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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®, 2014, oktober 8-
an clbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30<4n megtartott zart
tilésén — Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében - hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a T.-i Renddrkapitanysag.=~ vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatoaneg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. oktober 8-an, a T-i Renddrkapitanysagon eldterjesztett panaszbeadvanya
szerint:

2014. oktober 7-én10 ora koriili idében a panaszos otthon tartdzkodott parjaval V. S.- el.
Ekkor kopogtak az ajton és nem vartdk, hogy a panaszos ajtot nyisson, hanem egybdl
nyitottak az ajtét s jottek be a renddrok. Ketten jottek be a lakasba, ketté renddr pedig hatul
volt a K. uton és egy iires portan keresztiil jottek at a panaszos udvarara. Az egyik letaposta a
keritést; hogy a masik at tudjon ugrani. Két rendér egyenruhdban volt, 0k jottek be az ajton, a
masik kettd pedig civil volt, akik a keritésen keresztiil jottek at.

Az egyenruhds rendérok bent a lakésban koriilnéztek, a panaszos parja kiszaladt hatulra 6
pedig azt latta, hogy az egyik lenyomja a keritést, és a masik pedig atugrott. A panaszos parja
elkezdett kiabalni, hogy milyen jogon csindlnak ilyet. A panaszos ekkor kiszaladt, és

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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elkezdett 6 is kiabalni, hogy milyen jogon szakitjak le a keritését. Nem is leszakitottak, hanem
a két gerendara van a kerités felszogelve €s azt nyomtak le. Erre a magasabbik renddr, aki
fekete ruhaban volt, 6 hangosan a panaszosra orditott, hogy mire fel kiabal. A renddr tegezte
és nem magazta a panaszost, ez nem tetszett a panaszos parjanak ezért ra is szolt, hogy milyen
jogon csinalja ezt, hogy mire feltegezédik. Amikor a panaszos visszategezte a rendérnek nem
tetszett.

Ezt kovetden a panaszos ott hagyta a parjat az udvaron, ¢ tovabb vitatkozott ezen a
renddrokkel, hogy a tiszteletet meg kell adni egymasnak. A panaszos elindult befelé, ¢rre a
masik ketté rend6r mar jott ki a hazbol, mikor mar koriilnéztek, a panaszos csak folyamatosan
kérte toliik, hogy mutassak meg a hazkutatasi parancsot, mire ¢ azt mondta, hogy nem kételes
megmutatni, de van parancs. Erre mondta nekik, a panaszos hogy tobbet ez nem-fog el
fordulni, mert 6 nem engedi be 6ket a hazba. Mire a rendér azt mondta, hogy pedig minden
nap ezt fogjak csinalni hajnalban is, délutan és késd este is, hogy megfogjak=csinalni, hogy a
panaszosnal keresik a fiat. Utana hatul a fiatalember, a fekete ruhas ¢-is\jott-elére és mondta
neki a panaszos parja, hogy legyen szives mar oda adni nekik a jelvény szamat. Azt is
megmondta neki, hogy 0 ezért panaszt fog tenni. A fekete ruhds azt mondta, hogy nem koteles
ide adni. Utana megfogtak magukat és beiiltek a kocsiba és elmentek.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgdlata, a tényallas, alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) Dr. T. P. r. alezredes 2014. december<15-én kelt 6sszefoglalo jelentésében kifejtette, hogy:

Megallapitasra keriilt, hogy a panasz targyat képezd intézkedésre 2014. oktdber 7-én 10 oOra
10 perc utani idOben keriilt soryimivel bejelentés érkezett a rendérkapitanysagra, mi szerint P.
Gy. t-i lakos, aki ellen a T-i“Rendoérkapitanysag 16070/774/2013.Bii. szamon folytat biintetd
lejarast, és ezen eljaradsban-orszagos elfogatoparancs kertilt kibocsatasra 2014. szeptember 11-
én, a panaszos lakcimén,tartozkodik.

A maganlakasban\torténd intézkedésre bilincselekmény elkovetdjének vagy gyanusitottjanak
elfogésa éseldallitasa céljabol keriilt sor a fentiek alapjan. Az intézkedd rendérok a panaszos
lakéhaznaly.annak bejarati ajtajan kopogtattak és hangosan kozolték, hogy rendérség, majd az
ott lakowV.’S. és a panaszos ajtot nyitottak ekkor ismét kozolték neviiket, szolgalati helyiiket
és’beesztasukat majd a renddri intézkedés tényét €s céljat.

Azfintézkedo rendérok hangneme udvarias, €s higgadt volt az intézkedés alatt, annak ellenére,
hogy az intézkedés ald vontak az intézkedés soran végig hangosan néha érthetetlentil
orditoztak.

Az intézkedés soran az intézkedd rendérok nem okoztak anyagi kart. A panaszos nem allt
ellen az intézkedés sordn, de végig hangosan, né¢ha érthetetlentil orditoztak.

Az ingatlan héatsdé részén nem keriilt sor renddri intézkedésre, az intézkedd renddrdk a
lakoingatlanhoz hatulrél gyalogosan érkeztek, mivel ott kerités nem volt az utcafront feldl. Az



intézkedd rendérok nem mondtak a panaszosnak olyat, hogy " Mindennap ezt fogjak csinalni,
hajnalban is, délutan és kés6 este is". A korozott személy ellendrzésére, csak a lakossagi
bejelentések alapjan keriilt sor.

Az intézkedd rendérok nevét €s jelvényszamat az intézkedés megkezdése elott kozolték, a
szolgalati egyenruhat viseld rendérok ezen azonositoja jol olvashatoan el is volt helyezve az
egyenruhazaton. A panaszos fia, P. Gy. ellen, a T-i Rendérkapitanysag altal folytatott
16070/774/2013.Bii. szamu biintetdlejaras soran orszagos elfogatoparancs keriilt kibocsatasra
2014. szeptember 11-én.

2) Az intézkedést foganatositoé B. Sz. r. thdgy. 2014. december 15-én kelt jelentésecszerint:

Fenti intézkedésre 2014. oktober 7-én keriilt sor, mivel tarsadalmi kapcselatai utjan
tudomasara jutott, hogy P. Gy. korozott személy a panaszos lakcimén tattozkodik. A magat
megnevezni nem kivand bejelentd kozolte, hogy 10 6ra koriili idoben személyesen latta amint
P. Gy. bemegy a panaszos hazba és ott tartozkodik. Elmondta még, hogy ebben a hazban
lakik nevezett édesanyja, a panaszos, illetve élettarsa V. S. aki szintén otthon tartozkodik.

A fentiek alapjan B. Sz. r. fhdgy megallapitotta, hogy P. Gy. azonos azzal, akivel szemben a
T-1 Renddrkapitanysag folytat 16070/774/2013.Bii. szamu buntetdlejarast. A gyanusitott ellen
ezen eljarasban orszagos elfogatoparancs keriilt kibocsatasra2014. szeptember 11-én.

A bejelentés valosagtartamanak ellendrzése elottumegfeleld renddri erd keriilt 6sszevondsra,
mivel P. Gy. gyanusitott visszaes6 blinelkovetd, aki ellen korabban mar tobb elfogatoparancs
volt kibocsatva. Ezen elfogésok alkalméaval ,minden esetben megprobalt megszokni az
intézkedd renddérok eldl valamint egy' esetben az eldallitdsat kdvetden a bilincset meglazitva
abbol a kezét kihtizta majd a kapitany-ag épuletébol szokott meg.

Ezért nevezett eredményes elfogasa érdekében 2014. oktober 7-én 10 ora 10 perckor
szolgalati gépkocsival négy~foé<rendérrel (B. Sz., r.thdgy. ; K. G. r.ftzls.; T. L r.ftzls. G. I.
r.0rm.) a panaszos cime ala vonultak. Ennek sordn a T. u. és K. u. keresztez6déséhen érve K.
G. r.ftzls. kiszallt a gépkocsibol. Ezutan gyalogosan a K. uton iiresen allo korbekeritetlen
ingatlanon keresztiil ‘apanaszos hazanak hats6 udvaranak keritéshez ment a korozott személy
lehetséges szokésének ‘megakadalyozasa céljabol. A keritésen kiviil allt meg a K. ut feldli
portan a panaszos\ingatlandba nem ment at innen figyelve meg a hézat.

Ekozben-hdrom fével, a jarérautdban a panaszos lakdhaza eldtt megalltak €s onnan eldrol
mentek\be az ingatlan udvararra. Ide akadalytalanul bejutottak, mivel ott kerités nem volt az
uteafront feldl az ingatlan errdl az utcarész feldl nem volt fizikailag elkeritve. A csaladi haz
elsé, bejarati ajtajan T. L r.ftzls. és G. L. r.6rm. urak kopogtattak és hangosan kozolték, hogy
rendorség. Ez id6 alatt B. Sz. r. thdgy. a haz hatso6 részéhez ment ahonnan belatott az elso és a
hatsé bejarati ajtot is. Kozben az ott lako V. S. és a panaszos ajtot nyitottak ekkor veliik
kozolve lett, a rendori intézkedés célja.

Elmondtak, hogy bejelentés érkezett arrdl, hogy az, ingatlanjukba tartézkodik P. Gy. korézott
személy és ezen bejelentés ellendrzésének céljabol jelentek meg a hdzukndl. Erre az
ingatlanba kollégakat V. S. és a panaszos onként beengedték elmondtak, hogy a kordzott
személy nem tartozkodik a hazban. A hazat atvizsgaltak addig B. Sz. r. fhdgy a hatso bejarati



ajtot biztositotta, mig K. G. r.ftzls. mind végig a hatsé keritésnél azon kiviil, a K. ut feldl
biztositott.

Az intézkedés soran V. S. és a panaszos mind végig hangosan kiabaltak, orditoztak és
sérelmezték a renddri intézkedést. Ennek soran, hogy a szomszédok is jol halljak, azt
orditottak, hogy " Rank tortétek az ajtot! , Széttapostatok a keritést! , Fellesztek jelentve!".
Tovabba azt elmondtak, hogy a rendérok mar tobbszor keresték ott a korozott személyt volt,
hogy hajnalban és ebbdl mar elegiik van ezért most mar panaszt fognak tenni. A korozott
személy az ingatlanban nem keriilt feltalalasra.

Az intézkedés végén az érintett személyek tdjékoztatva lettek panasztételi jogukrdl, amelyet
megértettek. A renddri intézkedéssel érintett személyek az intézkedés soran végig hangosan
néha érthetetleniil orditoztak. A fentiekben résziikre az intézkedés megkezdése €létt a nevek
kozolve lettek. Az intézkedés végén azonban mar a tovabbiakban nem kértekenevet és jelvény
szamot. Fenti intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett egyéb intézkedesre nem keriilt sor,
V. S. és a panaszos aktivan nem szegiiltek ellen.

3) Az intézkedést foganatositdé B. Sz. r. thdgy., K. G. r. ftzls, T. L r. ftzls,, és G. L. r.
06rm.2014. oktéber 8-an kelt kdzos jelentése szerint:

2014. oktober 7-én személyesen szoban tett bejelentést 'magat megnevezni nem kivano
személy, aki kozolte, hogy 10 6éra koriili idében¢személyesen latta amint P. Gy. kor6zott
személy bemegy a panaszos lakcimére és ott tartozkodik. Elmondta még, hogy ebben a
hazban lakik nevezett édesanyja, a panaszes; illetve élettdrsa V. S. aki szintén otthon
tartozkodik.

Fenti bejelentés ellenérzése céljabol ‘2014. oktober 7-én 10 ora 10 perckor. szolgalati
gépkocsival négy 6 rendérrel (B: Sz., r.fhdgy. ; K. G. r.ftzls,; T. I. r.ftzls. G. I. r.6rm.) a
panaszos cime ala vonultak. Enneksoran a T. u. és K. u. keresztez6déséhen érve K. G. r.ftzls.
kiszallt a gépkocsibol. Ezutan“gyalogosan a K. uton iiresen allo korbekeritetlen ingatlanon
keresztiil a panaszos hazanak hatso udvaranak keritéshez ment a korozott személy lehetséges
szokésének megakadalyezasa céljabol. A keritésen kiviil allt meg a K. ut feldli portan a
panaszos ingatlanabasaemyment at innen figyelve meg a hazat.

Eko6zben a jarérautdval a panaszos haza el6tt megalltak és onnan el6rol mentek be az ingatlan
udvararra. -Ide\ akadalytalanul bejutottak, mivel ott kerités nem volt az utcafront feldl az
ingatlan-errdl az utcarész fel6l nem volt fizikailag elkeritve. A csaladi haz els6 bejarati ajtajan
T. Erftzls: és G. L r.6rm. urak kopogtattak és hangosan kozolték, hogy rendorség. Ez id6
alatt"B. )Sz. r. fhdgy. a haz hatso részéhez ment ahonnan belatott az elsé és a hatsd bejarati
ajtét is. Kozben az ott lakd V. S. és a panaszos ajtot nyitottak ekkor veliik kozolve lett, a
rendé6ri intézkedés célja. Elmondtak, hogy bejelentés érkezett arrol, hogy az, ingatlanjukba
tartozkodik P. Gy. korozott személy és ezen bejelentés ellendrzésének céljabol jelentek meg a
hazuknal. Erre az ingatlanba kollégakat V. S. és a panaszos onként beengedték elmondtak,
hogy a korozott személy nem tartozkodik a hazban. A hazat atvizsgaltak addig B. Sz. r. fhdgy
a hatso bejarati ajtot biztositotta, mig K. G. r.ftzls. mind végig a hatso6 keritésnél azonkiviil, a
K. ut feldl biztositott.



Az intézkedés soran V. S. és a panaszos mind végig hangosan kiabaltak, orditoztak ¢s
sérelmezték a rendori intézkedést. Ennek soran, hogy a szomszédok is jol halljak, azt
orditottak, hogy " Rank tortétek az ajtot! , Széttapostatok a keritést! , Fellesztek jelentve!".
Tovéabba azt elmondtak, hogy a rend6érok mar tobbszor keresték ott a korozott személyt volt,
hogy hajnalban és ebbdl mar elegiik van ezért most mar panaszt fognak tenni. A korozott
személy az ingatlanban nem kertiilt feltalalasra. Az intézkedés végén az érintett személyek
tajékoztatva lettek panasz téteti jogukrol, amelyet megértettek.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/201d4s, (IX: 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori-intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és _Felelosség fejezetének a |I.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiizodo alapveto jogat, VI. cikkében rogzitett
maganlakas sértetlenségéhez fiizodo jogat valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a rendérok intézkedési Kételezettségét vizsgalta, valamint azt, hogy
amennyiben az intézkedési kotelezettség fenhall, az kiterjed-e a maganlakasban intézkedés
foganatositasara. Ennek kapcsan az alabbi.megallapitasokat tette.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint-a,rendorség veédelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fehyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait

A renddr intézkedési kételezettségét az Rtv. 13. §-a szabalyozza, amely szerint a rendér
jogkoreben eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy~az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt €szlel,” illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan, _esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendOrségi iratok szerint egy névtelen bejelentd altal jutott tudomasukra, hogy a panaszos
fia)\ aki egy blincselekmény terheltje és orszagos elfogatoparancsot bocsatottak ki vele
szemben a panaszos lakcimén tartézkodik. A Testiilet allaspontja ezen informdacio6 a rendorség
tudomdsara hozatala mindenféleképp olyan koriilmény, amely az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztet

A fentiek értelmében a rendérség tudomasara hozott informacié az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.



2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az intézkedési kotelezettsége kiterjedt-e a
renddrségnek a magéanlakasban intézkedés foganatositasara.

Az Rtv. 15. § hatdrozza meg az ardnyossag kovetelményét, amely szerint rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 15. § rendelkezéseinek elvi é¢llel kell érvényesiilnie a renddri eljarasok{ minden
szakaszaban, igy a Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a lehetd legkisebb jogkorlatozast
alkalmazva tett-e eleget intézkedési kotelezettségének.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatdnak ellatdsa soran.astesti épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitoksértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a toryényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az aranyossag kapcsan a Testiilet vizsgalta, hogy érvényesiilt-€ az aranyossag kovetelménye
a panaszos altal sérelmezett udvaron torténd behatolds soran.,,letaposott™ kerités tekintetében.
Mivel azonban a rendoérségi iratok még a hatulrol torténd behatolas tényét is cafoljak és mas
bizonyitasi eszkdz nem 4ll a Testiilet rendelkezésére az\aranyossag kovetelményét tekintetben
érdemben nem tudta vizsgalni.

Az Rtv. fenti rendelkezései szerint tehat,‘az aranyossag kovetelményének megtartasaval a
renddrség bizonyos koriilmények kozott~korlatozhatja a magéinlakds sérthetetlenségéhez
fiz6do alapvetd jogot.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag clé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki.

Az Rtv. fenti rendelkezése alapjan a renddrségnek kotelezettsége az olyan személyek
elfogésa, akik ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki. Jelen tligyben megallapithato, hogy a
panaszos fidval szemben elfogatoparancsot adtak ki, tehat a renddrségnek kotelessége elfogni.

Az Rtv,39..§ (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatatozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa, megszakitisa vagy biintetOeljaras terheltjének elfogésa és eldallitasa
céljabol;

Az Rtv. fenti rendelkezése értelmében a biintetdeljaras terheltjének elfogasa érdekében a

renddr magénlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil beléphet.

A Testiilet allaspontja szerint Osszegezve a fentieket megéllapithatd, hogy a renddrok
intézkedési kotelezettsége kiterjedt a panaszos fianak elfogasdra. Mivel olyan informacid
birtokédba jutottak, miszerint a panaszos fia a panaszos lakdsan tartdozkodik, intézkedési



kotelezettségiik az Rtv. vonatkozd rendelkezései alapjan kiterjedt a maganlakasban torténd
intézkedésre is, tehat a rendorok megfeleld jogalappal jartak el.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fliz6do alapveto joga.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljard rendérok hangnemét és banasmaodjat.

A rendOrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az emberjogait.
Az intézked6 rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan._a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérokre, mint a kdzhatalom képviseloire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak koteleZettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelnt a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsek ¢rvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmelikell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran inegfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili,a\sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben iS iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast\valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen ~beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal , kozyetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds,Afokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos eldadta, hogy amikor a rendérok megérkeztek, meg sem vartdk amig a panaszos
kinyitja az ajtot, egybdl nyitottak is azt. Az egyik renddr a panaszosra orditott, hogy mire fel
kiabal. A renddr tegezte a panaszost. A rendérok azt mondtédk, hogy mindennap ezt fogjak
csinalni, hajnalban is este is, délutan is.



A renddrségi iratok tantisdga szerint az intézkedd rendérok hangneme udvarias és higgadt volt
az intézkedés alatt annak ellenére, hogy a panaszos és é¢lettarsa az intézkedés soran végig
hangosan, néha érthetetleniil orditoztak. Az intézkedd rendérok nem mondtak olyat, hogy

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, az intézkedésrdl vald tdjékoztatés illetve az intézkedd renddrok
jelvényszamanak megadasanak elmaradasat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi“épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben; felvilagositast
és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 20. § (1)-(2) bekezdések szerint a renddrt az intézkedés soran az-egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddrivintézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevéty—azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és Vi, fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden arenddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva alld
hatarido6rol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulénak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. .rendelkezéseit az aldbbiakkal egésziti ki. A Szolgélati
Szabalyzat 5. § (1)-(2) bekezdések szerint az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban” meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, . azr intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a’tendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddr< az “intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja.”A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zé kozlése akkor
mellézhetd, ha az ott meghatirozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgélati
igazolvany)és az azonositod jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagysanhak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (6) bekezdés szerint a renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkdz alkalmazasat kovetden
az Rtv. IX. Fejezetében meghatirozott panasz lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében
felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A fentiek alapjan foszabdly szerint az intézkedés soran a renddérnek kozolnie kell nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat, illetve mivel a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés — maganlakasban torténd intézkedés — az Rtv. V. fejezete szerinti



intézkedés volt a panasztétel lehetdségérol, az arra nyitva all6 hataridérol szolo tajékoztatast
is meg kell adnia a renddérnek.

A panaszos ezzel kapcsolatban eldadta, hogy folyamatosan kérte a renddroktdl, hogy
mutassadk meg a hazkutatasi parancsot, mire az intézkedé rendér azt mondta, hogy nem
koteles megmutatni, de van parancs. Ezt kdvetden a panaszos és €lettarsa elkérték a rendérok
jelvényszamat, de nem adtak meg.

A rendodrségi iratok tantisdga szerint a rendérok az intézkedés megkezdésekor kozoltek a
panaszossal a neviiket, szolgalati helyliket, beosztasukat, és jelvényszamukat, valamint, az
intézkedés tényét és céljat. A szolgalati egyenruhat viseld renddrok azonositdja jol lathatéan
el volt helyezve egyenruhdjukon. Az intézkedés megkezdése elétt a neveket kozolték, az
intézkedés végén a panaszos kérte a neveket, jelvényszamokat.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmenem megallapithato.

V.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt
a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiiz6do alapvetdjoga. A renddrség altal alkalmazott
hangnem és banasmod kapesan a panaszos és a.fenddrség allaspontja kozott olyan ellentét
fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.
A rendOrség tdjékoztatasi kotelezettségének vizsgéalata sordn a panaszos és a renddrség
allaspontja kozott olyan ellentét fesziiljiamit-a Testlilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud
feloldani, ezért Testiilet gy foglalt 4llast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme nem megallapithaté.

Mindezekre tekintettel‘a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatesito szerv vezetdjéhez valo attételérél dontott.

Budapest, 2013. julius 30.
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