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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos}2014.januar 20-
an elGterjesztett panaszat a 2015. januar 22-én — dr. Wildner Domoénkos” testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
— vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nemnkeriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvostatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. januar 6-an a délel6tti 6rakban * tipusu
gépkocsijaval leparkolt'a * ut * szdammal szemben (nem eldtte) a * hid haladasi irdnyban.
Ezen a helyen'mar, tobb alkalommal is parkolt, semmilyen jogszabaly nem tiltja a megallast.
Aznap 18 6ra 45 perc koriil ért vissza a férjével az autéhoz, amit nem talalt ott. Ekkor hivta
a 107-es- telefonszdmot, ahol eldszor semmilyen tajékoztatdst nem tudtak adni, majd a
pandszos nagy megrokonyoddésére kozoltek, hogy a gépkocsit a renddrség elszallitotta, de se
az~okat, se azt, hogy hova, nem mondtak meg. Ismételt telefonhivasra végiil azt a
tajékoztatast kapta, hogy a gépkocsi a * u. * sz. alatt talalhatdo rendérségi telepen van.
Masnap, januar 7-én elhoztdk a gépkocsit, de arrdl kérdései ellenére nem kapott
tajékoztatast, hogy a szabalyosan parkold gépkocsit miért szallitottak el, valamint sérelmezi,
hogy sem jegyzdkonyvet, sem egyéb dokumentumot nem kaptak az tiggyel kapcsolatban.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kéri a renddri intézkedés feliilvizsgalatat és a gépkocsiért befizetett 6sszeg
visszatéritését.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta a 2014. janudr 7-én a helyszinen készitett fényképeket,
illetve az elszallitasrol kiallitott 20700 Ft-os szamlat.

A Testiillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) R. L. r. alezredes 2014. marcius 2-an kelt atirataban el6adta, hogy 2014. januar 06-an o6ra
kozotti id6tartamban “fokozott kdzlekedésrendészeti ellenérzés" keriilt'elrendelésre * szamon.
Az akcid parancsnoka K. V. r. érnagy a BRFK * Fdosztaly * Osztaly kiemelt féeléaddja volt.

Az akcioban K. r. drnagy alarendeltségében részt vett Vi L. tv torzsérmester és F. L. 1.
torzsérmester. Feladatuk a mozgasban elkovetett szabélyszegések kisziirése, hitelesitett
elektromos alkoholteszter kezelése volt. A jarérvezet6i feladatokat V. I. torzs6rmester latta el.

16 ora korili idépontban az akcid parancsnoka elmondasa szerint Budapest, * keriilet * titon
haladt az 4altala vezetett szolgalati gépkocsival a * tér feldl a * utca felé, amikor azt
tapasztalta, hogy a forgalom — annak ellenére,"hogy a menetirany szerint kettd forgalmi sav
allt rendelkezésre — jelentésen lelassult és.feltorlodott. A * Ut * szam magassagaban észlelte,
hogy egy * gyartmanyu személygépkocsi~all a jobb oldali forgalmi savban. Az éjszakai
fényviszonyok ellenére a vilagitd berendezése nem muiikodott, ezaltal fokozott balesetveszélyt
jelentett az uttesten kozlekeddk-szamara. K. érnagy a szolgalati gépkocsival a forgalmi
savban allé gépjarmli mogé allva biztositotta a gépjarmiivezeté nélkiil allo autot, majd
megprobalta felkutatni a gépkocsi vezetdjét, de ez nem vezetett eredményre. A helyszinre
iranyitotta a V. |. torzsOrmester altal vezetett mobilcsoportot és utasitotta, hogy forgalmi
rendszam alapjan probaljdk meg kiértesiteni a forgalmi akadalyt képezd gépkocsi
tulajdonosat. Miyel ez'mem vezetett eredményre, mert a tulajdonos a gépjarmii nyilvantartas
szerint vidéki lakos, €zért utasitotta az intézked6 rendéroket, hogy gépkocsit szallittassak el a
rendorség Orzétt telepére.

Utasitotta tovabba T. A. r, torzsérmestert a Forgalomiranyito Kozpont tigyeletesét, hogy
allitson ki rendelvényt a gépjarmii elszallitdsardl és intézkedjen a Renddrség szerzOdéses
gépjarmu szallitdjanak a helyszinre iranyitasarol. Az elszallitas okaként értékmegdrzést illetve
a tomegkdzlekedési (kozosségi kozlekedés) jarmiivek kozlekedésének akadalyozasat jeldlte
meg. Tovabba jelezte, hogy a gépkocsi ismeretlen okbol varakozik az uttesten, a gépjarmiivek
kozlekedésére szolgaldo menetirany szerinti kettd forgalmi sav jobb oldali forgalmi sévjaban.
A gépjarmll vezetdjének hidnya miatt nem volt kizarhato, hogy az balesetben rongélodott
meg, és a vezetdje nem gondoskodott az tuttestrdl valo eltdvolitasarol. (Amennyiben miiszaki
hiba miatt varakozott, akkor a gépjarmii vezetdje nem tett eleget a kozuti kozlekedés
szabalyairol sz6lo 1/1975 ( 11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 56. §
(5) bekezdésében foglaltaknak. A gépjarmiivet nem vilagitotta ki, elakadas jelz6 haromszoget
nem alkalmazott, senkit nem értesitett a kozlekedés biztonsaganak megovasa érdekében.)



17 ora 23 perckor érkezett a helyszinre B. R. a szallitoval és jegyzokonyv felvétele utan a
gépkocsit Budapest, * keriilet * utca * szam alatti 6rz6tt renddrségi telephelyre szallitotta. V.
torzsérmester a szolgalati helyére bevonulva a kiadott utasitds szerint szabdalysértési
feljelentést tett, amely 3 példanyban a mellékletekkel (1 db jegyzOkonyv gépjarmi
elszallitasrol, 1 db gépjarmi adatlap, 1 db rendelvény gépjarmi elszallitasrol,
fényképmelléklet) egyiitt leadasra keriilt BRFK * keriileti Renddérkapitanysagon.

A Testlilet kérdéseire valaszolva a r. alezredes eldadta, hogy a renddri intézkedés jogalapjat a
Renddrségrdl szold 1994. XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 45. § (1) bekezdése volt.

A tobb mint egy Oran at tartd intézkedés helyszinén a panaszos nem jelent meg az intézkedés
ideje alatt, igy az intézked6 rend6rnek nem allt modjaban 6t tajékoztatni.

2014. marcius 02-an 12 6ra 15 perckor telefonon felvette a r. alezredes a kapgsolatot K. G.-vel
a BRFK Gépjarmiitarolojanak munkatarsaval, aki tdjékoztatasul elmondta, hogy a gépkocsit
2014. januar 06-an 18 ora koriili idépontban szallitottdk be a telepre. 2014 januar 07-én 15 ora
11 perckor a szallitasi és tarolasi dij megfizetése utan a gépjarmi ‘tulajdonosa a gépkocsit
atvette. T4jékoztattak, hogy a gépjarmiivét értékmegdrzés céljabdl szallitottak be a renddrségi
telepre.

K. G. elmondta, hogy az értékmegorzésre beszallitott gépjarmiivek tulajdonosai a beszallitast
kovetden, legrovidebb 1dén beliil postai Gton keriilnek értesitésre.

Amennyiben a KRESZ 59. § (2) bekezdésében foglaltakat megszegése miatt torténik a
gépjarmii elszallitdsa, akkor a ,,Rendelvény gépjarmi elszallitasardl” iratot allitja ki a
rendorség.

A rendelvény alapjan inditja a ‘BRFK Gépjarmiitaroldjdnak munkatdrsa a BRFK
gépjarmuszallitasra szerz6dott partnerét. A szallitast végzd gépjarmii  vezetdje a
»JegyzOkonyv gépjarmil elszallitasrol” formanyomtatvanyt tolti ki, melyben a szallitando
gépkocsirdl részletes allapotlapot»vesz fel. Amennyiben postai uton értesitik a tulajt az
elszallitasrol, mellékelik a jegyz8konyv egy példanyat.

2) A panaszossal szemben tett feljelentés szerint a panaszos megsértette a KRESZ 40. § (5)
bekezdés c) pontjat. Egyebekben tobbletinformaciot nem tartalmaz az 1) pontban ismertetett
irathoz képest, €zért ahnak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A feljelentés melléklete 4 db fényképfelvétel a parkold gépkocsirol.

3) Az ntézkedd V. 1. torm. 2014. februar 27-én kelt jelentése tobbletinformaciot nem
tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A rendérség megkiildte a bejelentésekrol késziilt hanganyagokat.

Az elsé felvételen B. M. érdeklddik egy gépkocsi elszallitasrol, ekkor a kezeld kozli vele,
hogy nem ismeri a Kozteriilet-feliigyelet szamat.



A masodik felvételen a kezeld0 megadja a kért telefonszamot, illetve tédjékoztatja
altalanossagban a panaszost, aki allitja, hogy szabalyosan parkolt, hogy mikor szallithatjak el
a gépkocsit.

A harmadik felvételen a bejelentd elmondja, hogy felvette a kapcsolatot a kozteriilet-
feliigyelettel, de nem Ok szallitottak el a kocsit. A kezelé6 megkérdi, hogy hol allt a kocsi, a
panaszos kozlését kovetden, kozli, hogy akkor szabalytalanul allt a gépkocsi. A férfi erre
kozli, hogy nincs igaza, mert nem volt tilto tabla és betartotta a keresztezodésekre vonatkozo
tavolsagi szabalyokat is. A kezeld és kozte ekkor vita alakul ki, hogy szabalyosan lehet-e ott
parkolni. A kezeld végiil besz¢él a BRFK Forgalomiranyitasi Kézponttal, ahol kozlik, hogy a
Kozlekedésrendészet szallitotta el a gépkocsit, mert akadalyozta a forgalmat. A gépjarmiina *
telepen van.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat, ¢és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994¢ évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, 'a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet
alkalmazéséaban a tovabbiakban egyiitt:intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézKedést foganatosité rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben-a:panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a belsd biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust etharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Az Rty. \idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., é VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggeésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztidsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.



A panaszos beadvanyaban — tobbek kozott — kérte a kdra megtéritését.

A nyomozd hatésag, az ligyészség, €s a birdsag altal kozhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:549. §-a
szabalyozza. Eszerint az okozott karért a felel0sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A kartéritési igény elbiralasa a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 1. §€s 3.
§-a alapjan a polgari bir6sadg hataskorébe tartozik, am peresitéséhez sziikséges, hogy a
karosult a biintetéeljarasban rendelkezésre allo valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritse.
[Tehat a jelen esetben a kartéritési igény elofeltétele, hogy biintetéeljarasban a_lefoglalds
ellen panaszt terjesszen elé (BH 2007.187)]

A Kartéritési igény elbirdlasara tehat a fentiek alapjan a Testiiletnek szintén nincs
hataskore.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedéseKk érintették a panaszosnak az
Alaptorvény XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, és a
XI11. cikkben foglalt tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanya és a rend6rség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedes jogszerliségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az aldbbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendérség feladata az Rtv.. T:=§ értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartidsa, a
terrorizmus elleni kiizdelemnés-az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, bilinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség. a blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkorében: szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megel6zésében ¢és\felderitésében [Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont], kozlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat 1at el [Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont].

Az Rtv..44.°¢ (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa,soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznélat szabalyszerliségét,
az-Okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tartd, illetbleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 45. § tartalmazza a gépjarmu elszallitas szabalyait. Eszerint: (1) a rendérség, valamint
a renddr a feladata ellatdsa soran jogosult - a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon - a
kozterlileten szabalytalanul elhelyezett jarmiivet elszéllittatni vagy egyéb moddon
eltavolittatni, ha az a koziti forgalom biztonsagat vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti. Ha a
tulajdonos (lizemben tartd) nem allapithatd meg, vagy a felszolitds ellenére az elszéllitott,
eltavolitott jarmilivet nem veszi birtokba, és a tarolas koltsége aranytalanul magas, a renddrség



a jarmuvet értékesitheti, vagy mas modon hasznosithatja. Ha az elszallitott, eltavolitott jarmi
ismeretlen tulajdonosa a jarmi értékesitése utan 60 napon beliil jelentkezik, részére az
értékesitésbol befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmu baleseti veszélyt nem jelent, illetdleg,
ha az a jarmii biztonsdga vagy bilincselekmény elkdvetésének gyantja miatt sziikséges,
rogzitésére a jarmi elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig kerékbilincs alkalmazhat6.

(3) Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazéasanak koltsége a jarmi tulajdonosat, vagy az
lizemben tartojat, vagy a hasznaldjat terheli. A jarmi elszallitasa vagy a kerékbilincs
alkalmazésa soran a jarmuiihasznélat akadalyoztatdsa folytan a keletkezett karért a renddrséget
nem terheli kartalanitasi kotelezettség.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet azRtv.513. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve- ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabélyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasdra hozdsa esetén ‘abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ‘ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A KRESZ 40. § (1) bekezdése szerint jarmiivel megallni - ha kozhti jelzésbdl vagy a (2)-(5)
bekezdés rendelkezeésébdl mas nem kovetkezik - csak az uttest menetirdny szerinti jobb
szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A megallast iranyjelzéssel jelezni kell.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint tilos megallni:

a) ahol a jarmi fényjelz6késziilék vagy jelzétabla jelzésének az észlelését akadalyozza;

b) ahol a jarmii és azttesten levé zarovonal vagy a jarmii és az Uttest masik szélén allo
jarmi kozott legalabb harom méter széles hely nem marad;

C) be nem lathat6 ttkanyarulatban, bukkandban vagy mas olyan helyen, ahol a jarmiivet a
tobbi jarmi vezetdjekelld tavolsagbol nem észlelheti;

d) korforgalmu Gton, utkeresztezédésben és az uttestek széleinek metszéspontjatol szamitott
5 méter tavolsagon beliil, ha a kozuti jelzésbol mas nem kovetkezik; az utkeresztezodésben az
uttorkolattal~vagy tutelagazassal szemben megdlld jarmiire - ha ez a tobbi jarmil
bekanyaredasat nem akadalyozza - a tilalom nem vonatkozik;

e) kijelolt gyalogosatkel6helyen, valamint a gyalogosatkelShely eldtt személygépkocsival,
motorkerékparral, segédmotoros kerékparral, kerékparral és kézikocsival 5 méter, egyeb
jaérmiivel 15 méter tavolsagon beliil;

f) hidon, aluljaréban, alagutban, valamint ezek be- és kijaratanal;

g) vasuti atjaroban és attol szamitott 30 méter tavolsagon beliil, valamint vasuti, illetéleg
villamospalyan és ezekhez olyan kozel, hogy a jarmii a vasiti jarmd, illetéleg a villamos
kozlekedését akadalyozza;

h) mas jarmiivel a villamos, autobusz vagy trolibusz megallohelyet, illetéleg taxiallomast
jelzd tabla eldtt 15 méter, utdna 5 méter tavolsagon beliil, kivéve, ha utburkolati jelbdl mas
kovetkezik;

1) autdbuszobolben, kivéve



1a) a kijelolt megallohelyen megalld autobuszt (trolibuszt), villamost,

ib) az utasok Ki- és beszallasanak idejére a személytaxit, a betegszallito gépjarmiivet, az
iskolabuszt és a gyermekeket szallitd autdbuszt, tovabba

ic) 20 és 6 ora kozott a kommunalis szemét szallitasara szolgalo jarmiivet.

J) villamos megallohelynél levd jardasziget és a hozza kozelebb esé jarda kozotti
uttestrészen;

k) 1000 kilogrammnal nagyobb tengelyterhelésii jarmivel jardan;

I) kapaszkodosavon, gyorsito-és lassitd savon, kerékparsavon, nyitott kerékparsavon,
kerékpartton, gyalog- és kerékparaton,;

m) kiilondsen veszélyes helyen, az Gtburkolati jellel [18. § (3) bek.] jelzett teriileten;

n) autobusz forgalmi savban, kivéve

na) a kijelolt megallohelyen megallo autdbuszt (trolibuszt), villamost,

nb) az utasok Kki- és beszallasanak idejére a személytaxit, a betegszallitd. gépjarmiivet,
tovabba

nc) 20 és 6 6ra kozott a kommunalis szemét szallitasara szolgald jarmuivet.

(6) Az (1), (4) és (5) bekezdés rendelkezése nem vonatkozik a forgalmi-ekbol sziikséges
megallasra, valamint arra az esetre, ha e rendelkezések a jarmt miiszaki hib4ja miatt nem
tarthatok meg.

A KRESZ 56. § (5) bekezdése szerint az elromlott jarmiivet -\lchetdség szerint - az tuttesten
kiviil vagy olyan helyen kell elhelyezni, ahol a varakozas niem tilos. A jarmiivet ¢jszaka és
korlatozott 1atasi viszonyok kozott - az allo jarmiyek Kivilagitasara vonatkozd szabalyok
szerint - ki kell vilagitani. Ha a vezet6 ezeknek a rendelkezéseknek eleget tenni nem tud (a
jarmi mozgasképtelen, vilagitd berendezése romlott el stb.), mindent el kell kdvetnie a
kozlekedés biztonsaganak megovasa érdekében. A (7) bekezdés szerint az uttesten levo
elromlott jarmiivet az elakadast jelz6 haromszOgon kiviil meg szabad jeldlni mindkét oldali
elsd és hatso iranyjelzdjének egyidejii mikédtetésével vagy villogd narancssarga fényjelzést
ado elakadast jelzd lampaval.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi,rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmil kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendoérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilletic Az Rtv. 45. § alapjan pedig a renddrség jogosult a gépjarmiivet
elszallitani amennyiben az a forgalmat akadalyozza. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri
intézkedéshez, az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat
észlelje.

A Testillet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatirozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga



A panaszosi és a renddri eldadas megegyezik abban, hogy a panaszos a * ut * szammal
szembeni utszakaszon parkolt le gépkocsijaval, majd az 18 ora 45 percig Orizetleniil hagyta. A
fényképek, és a Google Maps alkalmazasbol kitlinik, hogy a panaszos altal megjelolt teriilet
forgalmi sav, ott parkolasi lehetdség kijelolve nincs.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy Rtv. 45. § pedig lehetové tette,
hogy a renddrség elszallitsa a gépkocsit, mivel az a panaszos altal is elismert helyen allt, igy
akadalyozta a gépkocsi forgalmat. Az Rtv. ugyanis ezen elszallitasi lehetéséget nem Kkoti
szabalysértés vagy mas jogellenes cselekmény megvaldsuldsdhoz, csupan azt irja eld
feltételként, hogy a gépkocsi akadalyozza a forgalmat. Ez pedig a rendori eldéadas szerint
megvaldsult, mivel a forgalmi sdvban 4ll6 gépkocsi jelentds torlodast okozott.

Ez a tény felvetette annak a gyanujat, hogy a gépkocsi vezetdje megsértette a, KRESZ 40. §
(5) bekezdésének elirdsait, azt pedig a helyszinen nem lehetett megéllapitani, hogy
esetlegesen nem-e miiszaki okbol vesztegel ott a gépjarmi. (Ez estben viszont'a KRESZ 56.
§-anak sérelme meriilhet fel.)

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitasa szerint az intézked6 rendorok a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleloen, kellé jogalap birtokaban jartak el €s intézkedtek a gépkocsi
elszallitasarol, igy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valo joga. Ugyanakkor a Testiilet
ismételten leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben-allast foglalni, hogy a panaszos
magatartdsaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség nemiadott neki rogton tdjékoztatast az elszallitas
okarol.

Az Rtv. 24. § szerint a rendor kételes-a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

A renddrségi valaszbol kitliniki-hogy elszallitds esetében, amennyiben a tulajdonos nem
tartozkodik a helyszinen, akkorpostai uton tajékoztatjak az érintetett az elszallitas tényérdl és
okarol.

A jelen esetben a panaszbol kitlinik, hogy a panaszos férjének a rendérség megmondta, hogy
hol talalhaté a gépkocsi, illetve arrdl is tajékoztattak, hogy vagyonmegdovasbol vitték el a
gépkocsit.

A Testiilet.allaspontja szerint a tajékoztatas késedelme nem érte el azt a szintet, ami a
panaszos_oldalan alapjogsérelmet okozott volna, igy arra a megallapitasra jutott, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé és a tisztességes
eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetOjchez.



Budapest, 2015. januar 22.
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