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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
335/2015. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost'2014. majus 7-
én elbterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én — Fraterné Dn.‘ Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddér-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedéste nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. aprilis. 29-én tortént rendéri mulasztas (blincselekmény miatti renddri
fellépés elmulasztasa), illetve a tajékoztatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt
2014. majus 7. napjan,'postai uton terjesztette elé panaszat.

1) A panaszos beadvanya szerint 2014. aprilis 29-én 11 o6ra 15 perc koriil ért a Budapest V.
keriilet,'Szabadsag térre. Ekkor azt észlelte, hogy a Miniszterelnokség megrendelésére épiild
emlékmiinél ,,civil ruhat visel¢ idegenek™ tartézkodnak az épitési teriileten. Amikor a
panaszos kozelebb ért, azt tapasztalta, hogy az €pitési teriileten tobb, ,,folyamatos rongalasban
részt vevd”, a korabbi napokon mar igazoltatott és blincselekmény elkovetésével gyanusitott
személy tartozkodik, akiknek cselekményét a helyszinen tartozkodo renddrok tétleniil nézték.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A helyszinen tartézkodott a rendOrség kameras gépkocsija, amelynek kamerdja a
blincselekmény iranyaba volt allitva.

A panaszos megkérdezte a Készenléti RendOrség allomanyaba tartozd és a kozelben
tartozkodo rendoroktdl, hogy miért nem intézkednek az épitési teriileten engedély nélkiil
tartdzkodd (magukat és masokat balesetveszélynek kitevd) személyek eltavolitasa érdekében.
A rend6rok udvariasan tajékoztattak a panaszost az altaluk is észlelt helyzetr6l, de arra_ nem
tudtak magyardzatot adni, miért nem intézkednek — a biincselekmény megakadalyozasa.és a
balesetveszély elharitasa érdekében.

A panaszos kérésre a renddrok tajékoztatast adtak a helyszinbiztositas ¢arancsnokanak
nevérdl, rendfokozatardl, s mivel annak telefonos elérhetdségét nem tudtdk megadni,
felajanlottak, hogy oda hivjak a kozvetlen parancsnokukat. Néhany percimulva meg is jelent a
Készenléti Rendorség részérdl egy rendor (akit a panaszos név és azonositdo szam szerint is
megjeldlt beadvanyaban), akit6l a panaszos megkérdezte ugyanazt, azaz, hogy miért nem
intézkednek a renddrok, latva a blincselekmény elkovetését. A paranesnok telefonon felhivta a
biztositas parancsnokat, aki — a rendér szerint — azt kozolte;rha a panaszosnak valami
problémdja van, menjen be a Szalay utcaba. A panaszos—a biztositdsi parancsnok ezen
javaslatat felhaboritonak és elfogadhatatlannak tartotta.

A panaszos megkérte a renddrt, hogy a helyszinenyintézkedjen vagy hivja a helyszinre a
biztositas helyszini parancsnokat. A renddr efre-ismételten telefonalt, és azt az igértet kapta,
hamarosan megérkezik a helyszini parancsnok.”A helyszini parancsnok 11 6ra 44 perckor
jelent meg a helyszinen, el0szor a kamerazé gépkocsihoz ment, utdna a panaszoshoz.

A panaszos megkérdezte a biztositas helyszini parancsnokat, intézkedik-e az épitési teriileten
engedély nélkiil tartozkodo, blincselekményt elkovetd személyek eltavolitasa érdekében. A
biztositds helyszini parancsnoka azt valaszolta, hogy O nem tapasztal semmilyen
blincselekményt, tdjékoztatdsert pedig a panaszos forduljon az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Sajtokommunikacié Osztilydhoz. Ez utobbit a
parancsnok tobbszor is elismételte. A panaszos erre Ugy reagalt, hogy amit mondott, nem
mindsiil tajékoztatasnak.

2) A panaszosimegadott egy k6zosségi megoszto portalon talalhato video linkjét is.

Az Nl perc 33 masodperc terjedelmi felvételen képkockak lathatok. Parhuzamosan
hangfelvétel késziilt: hallhatd, amint a panaszos beszél. A panaszos €s a helyszini parancsnok
koszon egymasnak. A panaszos ezt kovetden megkérdezi a helyszini parancsnokot, mikor
kivan intézkedést tenni a szemmel lathatd biincselekmény elkovetése miatt. A helyszini
parancsnok ezt a valaszt adja: ,,Nem latok szemmel lathato biincselekményt, de minden egyes
kérdésével forduljon az ORFK Sajtokommunikacié Osztalydhoz.” Ezt tobbszor elismétli a
helyszini parancsnok, a panaszos ezt a valaszt nem fogadja el, illetve a rendér képesitésére
tesz megjegyzést.



A panaszos megitélése szerint a rendori fellépés stlyosan sértette a tisztességes eljarashoz,
jogbiztonsaghoz fliz6d6 jogat.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Készenléti Renddrség parancsnokanak tajékoztatd levele szerint egy maganszemély
2014. aprilis 9-¢t6l 2014. majus 31-¢ig minden munkanapra, 17 ora és 19 6ravkozott a
Budapest, V. keriilet Szabadsag térre — a szokokut és az tuttest kozotti utszakaszra — jelentett
be figyelemfelhivo demonstraciot, melynek célja a tervezett emlékmii elleni tiltakozas volt.

A panaszban megjeldlt napon a reggeli 6rdkban 10-15 személy a; kordonraccsal korbevett
¢épitési teriiletre bejutva, ott tartdozkodott.

A rendezvénybiztositds helyszini parancsnoki feladatait,, valamint az eseménnyel
kapcsolatosan sziikségessé valo renddri feladatok végrehajtasanak iranyitasat a BRFK kijelolt
tisztje latta el, akinek az alarendeltségében hajtotta veégre\a feladatot a Készenléti Renddrség
alloménya.

A Készenléti RendoOrség parancsnokanak’ tdjékoztatasa szerint a kép- és hangfelvétel
készitésének jogalapja a Renddrségrdl §z0l6.1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 42. §-anak (1) és (2) bekezdése wvolt; indoka pedig hogy a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolé 11/1998. (IV. 23.) ORFK
utasitdas 317. pontja alapjan awdokumentacios csoport képrogzitd eszkozok segitségével
biztositsa bizonyitasra alkalmas*médon a tomegben elkdvetett jogsértéseket. A tomegben a
kép- és hangfelvétel készitésének a tényére és céljara vonatkozo kozlésre nincs kotelezettsége
a renddrségnek, ezért ez nem is tortént meg.

A panaszos altal “feltett kérdésekre a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysdag Rendészeti
Osztaly Or- és Kiséroszolgalati Alosztaly r. alezredes osztdlyvezetdje a BRFK helyszini
parancsnoka adoft tajékoztatast.

A panaszossal szemben 2014. éprilis 29-én a megjelolt helyszinen és idépontban a Készenléti
Rendérség allomanya nem foganatositott rendori intézkedést.

A tajékoztaté levél tobbi részében talalhato informaciot a Testiilet az Allasfoglalas II. rész 3)
pontja alatt ismerteti.



2) A panaszbeadvanyban név szerint emlitett rendér a Készenléti Renddrség allomanyaba
tartozik: a Rendészeti Igazgatosag Bevetési FOosztaly 1. IV. Bevetési Osztaly r. 6rnagy
alosztalyvezetdje.

A 1. 6rnagy jelentésében eldadta, hogy 2014. aprilis 29-én 8 6ra 25 perctdl 21 6ra 20 percig
két bevetési csoporttal biztositasi feladatot latott el.

11 6ra 45 perc koril az emlékmi koriil felallitott rend6rok jelentették, hogy egy allampolgar
felvilagositast kér a Szabadsag tér — Oktober 6. utca sarkanal. A r. Ornagy a helyszinre ment,
ahol egy 1dds, zavartnak tiing férfi (a panaszos) varakozott egy nével. A nd fényképet vagy
videofelvételt készitett. A panaszos kérdéseket tett fel a renddrség helyszini tevékenységérol.
A 1. Ornagy tajékoztatta, hogy 6 nem a biztositas helyszini parancsnoka, intézkedést,csak az ¢
utasitasara tehet, és 6 jogosult felvilagositast is adni. A panaszos kérdésére, a)r. Ornagy
megadta a helyszini parancsnok nevét, rendfokozatat és beosztasi helyét, valamint azonnal
kapcsolatba is 1épett vele és jelentést tett neki arrol, hogy a panaszos tajékoztatast kér tdle. A
helyszini parancsnok kozolte, hogy rovidesen a helyszinre érkezik £€s tajékoztatni fogja az
érdeklédoket. A r. Ornagy ezt az informacidt atadta a panaszosnak, majd elhagyta a Szabadsag
teret, mivel valtdsara megérkezett a Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési
Fdosztaly 1. IV. Bevetési Osztaly 4. Bevetési Alosztaly r. szdzades alosztalyvezetdje.

A r. 6rnagy nem emlékezett arra, hogy a panaszossaltértént beszélgetésrol késziilt-e a
renddrség részérdl videofelvétel.

3) Budapest Rendor-fokapitanya rendészeti helyettesének tajékoztatd levele, illetve a BRFK
Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya r.0rnagyanak az osztalyvezetd felé irt tajékoztatasa a
panaszolt rend6ri intézkedéssel, illetve™ ‘mulasztassal Osszefiiggésben az aldbbiakat
tartalmazza.

a) Az Allasfoglalas II. rész 1).pontjaban hivatkozott bejelentett, figyelemfelhivo demonstracid
célja a tervezett emlékmii elleni tiltakozas volt.

A Budapest, V. keriilet Szabadsag tér koztertileti része (6sszesen 149 nm) a V-146/5/2014. sz.
kozteriilet-hasznédlati szerz6dés alapjan iddlegesen a Moratus Szerkezetépitd Kft. birtokat
képezte.

Egy r. 6rnagy, rendbiztos hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy (tobbek kozott) felhivta a
rendezvény bejelentdjének figyelmét, hogy a rendezvényen, a Szabadsag téren, a Lipot
torténod ki- és bejarast nem akadalyozhatja. A demonstracid soran a résztvevok a jogszeriien
felépitett munkateriiletet koriilhatarolo kerités elemeit nem rongéalhatjdk meg, nem
tulajdonithatjak el. Kiilon felhivta tovabba a bejelenté figyelmét arra, hogy a kordon
bontasaval kapcsolatosan, amennyiben az karokozas nélkiil keriil végrehajtasra, de az
épittetének a helyreallitas miatt tobblet koltségei keletkeznek, azt polgari peres eljaras
keretében beliil kdvetelheti. (Egy jegyzOkonyv szerint a rendezvény bejelentbje az eredetileg
tervezett demonstracid idOpontjat 2014. aprilis 10-én 21 ora 26 perckor modositotta:
rendezvényiiket csak munkanapokon 17 ératol 19 éraig kivantak megtartani.)



b) A Moratus Szerkezetépité Kft. a Budapest, V. Szabadsag téren folytatott épitési munkalatai
kapcsan birtokvédelmi kérelmet nytjtott be a Belvaros-Lipotvaros V. keriilet Onkormanyzat
jegyzdjénél. Az illetékes jegyzO kérelmére Budapest Fovaros Kormanyhivatala végzésével
Budapest Févaros VIII. keriilet jegyz6jét jelolte ki az eljaras lefolytatasara.

A kérelmez6 a benyujtott beadvanyaban kérte annak megallapitasat, hogy kozteriilet-
hasznalati szerzédés alapjan idélegesen birtokat képezd Budapest, V. keriilet Szabadsag tér
kozteriileti részének (149 nm-nek) a hasznalatat, annak korbekeritését, az ott folytatott
munkatevékenységet, tovabba a teriilet megkdzelitését zavarjak a demonstralok, ezzel
birtokhaboritast valositanak meg. A Kft. kérte tovabba, hogy — mivel ismeretlen személyekrol
volt sz6 — a birtokhaborité magatartast tanusitdo személyeket a jovore tekintettel is tiltsa el a

jegyzo.

A Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal hatarozataval a fenti
kérelemnek helyt adott, majd végzésében a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak
foganatositasat rendelte el. A végzés indokolasi része szerint a hatarozat rendelkezéseit 2014.
aprilis 10-én 16 6ra kortili idében a targyi helyszinen (Szabadsag téren) tartozkodo személyek
szamara egyértelmiien ismertették, annak két masolati példanyat @z.ott'gyiilekez6k vezetdinek
atadtak. Ennek ellenére a kérelmez6 képvisel6jét az ismertetés-napjan nem engedték be az
altala hasznalt teriiletre, az utjat elalltdk, vele szemben fenyegetden 1éptek fel. A teriiletet 6rz6
személyek 17 ora 30 perckor jelezték: az altaluk emelt;-a teriiletet hatdrold keritést a téren
gylilekez6 személyek ismételten elbontottak.

Fentickre tekintettel a jegyz0 végzésben elrendelte a hatarozati rendelkezés renddrség
kozremuikodésével torténd végrehajtasanak foganatositasat.

C) A panaszos altal megjel6lt napon,-a.Budapest, V. keriilet Szabadsag téren helyszinbiztositd
parancsnoki feladatokat ellato r. alezredes a 01050/5171-11/2014. sz. jelentésében rogzitette,
hogy 2014. aprilis 29-én 7.30.6rakor felvette a kapcsolatot egy r. drnaggyal, aki tdjékoztatta
arrol, hogy az épitési terlileten 'a munkasok felépitik a kordont, melyet tobb helyen az
aljzathoz rogzitettek.

A demonstralok (kb5 10 f6) 7 ora koril megjelentek a helyszinen, az épitési teriiletre
bementek, ekkor az'¢pitési munkalatok befejezddtek, a munkasok tavoztak.

A kivitelez6cég alkalmazottja 12 o6ra 40 perckor az épitési teriiletet hatarolo kordonra
elhelyezte“a fentebb emlitett birtokvédelmi hatarozatot. A tiltakoz6 demonstracié szervezdi
arrdl tajeKoztattak a helyszini parancsnokot, hogy a kifliggesztett hatarozatot csak abban az
eSetben tudjak elolvasni, ha KRESZ szabalysértést kovetnek el.

A helyszini parancsnok megkérte a kivitelezd cég alkalmazottjat, hogy jol lathato, jol
megkozelithetd helyre fliggessze ki a hatarozatot (azaz, hogy barki el tudja olvasni a koziti
forgalom akadalyozasa nélkiil). A cég alkalmazottja a kérésnek eleget tett és az épitési teriilet
bejaratahoz helyezte el a birtokvédelmi hatarozatot.

14 ora 50 perckor egy r. alezredes vette at a helyszini parancsnoki feladatokat. A helyszinen a
kialakult helyzettel kapcsolatban tajékozodott, mivel a Budapest, V. keriilet, Szabadsag téren
¢épiilé emlékmiinél kialakult helyzet miatt jegyz6i felkérés érkezett a renddrségre. Ezutan a



Készenléti Rendoérség helyszinen tartozkodd parancsnokaval egyeztetett a rendéri mivelet
végrehajtasa miatt.

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvaros Polgarmesteri Hivatal jegyzéje 15 6ra 15
perckor a biztositas helyszini parancsnokaval megjelent az épitési teriileten, ahol a jegyzo
felszolitotta a jelen 1évo aktivistakat, hogy hagyjanak fel jogsérté magatartasukkal, hagyjak el
a birtokvédelem hatalya alatt allo teriiletet.

Mivel a demonstrald személyek a felszolitasnak nem tettek eleget, a jegyzdé felkérte a
helyszini parancsnokot, hogy a birtokvédelmi hatarozat alapjan a renddérség az Rtvi-ben
foglaltaknak megfelelén koézremiikodjon az elrendelt meghatarozott magatartasra iranyulo
kotelezettség Onkéntes teljesitése elmaradasa esetére annak kikényszeritésére. (A
kényszerintézkedésr6l a helyszini parancsnok jelentést készitett.) Az ¢Epitési) teriileten
tartozkodo 21 aktivistat — a sziikséges tajékoztatast, illetve felszolitast kovetden — 15 ora 25
perckor, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt, testi kényszerjalkalmazasaval
eltavolitottdk a Készenléti Renddrség beosztottjai, és velilkk szemben, szabalysértési eljarast
kezdeményeztek. (A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére ezén személyekkel szemben
foganatositott rendéri intézkedésr6l és kényszeritd eszkdz| alkalmazasrol  sz6lo
dokumentumokat, azonban azok ismertetésétdl a Testiilet.—"mivel jelen panasziigy
szempontjabol nem birnak jelentdséggel — eltekintett.)

d) Budapest rendor-fékapitanya rendészeti helyettesének tajékozatd levele tovabba
tartalmazza azt is a szoban forgo teriilettel Osszefliggésben, hogy az maganteriiletnek
mindsiilt, ezért ott els@sorban a biztonsagi szolgélat volt jogosult eljarni. Az aktivistdk a
panaszos beadvanyaban emlitett magatartasukkal ¢s a beadvanyban megjelolt idopontban még
sem szabalysértést, sem bilincselekményt nem valositottak meg.

e) A tajékoztatas szerint tovabba a képfelvételre az Rtv. 42.§-anak (1) bekezdése szolgaltatott
jogalapot. Tekintettel arra, hogy a panaszban emlitett idészakban (a déleldtti 6rakban) olyan
renddri intézkedés nem tortént, mely alapjat képezte volna biintetd/szabalysértési eljarasnak, a
Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) tizemeltetésében 1évé gépkocsi
altal rogzitett felvételeket-az Rtv. 42. §-anak (7) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitették.

f) A helyszini{ parancsnoktél a panaszos tdjékoztatast kért, hogy az ,altala észlelt
blincselekmény” miatt miért nem intézkednek. A biztositds parancsnoka tdjékoztatta a
panaszost, hagy az aktivistak azzal nem kovettek el biincselekményt, hogy az épitkezés
helyszinére engedely nélkiil bementek. A tovabbiakban pedig kozolte, hogy egyéb kérdéseivel
forduljon-az ORFK Sajtokommunikacié Osztalya felé.

4) A'rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi
Polgarmesteri Hivatal altal, a Moratus Szerkezetépitd Kft. Birtokvédelmi kérelme targyaban
hozott, és az Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban hivatkozott hatarozatot. A Testiilet tovabba
megkapta — az Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban szintén emlitett — a birtokvédelmi hatarozat
végrehajtasa iranti kérelmet elbirdlo végzést is.

a) A birtokvédelmi kérelmet elbirald hatarozat szerint mindazon cselekmények, amelyek a V-
146/5/2014. sz. kozteriilet-hasznalati szerz6dés alapjan iddlegesen birtokat képezd Budapest,
V. keriilet Szabadsag tér kozteriileti részének (149 nm) hasznalatat, annak kortlkeritését, az



ott folytatott munkatevékenységét, tovabba a birtokat képezo teriilet megkdzelitését zavarjak,
a kérelmezd iranyaban birtokhéboritast valositanak meg. Ezen birtokhaboritastol pedig
barmely ilyen magtartast tantsitdo személyt altalanos érvénnyel, a jovore nézve is eltilt a
hatarozat.

b) A jegyz6 birtokvédelmi hatdrozat végrehajtasanak foganatositisat elrendelé végzése
kimondja, hogy a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjét megkeresik annak
érdekében, hogy az Rtv.-ben foglaltaknak megfeleléen a rendérség kozremiikodjon a
meghatdrozott magatartasra irdnyuld kotelezettség Onkéntes teljesitése elmaradéasa esetére
annak kikényszeritésére.

5) A biztositas azon helyszini parancsnoka, aki a panaszbeadvanyban emlitett idépontban latta
el szolgalatat, jelentést készitett a 2014. aprilis 29-én a Budapest, V. kertilet, Szabadsag téren
tortént eseményekkel dsszefiiggésben.

A megjelolt napon 7 6ra 30 perckor jelent meg a Szabadsag tér Bank utca feldli oldalan a
mélygarazsndl levd épitkezésnél, mivel az ¢épilld német megszallasi emlékmi ellenes
bejelentett demonstracid renddri biztositdsa valt sziikségessé. (Az”¢€pitési teriilet koré az
épitdémunkasok a kordont ismételten felépitették, azt tobb ponton-a betonaljzathoz rogzitették.
7 ora koriil a demonstralok kb. 10 fés tarsasaga megjelent a helyszinen, és az épitési teriiletre
bementek. Az épitkezés ekkor befejezddott, az épitd, mumkasok a helyszint elhagytdk.) A
helyszinbiztositasi feladatokat a r. alezredes 7 6ra 45 perckor vette at, majd eligazitast tartott.

A panaszos 11 ora 40 perckor kért tajékoztatast a helyszini parancsnoktol, hogy az altala
észlelt blincselekmény miatt (az épitési ‘teriileten beliil levok) miért nem intézkedik a
rendérség. A parancsnok a kapott utasitdSmak megfelelden tajékoztatta a panaszost, hogy
barmilyen kérdéssel forduljon az OREK: Sajto osztalya felé. A panaszos erre felsorolta, hogy
véleménye szerint a parancsnok milyen tipust rendészeti képzéseken vett részt, ahol biztosan
tanitottak, hogy ha a renddr blincselekményt észlel, akkor intézkedési kotelezettség terheli. A
parancsnok erre ismételten-arrél tajékoztatta a panaszost, hogy kérdéseivel az ORFK Sajt6
Osztalyahoz forduljon.

Az ezt koveté események leirasa megegyezik az Allasfoglalds 1. rész 1) pontjanal
ismertetettekkel:

A gépkocsi “személyzete 13 ora 30 perckor két mobil kamerat helyezett el, a kapott
utasitasoknak megfeleléen. A mozgd bevetési pont folyamatosan felvételt készitett az
esemeényekrol.

6) A biztositas azon helyszini parancsnoka, aki 2014. aprilis 29-én 14 dra 50 perct6l vette at a
szolgalatot, szintén jelentést készitett a Budapest, V. keriilet, Szabadsag téren tortént
eseményekkel dsszefiiggésben.

A 1. alezredes feladata az volt, hogy az épiil6 emlékmiinél kialakult és fentebb ismertetett
helyzetet — a jegyz6 felkérésére — kezelje. 15 o6ra 10 perckor ér a helyszinre a jegyzo, aki
tajékoztatta a jelenlevoket az emlitett birtokvédelmi hatdrozat és az annak végrehajtasa
foganatositasat elrendelé végzés tartalmarol, illetve felszolitotta a jelenlevoket a jogsértd
tevékenység Onkéntes megsziintetésére, és a teriilet elhagydsara. Az aktivistdk a kétszer



megismételt felszolitast kovetden sem voltak hajlanddk a teriiletet elhagyni, ezért a jegyzo
felkérte a renddrséget a jogkovetd magatartas kikényszeritésére. A jelentés részletesen
tartalmazza a 2014. aprilis 29-én 15 6ratol 19 ora 17 percig tortént eseményeket, aminek
ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

7) a) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a rendezvény szervezdje altal a rendérségre
eljuttatott bejelentést a rendezvény idOpontjdnak moddositdsardl, a renddrség hivatalos
feljegyzését a rendezvény szervezdjével tortént rendorségi egyeztetésrol. Azok részletes
ismertetésétdl a Testiilet, tekintettel arra, hogy a panaszbeadvéany elbiralasa szempontjabol
nem birnak jelentdséggel, eltekintett.

b) Az ORFK a Testiilet rendelkezésére bocsatott tovabba harom DVD lemezt; amelyeken a
2014. aprilis 29-ei események lathatok.

Az 1. sz. DVD lemezen a Budapest, V. keriilet Szabadsag téri események 9.6ra 30 perctdl 9
ora 59 percig lathatok. A keritéssel elzart teriileten beliil tobb férfi és né,tartdézkodik.

Ezt kovetden a felvétel 12 ora 59 perctdl 13 ora 5 percig tarto_eseményeket rogzit. Egy
munkds a birtokvédelmi hatarozatot leszedi a kerités egyik oldalarol, és azt atteszi a lezart
teriilet bejaratdhoz, az ,,Epitési terlilet, idegeneknek belépni tilos!” tadbla folé. Ekkor a
Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo renddrok is-ottvannak.

15 6ra 3 perckor a Készenléti Rendorség az' épitési terlilethez nagyszamu, a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozé renddr vonuli Az azt kdvetd percekben egyre tobb renddr
érkezik a helyszinre, ahol felsorakoznak.15 ¢ra 22 perctdl kezdve lathato, hogy kdzrefognak
embereket, akiket az épitési teriiletrél hoznak ki. 16 6ra 3 perckor visszazarjak a kaput.

A 2. sz. DVD-n 19 6ra 8 perc+s-19-0ra 30 perc kozotti események lathatok (azon idében
Ujabb személy maszott be az épitési teriiletre, akivel szemben intézkedtek a renddrok.)

A 3. sz. DVD 15 ora 20-perc és 16 ora kozotti felvételek lathatok, amelyeken a rendorok a
szabalysértést elkovetd személyeket kiviszik, illetve intézkednek veliik szemben (igazoltatas,
szabalysértés kozlése),

A panaszos egyik felvételen sem lathato.

c) Az ORFK tovabba tovabbitotta a Testiilet felé¢ a fentebb emlitett 21 személlyel szembeni
kényszeritd eszkoz alkalmazasrol szo6lo jelentést, illetve a veliikk szemben tett szabalysértési
feljelentést. A Testiilet ezen dokumentumok ismertetésétdl szintén eltekintett.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a renddrség kozteriileten nem tett Iépett fel a
blincselekményt megvaldsité személyekkel szemben, illetve nem megfeleld felvilagositast
kapott a biztositds helyszini parancsnokatol. A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtol
kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatar6l szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:



Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany szerint az ¢épitési terlileten tobb, korabban mar igazoltatott és
blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személy tartozkodott 11 6ra utan. Cselekménytiket
a helyszinen tartozkodo renddrok tétleniil nézték, nem intézkedtek veliik szemben.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben; ‘az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott
blinmegel6zési, biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében .szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az éallamhatar reéndjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve.ilyet,a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil‘is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-anaky (1) bekezdése az alabbiakkal egésziti
ki. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot™szab ki. A szabalysértést észleld rendér

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
Ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében,~ a konkrét eset kapcsdn — a Testiiletnek vizsgéalnia
kellett azt, hogy fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyantja, amely a renddrség intézkedesi kotelezettségét megalapozta.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megéllapithat, hogy a
panaszbeadvanyban.megjelolt napon és helyszinen demonstraciot tartottak az épiilé emlékmi
ellen. A teriilet< — ‘koOzteriilet-hasznalati szerz6dés alapjan — id6legesen a Moratus
Szerkezetépitd (Kft. vbirtokat képezte. A renddrség felhivta a rendezvény bejelent6jének
figyelmét, hogy mely magatartasoktol tartozkodjanak a rendezvény résztvevoi (Lipot Garazs
le- és felhajtonal talalhato épitési teriileten folyd munkavégzést nem zavarhatjak, ott a Ki- és
bejarast nem akadalyozhatjak, a munkateriiletet koriilhatarold keritést nem rongalhatjak meg,
nem, tulajdonithatjak el, illetve bonthatjak el). A teriilet birtokosa az épitési munkalatok
kapesan birtokvédelmi kérelmet nytjtott be, amely alapjan megallapitotta a jegyzd, hogy
birtokhaboritast valosit meg az, aki a szoban forgo teriilet hasznalatat, annak korbekeritését,
az ott folytatott munkatevékenységet, tovabba a teriilet megkozelitését zavara, illetdleg a
jovore tekintettel is eltiltotta a jegyzé a birtokhdborité magatartast tantsité személyeket. A
hatarozat rendelkezéseit 2014. aprilis 10-én a helyszinen tartozkodo személyekkel ismertették
(masolati példanyokat a vezetoknek atadtak). Ennek ellenére aznap a teriilet birtokosanak
képviseldjének utjat elalltak, fenyegetéen léptek fel vele szemben, illetve a kordont
elbontottak. Ilyen elézmények utan a jegyzO elrendelte a hatarozati rendelkezés renddrség
kozremiikddésével torténd végrehajtasanak foganatositasat.
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Az emlitett helyszinen, az épitési teriileten a panaszos altal megjeldlt napon mar reggel azt
jelentették a biztositas helyszini parancsnokéanak, hogy kb. 10 demonstrald személy 7 ora
koriill megjelent, az épitési teriiletre bementek, ami miatt az épitési munkalatok befejezbdtek,
a munkasok tavoztak. A Moratus Szerkezetépitd Kft. alkalmazottja a birtokvédelmi
hatarozatot 12 6ra 40 perckor helyezte el az épitési teriiletet hatarold kordonra, majd kb. 13
orakor az épitési teriilet bejaratahoz helyezték at a birtokvédelmi hatarozatot. Aznap 15 6ra 15
perckor érkezett a helyszinre az illetékes jegyzo, aki felszolitotta a jelen 1€vo aktivistakat,
hogy hagyjanak fel jogsértd magatartasukkal, hagyjak el a birtokvédelem hatalya alatt allo
teriiletet. A demonstrald személyek a jegyzoi felszolitdsnak nem tettek eleget, ezért a jegyzo
felkérte a biztositas helyszini parancsnokat, hogy a birtokvédelmi hatarozat alapjan a
renddrség kozremilkddjon az elrendelt meghatdrozott magatartdsra iranyuld kotelezettség
onkéntes teljesitése elmaraddsa esetére annak kikényszeritésére.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi-rendszerrdl
szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-a szabalyozza jogszerl
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését. A Szabs. tv. 216. §-anak (1) bekezdése
szerint az koveti el a szabalysértést, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszeri intézkedésének nem engedelmeskedik. A  renddrségi
dokumentumok szerint (beleértve a videofelvételeket is) az épitkezés teriiletén tartdozkodo
személyek eldszor a jegyzoi felszolitdsnak nem tettek eleget, ezért a renddrség fellépésére volt
szlikség. Az épitési teriileten tartdzkodo 21 aktivista a megjelolt idépontot kdvetden — mivel a
renddrség tajékoztatasat, illetve felszolitdsat figyelmen Kiviil hagytdk — valdsitottdk meg a
rendérség allaspontja szerint a szabalysértést. (A«Testiilet ezzel Osszefiiggésben egyébként
megjegyzi, hogy ilyen esetekben a rendérség <altal ymegjelolt szabalysértési cselekményért
egyebként fennalld szabalysértési felel6sség kérdését egyébként nem vizsgalja, csupan azt,
hogy a konkrét esetben fennallt-e olyan foka gyanii, amely elégséges jogalapot szolgaltatott
az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra,)

A fentiek alapjan a Testiilet. ¢lfogadta a renddrség azon hivatkozasat, miszerint a
demonstralok a panaszbeadvanyaban emlitett magatartasukkal és az ott megjelolt idépontban
nem valositottak meg szabalysértést (, illetve blincselekményt sem). A renddrség részérdl a
kérdéses id6pontban nem- tortént mulasztas.

A Testiilet ugyanakkor utal a hataskorére iranyadd szabalyokra. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint, az; akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése,. a/rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd.jogat sértette — valasztiasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri| szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése értelmében mindenki csak olyan intézkedés (annak elmulasztasa,
vagy kényszeritd eszkdz alkalmazéasa) miatt fordulhat a Testiilethez panasszal, amely az 6
jogat vagy jogos érdekét érintette. A Testiilet hataskorére iranyadoé szabalyokra, a
panaszos oldalan semmilyen jog, illetve jogos érdek érintettsége nem johetett szoba,
ezaltal a panaszos alapjoganak korlatozasa sem meriilt fel.

2) A panaszos beadvanyaban emlitette, hogy a helyszinen egy renddrségi gépkocsi
tartozkodott, amelynek kameraja rogzitette az eseményeket.
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A tajékoztatas szerint a képfelvételre az Rtv. 42.§-anak (1) bekezdése szolgaltatott jogalapot.
Tekintettel arra, hogy a panaszban emlitett idészakban (a délel6tti 6rakban) olyan rendéri
intézkedés nem tortént, mely alapjat képezte volna biintetd/szabalysértési eljarasnak, a BRFK
lizemeltetésében 1évo gépkocsi altal rogzitett felvételeket az Rtv. 42. §-anak (7) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitették.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a rendOrség szdmara azt a lehetdséget, hogy a
c¢lhoz kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal 6sszefiiggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a
renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrél”. A hivatkozott térvényhely (6)
bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatdak fel a
renddrségi felvételek: az csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény,, szabalysértés
vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési. vagy mas
hatosagi eljaras soran, korézott személy vagy targy azonositasa vagy a renddri-intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabols ‘illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében hasznalhato fel.

A felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba az informécids.onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 4. §-aban foglalt célhoz kotottség —
alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag — elvére .figyelemmel kell eljarni. Ez
kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl is, amely Szerint a rendér koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes ‘eléirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan-érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-
aban deklaralt ardnyossag kovetelménye is~(,,a, rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”).

Az Rtv. 42. §-éanak (1) bekezdésével 9sszefliggésben a Testiilet ramutat arra, hogy a
szabalyozas a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben
egyarant lehetévé teszi felyételek ™ készitését a renddérség szédmdara. Az események
rekonstrualhatosdga — a felvételkészités legitim céloknak megfeleld alkalmazédsa esetén —
ugyanugy szolgalja az intézkedes ala vont személy, mint a rend fenntartéinak érdekét, hiszen
egy-egy ilyen felvétel.a rendorség esetleges jogellenes cselekményeit éppen gy tanusitja,
mint az allampolgarét. A rendorség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken a panaszos
nem lathato.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség jogszeriien készithetett videofelvételt a
helyszinen.az'ott tartozkodokrol (igy a panaszosrol is), ezért amennyiben késziilt is ilyen
felvétel, nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiizodo alapveto joga.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy a biztositds helyszini parancsnoka a helyszinen feltett
kérdésére (miszerint intézkedik-e az épitési teriileten engedély nélkiil tartézkodo,
blincselekményt elkovetd személyek eltavolitasa érdekében) nem kapott megfeleld
tdjékoztatast. A panaszos allitdsa alatdmasztasaként hivatkozott egy kozOsségi megosztod
portalon talalhat6 videofelvételre is.

A renddrségi tajékoztatds egybevdg a panaszos altal hivatkozott videofelvételen
rogzitettekkel: a biztositas helyszini parancsnoka azt valaszolta a neki feltett kérdésre, hogy
nem tapasztal semmilyen bilincselekményt, tdjékoztatasért pedig a panaszos forduljon az



ORFK Sajtokommunikécié Osztalyahoz.

Az Rtv. 2. §-é4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendér kdoteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni. A
torvényhelyhez flizott miniszteri indokolés szerint a felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma
pontosan nem hatarolhaté be (a kérés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha jogszabalyba
itk6zik, vagy ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a renddri intézkedés végrehajtasatkéslelteti,
illetve mas modon veszélyezteti). Az Rtv. ugyanakkor nem teljes koriiv tajékoztatasi
kotelezettséget ir el a renddr részérdl, hanem a ,.tole elvarhato™ felvilagositas-adast.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal feltett kérdésreé “a biztositas helyszini
parancsnoka megfeleld valaszt adott, illetve azt is elmondta, ha az eseményekkel
Osszefliggésben tovabbi kérdése lenne, azzal az ORFK Sajtokommunikacié Osztalydhoz
fordulhat. A renddérség részérél nem tortént mulasztas, a panaszos megfelelo tartalmu
felvilagositast kapott, ezért tisztességes eljarashoz valé joga-nem sériilt.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrségét a panaszbeadvanyban megjelolt helyen és
idopontban intézkedési kotelezettség -nem terhelte, tovabba a helyszinen a kép- és
hangfelvétel készitést megfelelé jogalappal hajtotta végre. Utébbi altal — amennyiben a
panaszosrol késziilt is felvétel — nem, sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6
alapveté joga. A Testiilet megallapitisa szerint tovabba a panaszos a feltett kérdés
alapjan, a helyszinen megfeleld felvilagositast adott, igy tisztességes eljarashoz valo joga
sem szenvedett sérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint, domtott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest,2015. szeptember 24.
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