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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
344/2015. (I1X. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2014 november 25-én
clbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. szeptember 244¢n ‘megtartott zart iilésén —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - sziiletett allasfoglaldsat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. november-25-an postai uton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrol szamolt
be, hogy 2014. november 7-én éjszaka az O.-i Varosi Renddrkapitanysag rendérei ketten
megjelentek ingatlana “eldtt. Felhivasra a kapuban megjelentek és kozolték panaszossal, hogy
blincselekményt Kovetett el (gardzdasag). Panaszost felszolitottak személyazonossaga igazoldsara a
renddrok, majd az elromlott, igy be nem zart kapun az ingatlanra berontottak.

Panaszos™ heozzateszi, hogy bantalmaztak, hatra bilincselték, megakadalyoztdk az ingatlana
bezardsaban’ és személyi okmanyai magahoz vételében, majd a kocsijukhoz huztak, személyi
szabadsagaban akadalyoztak. A mellette iil6 rendér emberi méltosagaban megaldzta, bantalmazta,
tragar szavakat hasznalt stb. Panaszos hozzateszi, hogy megérkezésiik utan, mint egy kutyat huztak
ki a kocsibdl (szolgélati) mindenbe beleiitotték, majd eléallitoban bantalmaztak.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Panaszos hangsulyozza, hogy az eldallitoba belokték és allando figyelésiikkel és hangos tragar
beszolasukkal emberi méltosagdban megaldztdk. Az ajtot tobbszor kinyitva fenyegetdztek, hogy
,mar Te nem is vagy lgyvéd”, Osszességében elsé perctél kezdve arrogans, kommandos,
lehengerld, megfélemlité akciokat hajtottak végre. Panaszos szerint testi paraméteriik alapjan ez
nem is volt nehéz a rendérok szamara, de a megnyilvanuld agresszivitas és nem utols6 sorban
eléallitasa érhetetlen volt szamara.

Panaszos maig sem érti meg inditékaikat. Az intézkedd rendér szamos sérelmet elkovetetett
(megvalositott) pl. testi sértés, maganlaksértés, hivatali, eljarasban bantalmazés, személyes
szabadsag megsértése stb.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte az 6zdi A. B. P. Koérhazban, 2014. novémber-8-an felvett
ambulans leletet, amely szerint Traumatologiai osztalya adott ki a panaszes=yvizsgalatarol. A
panaszost 2014. november 8-an 3 6ra 7 perckor vették fel.

Az anamnézis: a sériilt elmondasa szerint otthondban renddrdk ratamadtak, leteperték, majd
megbilincselték, autdba iiltették, majd elmondasa szerint bantalmaztak. Mindene faj. Agitalt
magatartasu.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a sériilt pupillai fényre jol reagaltak, tarko szabad, koros reflex
nincs, neuroldgiai eltérés nem észlelhetd. Részardnyos,mellkas, rekeszek kitérnek. A mellkas
nyomasra fajdalmat jelez, pontosan a helyét meghatareznt tudja (mindenhol f4j. A jobb konyoke
mozgatasra és nyomasra is fajdalmas. Mindkét csukloén hyperaemias csik lathatd, mely megfelelhet
a felhelyezett bilincsnek. A csuklgjat €s az-Aujjait)jol mozgatja, alaki deformitas, krepitacid a
csuklokon nem észlelhetd. A jobb térd felett ujjbegynyi abrasio lathat6. A bal térden kb. 8§ mm,
hosszi régi sériilés, karcolas észlelhetd,, a térdét fajlalta. Alaki deformitds nincs. Jardképes,
instabilitds nem észlelhetd. Hasa a mellkas\szintjében puha, betapinthat, defansus, koros resistantia
nincs, nyomasra fajdalmat nem jelez.

3) A panaszos beadvanyahozmellékelte tovabba az egri M. F. Oktatokorhaz és RendelGintézet altal
2014. november 11-én kiallitott-zardjelentés masolati példanyat, amely szerint 2014. november 8.
21:39-kor vették fel a beteget és 2014. november 11-én 16:00 orakor bocsatottak el. A beteg
elmondta, hogy rendérségi intézkedés tortént vele szemben és akkor szenvedte el test szerte a
tobbszorods zuzoédasekat, mely miatt korhazi megfigyelés alatt volt. A felvételkor késziilt Rtg., hasi
UH ¢és koponya; nyaki gerinc CT vizsgalatok belsd szervi sériilést, torést nem igazoltak és nem
¢észleltek errenaitald klinikai tiinetet. magas vérnyomdsa csokkent, laborvizsgalata lényeges,
traumaval (0sSzefliggd eltérést nem igazolt. Rendezett, stabil allapotban, de a beteg altal is
toleralhato, panaszokkal bocsatottdk el. Javasolt a sériilt teriiletek jegelése, borogatésa,
fajdalomesillapitok szedése, fizikai kimélet. Rendszeres vérnyomas és vércukor ellendrzése javasolt
a‘kezelés mellett is emelkedett vérnyomasértékei miatt, melyhez haziorvosat feltétleniil keresse fel.
Allapotrosszabbodas estén (tobbszori hanyas, tudatzavar, nagyfoku aluszékonysag) teriiletileg
illetékes traumatoldgiai ambulancian jelentkezzen.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori



szervt6l, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Dr. V. L. r. alez., a sérelmezett intézkedést foganatosito O-i Rendérkapitanysag vezetdje a
Testiilet megkeresésére 2014. december 18-an adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

2014. november 7-én 23.40 orakor a B.-A.-Z. Megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenység-
iranyitasi Kozpontja EDR radion keresztiil utasitotta az O-i Renddrkapitanysag B-i Renddrors
allomanyaba tartozo és miikodési teriiletén szolgalatot teljesitdé (V. L. r. zls. P. G, r.orm.)
renddroket, hogy vonuljanak a panaszos lakcimére, mivel bejelentés érkezett, hogy<a panaszos egy
nala 1évo bottal iiti-veri a keritéseket és ordibal. A rendérok a megadott helyszinén megjelentek ¢és
ott intézkedés ala vontak a panaszost.

V. L. r. zls. P. G. r. torm. a fentickben leirt bejelentésben valg® tigyeleti kiildés alapjan
megjelentekaz intézkedés helyszinén. A helyszinen meghallgattak Z. R\ és V. B. helyi lakosokat,
akik elmondték, hogy bejelentésiiket azért tették, mert a panaszos az ttcan ordibal befelé az ott 1évo
hazak irdnyaba, illetve a keritéseket folyamatosan {itlegeli a nala.lévébottal. A bejelentok kdzoltek,
hogy a torténteken megbotrankoztak és csalddtagjaik is megrémiiltek az erdszakos cselekmény
miatt. Mindezek alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a_panaszos a Btk-ba 1itk6z0 garazdasag
blincselekményét kdvethette el.

Az intézkedd rendérok megjelentek a panaszos lakasanal, ahol a szolgalati személygépkocsi
kiirtjével hangjelzést adtak, amire nevezett 4 Hazbol kijott a kapuig. A jar6rok napszaknak
megfelelden koszontek, neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyliket és beosztasukat kozolték,
majd intézkedés ald vontdk és ismertettek Jannak céljat. Személyazonossadganak igazoldsara
szolitottak fel és ezt kovetéen elszamoltattdk a bejelentés targyat képezd cselekménnyel
kapcsolatban. A rend6ri jelentés tartalma alapjan a panaszossal szemben az intézked6k empatikusan
és kulturéltan viselkedtek.

A panaszos az intézkedés serdm pokhendi, arrogans, lekezel6 moddon viselkedett €s tobbszor
hivatkozott doktori cimére., Megjegyzendd a B-i Rendordrs kozteriileti allomanya mar tobb
alkalommal intézkedett a panaszossal szemben, melyek soran szintén a fent leirt modon 1épett fel. A
panaszos az intézkKedéskor passzivan ellenalld magatartast tanusitott, semmilyen iratot nem volt
hajland¢ aldirni{Asrendor jelentések alapjan azonban a fizikai ellenallastdl tartozkodott.

A rendéri intézkedés soran a panaszost biincselekmény elkovetésének gyantja, személyazonossag
igazolaganak megtagadasa és a személyazonossag pontos megallapitisa miatt eldallitottak az Ozdi
Renddérkapitanysagra. Az intézkedés soran felszolitottak az egyiittmiik6dé magatartasra és kozolték
véle, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni. Az intézkedék a panaszossal szemben
kényszeritd eszkozként csak bilincset hasznaltak (2014.11.08. napjan 00.10 6ratol 00.25 oraig) a
Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) 48.§ b, c., pontok alapjan, mivel
tdmadasatol és szokésétdl is tartani lehetett. Testi kényszer €és mas kényszeritd eszkdz nem keriilt
alkalmazasra. A panaszossal szemben a bilincs kényszerit6 eszkdz hasznalatat az is alatamasztotta,
hogy 2011. aprilis 30. napjan a lakdsdn az oda bejelentés alapjan kiildott és vele szemben
jogszertien intézkedd rendérok sérelmére a Btk. 310.§ (1) bekezdés c, pontjaba {itk6z6 és aszerint
mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintettét kovette el.



Az intézked6 jarOrok a panaszost az altala elkovetett, fentiekben leirt cselekmények miatt az Rtv.
33.§ (2) bekezdés b, pontja alapjan, mivel buncselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd volt és rendéri felszolitasra nem volt hajlandé igazolni személyazonossagat, az O.-i
Renddrkapitanysagra gyanusitottként valé kihallgatasa és egyéb nyomozati cselekmény
foganatositasa céljabol eldallitottak.

A forronyomos szolgalatot teljesitd nyomozok feljegyzésébdl megallapithatd, hogy a panaszos
kihallgatasa - ittassagabol és a hatdsaggal vald egyiittmiikodés teljes hianya miatt - nem, volt
lehetséges. Az elballitas id6tartama 2014. november 7-én 23.50 6ratol, 2014. november 8<an 02:20
ordig tartott, mely iddponttal szabadon lett bocsgjtva. A panaszos személyazonossaganak
megallapitasa a kapitanysag épiiletében 2014. november 8-an 00.32 drakor megtortént.

A panaszos az eldallitoé helyiségben valo tartozkodéasa soran, annak falat szdndékesan megrongalta,
mely miatt az azt észleld, rendkiviili 6ri szolgalatot teljesité rendér a  Szabalysértésekrdl szolo
2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177.§. (1) bekezdésbe iitkdz0 €s aszerint mindsiild
tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt feljelentést készitett, a| szabalysértési elokészitd
eljaras folyamatban van.

Az eldallitast kovetden a személyes szabadsagot korlatozo eszkézralkalmazasardl részletes jelentés
késziilt. A Robotzsaru Neo integralt tgyviteli rendszerben a jelentés mellékletét képezd
"Nyilatkozat" és "Igazolas" iratok elkészitése megtOrténtr A dokumentumok tébbek kozott
tartalmazzak a jogorvoslatrol és panaszjogrol vald tajékoztatast. Az ,,Igazolas” megnevezési irat
tobbek kozott tartalmazza a Testiilet pontos elérhetOségét is. Az intézkedok az eldallitas okat, annak
megkezdését megel6zden, a helyszinen kozolték apanaszossal

A keletkezett iratokbol megéllapithatd; hogy nevezett személy az intézkedések soran ittas
allapotban volt, egyaltalan nem volt egwiittmikodo és semmilyen elé tart, vele kapcsolatos iratot
nem volt hajlando alairni. A renddri jelentések alapjan megallapithatd tovabba, hogy az eldallitas
megkezdése-, a bilincselés-, a bekiseres-, ¢és az eldallitd helyiségben tartdzkodasa soran a panaszos
sériilés nem keletkezett, részére, sériilést a rendérok nem okoztak, valamint betegségre sem
panaszkodott A fentebb megjeldit, eldallitassal kapcsolatos, mellékletet képezo iratokon ez iranya
sérelmét a panaszos jelezhette volna, de ilyen nem tortént.

A Testiilet altal mellékelt’és a panaszos altal benyujtott, 6.-i A. B. P. Kérhazban 2014. november 8-
an 03:07 orakorkiallitott ambulans lelet és az e.-i M. F. Oktatokorhaz és Rendeldintézet altal 2014.
november 8-an™ 21:39 orakor késziilt zardjelentés nevezett kiilonbozo és eltérd sériiléseit
tartalmazza, melyekre a rendori intézkedések tartama alatt nem hivatkozott. Megallapithato, hogy a
panaszos eloéllitdo helyiségbdl valdo szabadon bocsatasa (2014. november 8. 02:20 6ra) és az elsd
ambulans*ielet kiallitdsanak ideje (2014. november 8. 03:07 ora) kozott 47 perc, még a szabadon
bocsatas és a zardjelentés elkésziilte (2014. november 8. 21:39. 6ra) kozott 19 ora 19 perc telt el. Az
eltelt-idében a panaszos tartdzkodasi helye és a vele torténtek nem ismertek.

A panaszossal szemben feljelentés késziilt: a Btk 339.§. (1) bekezdésbe {itk6z6 €s aszerint mindsiild
garazdasag vétség elkdvetése miatt, az eljaras folyamatban van, a Szabs tv. 207.§. (1) bekezdésbe
itk6z6 és aszerint mindsiilé személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelesség megszegése €s a
216.§. (1) bekezdésbe itk6z6 €s aszerint mindsiild jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség



szabalysértések elkovetése miatt, a feljelentés hataskor és illetékesség hianya miatt attételre keriilt a
BRFK. Renddrkapitdnysag Sz. H.-hoz, az eljaras folyamatban van,

2) V. L.r. zls 2014. december 18-an kelt jelentése szerint:

2014. november 7-én 18:00 orai kezdettel jar6rszolgalatot latott el P. G. r.zls.-sal a B-1 Rend6rors
illetékességi teriiletén. Szolgalata teljesitése soran 2014. november 7-én 23:40 orakor a TIK
utasitasara megjelent a panaszos lakciménél, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy a panaszos az
utcan bottal iiti-veri a keritéseket és ordibal.

Ezt kovetéen a helyszinen meghallgatasra keriilt Z. R. és V. B. akik egybehangzdan. elmondtak
hogy a bejelentésiiket megel6zden a panaszos az utcan ordibalt kiabalt befelé @z, ott-1évo hazak
mindegyikébe illetve a hdzak eldtt 1évd vaskeritést a nala 1évo bottal folyamatesan ttlegelte. Ezen
cselekménye soran a panaszost tobbszor mind a ketten felszolitottakyhogy hagyja abba
cselekményét, de ennek nem tett eleget és az erdszakos magatartasat tovabb folytatva ordibalt és
kiabalt illetve iitotte a keritéseket. A panaszos cselekményétdl a fenti-két személy megbotrankozott
¢s azok csaladtagjai megijedtek és megrémiiltek.

A fentiek alapjan mivel a panaszos erdszakos cselekménye ‘Olyan kihivoan kozosségellenes volt,
amely megbotrankozast ¢s riadalmat keltett az ott lakokban '€zért 6 garazdasag vétségét kovette el,
igy nevezett elszamoltatdsa és a tovabbi intézkedések megtétele végett V. L. r. zls megjelent a
panaszos lakasa eldtt.

A lakés el6tt a szolgalati gépjarmu altal leadott hangjelzésre a lakohazbol kijott a kapuig a V. L. 1.
zls altal korabbi renddri intézkedések miatt néyrdl ismert panaszos. Ezt kdvetden a panaszost
intézkedés ala vontak melyet megkezdve mindketten nevezettnek a napszaknak megfeleléen
koszontek illetve neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyiikket beosztasukat illetve
jelvényszamunkat kozolték, majd ezt kovetéen V. L. r.zls kdzolte a panaszossal, hogy lakossagi
bejelentés érkezett miszerint ¢ az utcan ordibalt kiabalt és a nala 1évd bottal a lakéasok keritéseit
verte, mely cselekményével -garazdasag biincselekményét kovette el. Nevezettet ezt kovetden
elszamoltatta az 4ltala elkovetett cselekményrél, melyrél a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
idegesitik az utcaban laké.kutyak, nem tud sétalni egyet gy, hogy azok ne ugassak meg, ezért
feléjiik legyintett egy“sétabottal, de nem verte a keritéseket. Ezt kovetden a panaszos bemutatta az
emlitett sétabotot,.melyeta kezében tartott.

A panaszossal szemben torténd intézkedés soran végig empatikusan viselkedett, kulturalt
hangnemben beszélt a panaszossal V. L. r. zls., annak ellenére, hogy 6 sérté megjegyzéseket tett,
illetye (len€z6en viselkedett. Az intézkedés sordn a panaszos a torvény nevében szavak
eldreboeséatasaval tobbszor keriilt felszolitasra személyazonossaganak igazolasara melynek egyszer
sem-tett’eleget, semmilyen személyazonosito igazolvanyt atadni nem volt hajlandé tovabba adatai
bemondasat is megtagadta.

A panaszos az intézkedés soran pokhendi, arrogans lekezeld moddon viselkedett, €s tobbszor
kijelentette, hogy uigy sem tudnak mit csinalni vele, nem érdekli, ¢ sérthetetlen. Ezt kdvetéen mivel
a panaszos személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelezettségét megszegte igy szabalysértést
kovetett el és a szabalysértést tovabb folytatta ezért a panaszos udvarara a becsukott &m nem zart
kaput kinyitva V. L. r. zIs bement, majd felszélitasra keriilt a panaszos a 1év0 sétabot letételére



valamint ismét kozolve lett vele, hogy a kiérkezést megel6zOen a fent megjelolt kettd tanu
elmondasa szerint bilincselekményt kovetett el, igy Ot bilincselekmény gyanuja valamint
személyazonossaganak pontos megallapitasa végett az O-i RK-ra eldallitasra fog keriilni. Ekkor a
panaszos szoban tajékoztatva lett jogairdl és kotelezettségeirdl.

A panaszos az elmondottakat megértette és tudomasul vette. A kezében 1évo sétabotot maga elé a
foldre lehelyezte majd felszolitasra kertiilt, hogy Iépjen hatra attol €s kozolve lett vele, hogy tdle az
mint biincselekmény elkdvetésének eszkdze halaszthatatlan nyomozati cselekményként lefoglalasra
keriil, de mivel adatait nem hajlando kozolni igy a lefoglalasi jegyzékonyv elkészitése az-Q-i RK.-n
fog megtorténni.

Ezt kdvetden a panaszos felszolitasra keriilt az egylittmiikodé magatartasra valamint kozolve lett,
hogy vele szemben bilincs keriil alkalmazasra. A panaszos mivel V. L. r..zlsstudomasa szerint
korabban erdszakos biincselekményt illetve hivatalos személy elleni erfszakot kovetett el €s
magatartdsdbol tamadasara is kovetkeztetni lehetett igy tamadasdnak ¢és szokésének
megakadalyozasa végett vele szemben bilincs keriilt alkalmazasra 2014. november 8. 00:10 perctdl
00:25 percig. A bilincselés felszolitast kovetden allo helyzetben kezeit'Két oldalrol megfogva a hata
mogott kerlilt végrehajtasra, vele szemben testi kényszer alkalmazdsara nem keriilt sor. A
bilincselést kovetden rajta ruhdzat atvizsgalds keriilt végrehajtasra ‘melynek soran ndla tdmadasra
alkalmas eszkoz nem kertilt feltalalasra.

Ezt kovetéen a panaszos sériilés és panasz mentesem\O-1"RK-ra eldallitasra keriilt ahol eldallito
helyiségben lett elhelyezve. A panaszos pontos~személyazonossaganak megallapitasa O-i RK-n
00:32 orakor KEK KH segitsé¢gével megallapitasrackeriilt.

Az eloallitd helységben torténd elhelyezése eldtt illetve azt kovetden nevezetten sériilés nem volt
lathatd a panaszos nem jelezte, hogy, ‘esctlegesen keletkezett rajta sériilés, betegségre nem
hivatkozott orvosi ellatast nem kért illetve'nem kozolte, hogy barmiféle problémadja lenne.

Az O-i Rk.-n a lefoglalasi jegyzokonyv kitoltésre keriilt, de azt a panaszos nem volt hajlando
alairni, mivel kijelentette, hogy ¢-nem kovetett el blincselekményt. A panaszos az intézkedés soran
folyamatosan 0Osszefliggéstelentil beszélt, és nem volt hajlandé tudomésul venni a renddri
intézkedés okat és azzal kérkedett, hogy 6 doktor és tudja a jogait. A panaszos az eldallitas soran
feltehetden az erdSen iftas allapota miatt nadragjaba székelt, és a részére kozolteket nem vette
figyelembe folyamatosan ugy viselkedett mintha 6 magasabb rendli Iény lenne és a rend6rok nem
értik az 6 szavat ‘illetve, angolul beszélt. A részére atadott igazolast, letéti jegyzOkonyvet,
nyilatkozatot, lefoglalasi jegyz6konyvet nem volt hajlandé alairni és atvenni.

A panaszossal értelmesen kommunikalni sem volt lehetséges mivel Osszevissza beszéElt, igy vele
szemben gyanusitott kihallgatast a forronyomos M. S. r. zls. foganatositani nem tudta. A panaszos
az eléallito helységben a falon 1év6 repedésbe dugta az ujat és a vakolatot egy kb. 20 cm X 5 cm-es
teriileten leszedte mellyel megrongalta azt, mely miatt kiilon szabalysértési feljelentés késziilt.

A panaszos ellen az altala elkovetett szabalysértés illetve bilincselekmény elkdvetése miatt a
feljelentések megtételre keriiltek. A panaszos az intézkedés alapjaul szolgald cselekménye soran
rongalasi kart nem okozott mivel a keritésekben allag sérelem nem keletkezett.



3) P. G. r. torm. 2014. december 23-an kelt jelentése szerint:

2014. november 7-én 18:00 orai kezdettel jarérszolgalatot latott el V. L. r.zls.-sal a B-i Rendérérs
illetékességi teriiletén. Szolgalata teljesitése soran 2014. november 7-én 23:40 orakor a TIK
utasitdsara megjelent a panaszos lakciménél, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy a panaszos az
utcan bottal iiti-veri a keritéseket és ordibal.

Ezt kovetden a helyszinen meghallgatasra keriilt Z. R. és V. B. akik egybehangzoan elmondtak
hogy a bejelentésiiket megelézéen a panaszos az utcan ordibalt kiabalt befelé az ott 1évé-hazak
mindegyikébe illetve a hazak eldtt 1évo vaskeritést a nala 1évo bottal folyamatosan iitlegelter’Ezen
cselekménye soran a panaszost tObbszor mind a ketten felszolitottak, hogy, hagyja abba
cselekményét, de ennek nem tett eleget és az erdszakos magatartasat tovabb folytatvaordibalt és
kiabalt illetve iitotte a keritéseket. A panaszos cselekményétdl a fenti két szemely=-megbotrankozott
¢s azok csaladtagjai megijedtek és megrémiiltek.

A fentiek alapjan mivel a panaszos erdszakos cselekménye olyan kihivoan kozosségellenes volt,
amely megbotrankozast és riadalmat keltett az ott lakokban ezért § gardzdasag vétségét kovette el,
igy nevezett elszamoltatasa €és a tovabbi intézkedések megtétele vegett P. G. r. torm. megjelent a
panaszos lakasa elott.

A lakas eldtt a szolgalati gépjarmii altal leadott hangjelzéste a lakohazbol kijott a kapuig a P. G. r.
torm altal korabbi rendori intézkedések miatt névrélismert panaszos. Ezt kdvetéen a panaszost
intézkedés ala vontak melyet megkezdve mindketten” nevezettnek a napszaknak megfeleléen
koszontek illetve neviiket, rendfokozatukaty )szolgalati helyiikket beosztasukat illetve
jelvényszamunkat k6zolték, majd ezt kovetéen kollégaja V. L. r.zls mint az intézkedés vezetdje
kozolte a panaszossal, hogy lakossagi bejelentes érkezett miszerint 6 az utcan ordibalt kiabalt és a
nala 1évé bottal a lakdsok keritéseit~verte; mely cselekményével gardazdasag biincselekményét
kovette el. Nevezettet ezt kovetden. elszamoltatta az altala elkovetett cselekményrdl, melyrdl a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy ideg¢sitik az utcaban lakd kutyak, nem tud sétalni egyet ugy, hogy
azok ne ugassdk meg, ezért-fel¢jitk legyintett egy sétabottal de nem verte a keritéseket. Ezt
kovetden a panaszos bemutatta,az-emlitett sétabotot, melyet a kezében tartott.

A panaszossal szemben “torténd intézkedés soran végig empatikusan viselkedett, kulturalt
hangnemben beszélt a panaszossal P. G. r. térm., annak ellenére, hogy 6 sérté megjegyzéseket tett,
illetve lenézden “yiselkedett. Az intézkedés soran a panaszos a tOorvény nevében szavak
elérebocsatasaval tobbszor kertiilt felszolitasra személyazonossaganak igazolasara melynek egyszer
sem tett eleget, semmilyen személyazonositd igazolvanyt atadni nem volt hajland6 tovabba adatai
bemondasét, 1S megtagadta.

A¢ panaszos az intézkedés soran pokhendi, arrogans lekezeld modon viselkedett, és tobbszor
kijelentette, hogy tigy sem tudnak mit csinalni vele, nem érdekli, 6 sérthetetlen. Ezt kdvetéen mivel
a panaszos személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségét megszegte igy szabalysértést
kovetett el és a szabalysértést tovabb folytatta ezért a panaszos udvardra a becsukott am nem zart
kaput kinyitva P. G. r. torm. bement, majd felszolitasra keriilt a panaszos a 1évo sétabot letételére
valamint ismét kozolve lett vele, hogy a kiérkezést megel6zéen a fent megjeldlt kettd tanu
elmondasa szerint bilincselekményt kovetett el, igy Ot bilincselekmény gyanuja valamint



személyazonossaganak pontos megallapitasa végett az O-i RK-ra eldallitasra fog keriilni. Ekkor a
panaszos szoban tajékoztatva lett jogairdl és kotelezettségeirdl.

A panaszos az elmondottakat megértette és tudomasul vette. A kezében 1évo sétabotot maga elé a
foldre lehelyezte majd felszolitasra keriilt, hogy 1épjen hatra attol és kdzolve lett vele, hogy tdle az
mint biincselekmény elkdvetésének eszkdze halaszthatatlan nyomozati cselekményként lefoglalasra
keriil, de mivel adatait nem hajlandé kozolni igy a lefoglalasi jegyzOkonyv elkészitése az O-i RK.-n
fog megtorténni.

Ezt kdvetden a panaszos felszolitasra keriilt az egylittmiikodé magatartasra valamint kozolve lett,
hogy vele szemben bilincs keriil alkalmazasra. A panaszos mivel P. G. r. torm. tudomasa szerint
korabban erdszakos biincselekményt illetve hivatalos személy elleni erdszakot, kovetett el és
magatartasabol tdmadasara is kovetkeztetni lehetett igy tamadasdnake=@&s  szokésének
megakadalyozésa végett vele szemben bilincs keriilt alkalmazésra 2014. november 8. 00:10 perctdl
00:25 percig. A bilincselés felszolitast kovetden allo helyzetben kezeit két oldalrdl megfogva a hata
mogott kerlilt végrehajtasra, vele szemben testi kényszer alkalmazdsara nem keriilt sor. A
bilincselést kovetden rajta ruhdzat atvizsgalds keriilt végrehajtdsra melynek soran nala tdmadésra
alkalmas eszkdz nem kertilt feltalalasra.

Ezt kovetéen a panaszos sériilés és panasz mentesen O-i RK-ra eldallitasra keriilt ahol elallito
helyiségben lett elhelyezve. Az eldéllitas szolgalati “gépjarmiivel szakszerlien az eldirtaknak
megfelelden keriilt végrehajtasra melynek soran a panaszos mellett V. L. r.zls helyezkedett el, a
gépjarmiivet P. G. r. torm. vezette. A szallitds sordn a panaszossal tovabbra is empatikusan és
kulturaltan viselkedtek illetve a panaszos a gépjarmiibdl az eléallitd helyiségbe torténd bevezetése
is szakszerlien testi kényszer és sériilés .0kozas nélkiil, elvezetd fogéds alkalmazasdval keriilt
végrehajtasra. A panaszos pontos személyazonossaganak megallapitasa O-i RK-n 00:32 érakor
KEK KH segitségével megallapitasra keriilt.

Az eldallitd helységben torténd elhelyezése eldtt illetve azt kovetden nevezetten sériilés nem volt
lathatd a panaszos nem jelezte, hogy esetlegesen keletkezett rajta sériilés, betegségre nem
hivatkozott orvosi ellatast nemckért illetve nem kozolte, hogy barmiféle problémaja lenne.

Az O-i RK.-n a lefoglalasi jegyz6konyv kitoltésre keriilt, de azt a panaszos nem volt hajland6
alairni, mivel kijeléntette’hogy 6 nem kovetett el blincselekményt. A panaszos az intézkedés soran
folyamatosan gsszeftiggésteleniil beszélt, és nem volt hajlandé tudomésul venni a renddri
intézkedés oKat€s azzal kérkedett, hogy 6 doktor és tudja a jogait. A panaszos az eldallitas soran
feltehetden, az\erdsen ittas allapota miatt nadragjaba székelt, és a részére kozolteket nem vette
figyelembe\folyamatosan gy viselkedett mintha 6 magasabb rendii 1ény lenne és a rendérok nem
értik_az "6~ szavat illetve, angolul beszélt. A részére atadott igazolast, letéti jegyzokonyvet,
nyilatkezatot, lefoglalasi jegyz6konyvet nem volt hajlandé alairni és atvenni.

A panaszossal értelmesen kommunikalni sem volt lehetséges mivel Osszevissza beszElt, igy vele
szemben gyanusitott kihallgatast a forronyomos M. S. r. zls. foganatositani nem tudta. A panaszos
az eldallito helységben a falon 1év6 repedésbe dugta az ujat és a vakolatot egy kb. 20 cm X 5 cm-es
tertileten leszedte mellyel megrongalta azt, mely miatt kiilon szabalysértési feljelentés késziilt.



A panaszos ellen az altala elkovetett szabalysértés illetve blincselekmény elkovetése miatt a
feljelentések megtételre keriiltek. A panaszos az intézkedés alapjaul szolgald cselekménye soran
rongalési kart nem okozott mivel a keritésekben allag sérelem nem keletkezett.

4) A panaszossal szemben foganatositott eldallitds végrehajtasarol, kényszeritdeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

23:40 orakor a TIK utasitasara megjelentek az intézkedé rend6rok a panaszos lakciménély mivel
onnan bejelentés érkezett, hogy a panaszos az utcan bottal iiti-veri a keritéseket ¢s ordibal. Ezt
kovetden a helyszinen meghallgattak Z. R. és V. B. helyi lakosokat, akik teljes\mértékben
alatdmasztottak a kiildésben rogzitetteket. Ezt kovetden megjelentek a panaszos haza. elott majd
hangjelzésére a lakohazbol kijott a kapuig a rend6rok altal korabbi intézkeédés ‘miatt ismert
panaszos.

A panaszost elszdmoltattak az altaluk elkovetett cselekményrdl, melyr6l™agy nyilatkozott, hogy
idegesitik az utcaban laké kutyak, nem tud ott sétalni egyet tigy, hogy azok ne ugassak meg, ezért
feléjiik legyintett egy sétabottal, de nem verte a keritéseket. Ezt kovetden a panaszos bemutatta az
emlitett sétabotot, melyet a kezében tartott. A panaszost az intézkedésysoran tobbszor szolitottak fel
személyazonossaganak igazoldsdra melynek egyszer sem tett €leget, semmilyen személyazonositd
igazolvanyt atadni nem volt hajland6 tovabba adatai bemendasit sem kozolte. Ezt kdvetden
szabalysértés tovabb folytatdsa miatt nevezett udvarara bementem majd felszolitottdk az nala 1évo
sétabot letételére valamint, hogy biincselekmény gyanja valamint személyazonossaganak pontos
megallapitasa végett O-i RK-ra eld fogjak allitani:"A“panaszos az altaluk elmondottakat megértette
¢s tudomasul vette. A kezében 1€vo sétabotot maga elé a foldre lehelyezte majd felszolitottam, hogy
Iépjen hatra. Ezt kovetden a panaszost felszolitottdk az egyiittmiikddé magatartdsra valamint
kozoltek, hogy vele szemben bilincset” fognak alkalmazni. Ezt kdvetéen a panaszost mivel
tudomasuk szerint korabban erészakos-biincselekményt kovetett el és magatartasabol tamadasara is
kovetkeztetni lehetett igy tamadasanak és szokésének megakadalyozasa végett vele szemben
bilincset alkalmaztak, majd rajta‘ruhazat atvizsgalast hajtottak végre melynek soran nala tamadasra
alkalmas eszkozt nem talaltak, ‘Ezp kovetden a panaszost sériilés és panaszmentesen O-i RK-ra
eloallitottak ahol eldallitd. helyiségben helyeztek el. A panaszost pontos személyazonossaganak
megéllapitasa Ozd RK-n00:32 6rakor KEK KH segitségével megallapitasra keriilt.

A panaszossal szembenraz 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv) 29. § (1) bekezdés
szerinti igazoltatads; 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgaléasa; “83. \§ (2) bekezdés b) pont biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
eloallitasa | keriilt alkalmazasra. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja alapjan keriilt sor
maganlakasban torténd intézkedésre.

Az intézkedés sordn az Rtv. 48. §. b) €s c) pont szerint timadas és szokés megakadalyozasa végett
kertilt sor bilincs alkalmazasara.

5) Az eldallitas idotartamardl a F-i Renddrkapitanysag altal kiallitott igazolds szerint az eldallitas az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2014. november 7-én 23 6ra 50 perct6l 2014. november 8-
an 2 ora 20 percig tartott. Az eldallitas id6tartama alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett,
panasza nem keletkezett. A panaszos az alairast megtagadta.



6) A panaszos az eldallitds sordn tett nyilatkozata szerint jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta, az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€l, az eldallitasrol szo6l6 igazolast
atvette, a jogairdl €és kotelezettségeirdl szold irdsos tajékoztatast megkapta, ¢lelmezést nem kért,
betegségben szenved. A renddri intézkedés soran sériilése nem keletkezett, orvosi ellatdsban nem
részesllt. A panaszos a nyilatkozat alairasat megtagadta.

7) A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasarol sz6lo, 2014. november, 8-an
kelt jelentés szerint a bilincs alkalmazasa jogszer(i, szakszer(, sziikséges €s aranyos volt.

10) A renddrség mellékelte az elallitas soran a panaszos letéri targyairol felvett jegyzéket, valamint
a panaszossal szemben meginditott biintetdeljaras és szabalysértési eljaras egyes irataity amelynek
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagosités, dlapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szolo <1994y évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a“tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival osszefiiggésben azialabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz, IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben foglalt{személyes adatok védelméhez, VI. cikkében
rogzitett maganlakas sértetlenségéhez, -a XX. cikkben rogzitett testi-lelki egészséghez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztésséges eljarashoz fiiz6do6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként az eljaré rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére allovrenddri iratok szerint a jar6rok szolgalatuk teljesitése soran,
allampolgéri bejelentésre érkeztek a panaszos ingatlanjdhoz, amely szerint a panaszos az utcan
bottal {iti-veri a keritéseket.és ordibal.

A panaszos beadvanyaban minddssze arrdl szamol be, hogy éjszaka kiérkezte hozza a renddrok, az
el6zményekrdl ném szdmolt be.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a rendor intézkedési kotelezettségérol
rendelkezik, “A" hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaéséara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl tildozend6
blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati



Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testlilet altal feltart tényallas alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartasaval
jogellenes cselekményt kovetett el.

A Biintet6torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés
szabdlyozza a gardzdasag tényallasat, amely szerint, ,,aki olyan kihivoan k&zosségellenes,
er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési ¢&s
blincselekményi tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés | jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyaniS™a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozd hatdsadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben;-amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény gyantjara’ hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt'vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziiks€ges fokll gyanuja fennallt-e.

A Testiillet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos jogellenes
cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet ezt kovetden azt “vizsgalta, hogy az intézkedési kotelezettsége kiterjedt-e a
renddrségnek a maganlakasban intezkedes foganatositasara.

Az Rtv. 15. § hatdrozza meg'az-aranyossag kovetelményét, amely szerint renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt,~amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Tobb lehetséges ¢és “alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vélasztani, amely.‘az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 15, §rendelkezéseinek elvi éllel kell érvényesiilnie a rendori eljarasok minden szakaszaban,
igy a Téstiilet vizsgalta, hogy a renddrség a lehet6 legkisebb jogkorlatozast alkalmazva tett-e eleget
intézkedést kotelezettségének.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. fenti rendelkezései szerint tehat, az ardnyossag kovetelményének megtartasaval a rendérség
bizonyos koriilmények kozott korlatozhatja a magénlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvetd
jogot.
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Az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatds vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a szabalysértést felszolitas ellenére
folytato személy elballitasa céljabol.

A Testiilet rendelkezésére allo rendorségi iratok szerint a panaszos a renddri hangjelzésre kijott
hazabol a kertbe, ahol a rendérok nyilatkoztattak az altala elkdvetett cselekményekrél. A panaszos
azzal indokolta cselekményét, hogy zavarjadk o6t a kutydk. A rendorok tobbszor felszolitottak
személyazonossaganak igazolasara, azonban ennek a panaszos nem tett eleget.

Mivel a rendérok a maganlakasban torténd intézkedés joglapjaul az Rtv. 39. § (1) bekezdés h)
pontjat jelolték meg, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e szabalysértés felszolitas ellenére
torténd folytatdsanak gyantja.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdés szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy“a’vdmszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Az Rtv. és a Szabs. tv. fenti rendelkezései értelmében érdekében a renddr maganlakasba bebocsatas
vagy hatosagi hatarozat nélkiil beléphetett a panaszos ingatlanjanaksteriiletére, mivel felmerilt a
gyanUja annak, hogy a Szabs. tv. 216.§-ba 1itk6z6 cselekményt felszolitas ellenére is folytatja, ami
megalapozta az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a maganlakéasban torténd intézkedést.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre, a Testiilet @xra‘az allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiiz6do alapveto joga.

3) A rendérségi iratok szerint a panaszes, igazoltatasanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6
fordulata szolgalt.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a-renddér feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend,kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blintildozési
célbol, a tartézkodasa jogszetliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatottyvagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet
jogainak védelme érdekeben kell megallapitani.

A Testlilet megitélése szerint egy bilincselekmény, szabdlysértés, illetve szabalyszegés
elkovetésének“gyanija bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet) allaspontja szerint az intézkedé rendorok az igazoltatast megfelelé jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté jogat nem
sértette.

4) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat.
A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. Panaszos eldadta, hogy bantalmaztak, hatra

bilincselték, megakadalyoztdk az ingatlana bezarasaban és személyi okmanyai magihoz vételében,
majd a kocsijukhoz hiiztdk, személyi szabadsdgaban akadalyoztak.



A Testlilet rendelkezésére 4all6 renddrségi iratok szerint miutdn a panaszos megtagadta
személyazonossaganak igazolasat, az intézkedd rendérok bementek a panaszos kertébe a nyitott
kapun, majd felszolitottak, hogy a nala 1évé sétabotot tegye maga elé, azt lefoglaljak halaszthatatlan
nyomozati cselekmény keretében. Kozolték, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyantjaval és
személyazonossaganak megallapitasanak érdekében el fogjak allitani. A panaszos a tajékoztatast
meggértett, letette a botot ¢és hatralépett. Ezt kdvetden kozolték, hogy vele szemben bilincs keriil
alkalmazasra, mivel az intézked6 rendérok tudomasa szerint korabban mar kovetett el erdszakos
blincselekményt €s magatartasabol tamadasra is lehetett kdvetkeztetni, ezért tamadasanak valamint
szokésének megakadalyozasa végett bilincset alkalmaztak 2014. november 8-an 00 6ra 10 perctol
00 ora 25 percig. A panaszos az intézkedéskor passzivan ellenalld6 magatartdst tantsitottjsemmilyen
iratot nem volt hajlandé alairni. A renddri jelentések alapjan azonban a fizikai ellenallastol
tartozkodott. V. L. r. zls és P. G. r. torm. a sérelmezett intézkedésrdl készitett jelent€sében ugy
nyilatkozott, hogy nem kertilt sor testi kényszer alkalmazasara. Az eldallitasrolkeésziilt jelentésben
is csak a bilincset tiintették fel az alkalmazott kényszeritd eszkdzok kozott.

Az Rtv. 47. § szerint ,,a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszett) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogas; a-leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor’alkalmazhatd, ha a rendéri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota,~ magatartisa folytdn a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

A bilincselés jogalapja a renddrségi iratok ésjelentések alapjan egyrészt az Rtv. 48. § b) pontja volt,
amely szerint ,,a rendor bilincset alkalmazhat)a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy tdimadasanak megakadalyozasara.”

A panaszossal szemben foganatositott bilincselés jogalapja a rendérségi iratok €s jelentések alapjan
masrészt az Rtv. 48. § c) pontja, volt, amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivantvagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetékbemkiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki er6szakosy garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkodoét megtamadja,
c) akinek ‘4z elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, €s
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d)akinek a jogszerll intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Gigy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithat6.”



A Testiilet a kényszerité eszk6z alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe vette tehat az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag elvét, amely szerint ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az aranyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa soran.

Masrészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely alapjan ,,az
Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb ‘korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb, korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.”

A renddr altal alkalmazhatd kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer’a legenyhébb, amelyet a
bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszerito, ‘eszk6zoket az aranyossag és
fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

A felek eldadasa és a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjania Testiilet allaspontja szerint nem allt
fenn a bilincselés jogalapja. Az intézkedd renddrék\beszamolojuk alapjan a panaszos korabbi
iigyeibdl kovetkezettek csupdn a panaszos tdmadasi szandékéara. Egyebekben nem fejtették ki
milyen olyan magatartast tanusitott a panaszosqami tamadasi vagy szokési szandékra lehetett volna
kovetkeztetni.

Dr. V. L. r. alez., a sérelmezett intézkedést’ foganatosito O-i Rendérkapitanysag vezetdje is ugy
nyilatkozott a Testlilet megkeresésére, hogy ,,a panaszos az intézkedéskor passzivan ellenalld
magatartast tanusitott, semmilyen ‘iratot nem volt hajland6é alairni. A renddri jelentések alapjan
azonban a fizikai ellenallastol, tattozkodott.” Az intézkedd rendérok jelentése szerint is, amikor a
rendérok behatoltak a panaszes-ingatlanjanak kertjébe, kozoltek intézkedésiik tényét céljat, hogy
eloallitjak, és tegye le sétabetjat a foldre. A panaszos ezen kozléseket megértette, tudomasul vette,
botjat a foldre tette.

Mindezek alapjédny, a Testiilet allaspontja szerint a panaszos alapvetden egylittmiikodd magatartast
tanusitott, nem tett” tdimadd vagy szokésre utald mozdulatot, cselekményt, tovabba a renddri
felszolitasra letette sétabotjat a foldre, tehat a bilincselés Rtv-ben tamasztott feltételer nem alltak
fenn. Mindezek alapjan a rend6rok az Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossag kovetelményét is
megszegték az intézkedés soran.

A Testlilet megjegyzi tovabba, V. L. r. zls és P. G. r. torm a sérelmezett intézkedésrdl késziilt
jelentésben Ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal szemben nem keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara. Az eldallitasrol késziilt jelentésben is csak a bilincset tiintették fel az alkalmazott
kényszeritd eszkozok kozott. A rendordk tehat, automatikusan bilincset alkalmaztak, ami ezaltal a
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésében megjelend fokozatossag elvét is sértette.



A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasanak jogszeriiségét és idGtartamat vizsgalta meg.

a) A rendérségi iratok tantisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

A Testiilet altal rekonstrudlt tényallas szerint, mint ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas ML/ rész 1)
pontjdban kifejtette fennallt a gyanl, hogy a panaszos biincselekményt kovethetett el tovabba a
rendOrségi iratok szerint tobbszori felszolitdas ellenére sem volt chajlandé igazolni
személyazonossagat.

A Testiilet a koriilmények osszességének értékelését kovetden arra'az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennallhatott az elallitas feltétele. Az Rtv. 33. §(2) bekezdésének b) pontja
megfelelo jogalapot biztositott az eloallitasahoz.

b) A Testiilet ezt kovetéen azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak id6tartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt<e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az.€16allitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsdg eSak“a’ sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhato. Ezt az iddtartamot a, rendori/ szerv vezetdje egy alkalommal, 4 Oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt€¢s az eldallitds célja még nem valosult meg. Az
eldallitas idotartamat a renddri intézkedes\kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik.@z aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg;yhogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az eléallitas idotartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. november 7-én 23
Ora 50 perct6l 2014 \november 8-an 2 o6ra 20 percig tartott.

A Testiilet~altal ) rekonstrudlt tényallas szerint ezen idotartam alatt sor keriilt a panaszos
elszallitisara, yaz O-i Rendérkaptinysigra, személyazonossiganak megallapitisara, illetve
nyomozati eselekmények foganatositasa céljabol. A panaszos kihallgatasa ittassaga €s a hatosaggal
vald\teljes egyiittmiikodés hidnya miatt nem volt lehetséges. A panaszos szdmara megadtdk a
sziikseges tajékoztatasokat.

A Testiilet a fentiek alapjan rekonstrudlta az eldallitds idOtartama alatt tortént eseményeket, ami
alapjan ugy foglalt allast, hogy az eldallitas idétartama nem volt ardnytalanul hossz, kiilondsen a
panaszos egylittmikodésének hianya, a vele szemben meginduld biintetéeljards adminisztracioja,
valamint a panaszos altal a fogda falan elkovetett rongalas szabdlysértéssel kapcsolatos eljaras
meginditasa miatt.



Mindezek alapjan az eldallitas idétartama miatt a Testiilet allAspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

6) A panaszos bantalmazasaval a Testiilet ezt kovetden foglalkozott.

A panaszos allitasa szerint az intézkedé rendorok az eldallitas alatt bantalmaztak, testi kényszert
alkalmaztak vele szemben. Ennek alatamasztasara mellékelt orvosi dokumentumokat. A panaszost
2014. november 8-an 3 ora 7 perckor vették fel. A lelet szerint a mellkas nyomasra fajdalmatyjelez,
pontosan a helyét meghatarozni tudja (mindenhol faj. A jobb konydke mozgatasra és nyomasra is
fajdalmas. Mindkét csuklon hyperaemids csik lathato, mely megfelelhet a felhelyezett bilincsnek. A
csuklojat és az ujjait jol mozgatja, alaki deformitds, krepitacio a csuklokon nem észlelhetd. A jobb
térd felett ujjbegynyi abrasio lathatd. A bal térden kb. 8 mm, hossz(i régi<sériilés, karcolas
észlelhetd, a térdét fajlalta.

A rendéri iratok szerint a panaszos a bilincselés a bekisérés és az eldallito helyiségben tartozkodas
alatt nem szenvedett sériilést, nem okoztak sériilést szamara a rendérok valamint betegségre sem
panaszkodott. Az eldallitas soran kitoltott nyilatkozatokban ilyen s¢relmet nem jelzett a panaszos. A
renddrség allaspontja szerint a panaszos eldallitdsdnak végétdl az ambulans lelet felvételéig 47 perc
telt el és ezen id6 alatt a panaszossal torténtek nem ismertek a tendérség elott.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljaradsat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltdrasara folytatta le — a hataskérére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosité rendérok biintetéjogi
felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez fliz0d0 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a Kényszeritd eszkoz alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozésat, az emberi ¢€let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, kothézi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel
kapcsolatban allo személy-etrxrdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurgpai Birdésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmounivkontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben.egy személy a hatésagok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d0 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul la bizonyitasi teher, és a hatésagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinii
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birosag megallapitja az Emberi
Jogek Eurépai Egyezménye kinzast, megalazd vagy embertelen banasmoédot tilalmazo 3. cikkének
sételmeét, azaz az ¢érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely
meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasaval). A bantalmazas gyanujat
felvetd ligyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen szilk, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddérok kihallgatisa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a



Testiilet a panaszos €s a rendOrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo orvosi feljegyzésre
tamaszkodhatott.

Mivel a Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 4) pontjdban megallapitotta, hogy a panaszos
bilincselése megfeleld jogalap hianyaban tortént, ezért a Testiilet jelen esetben elsdsorban azt
vizsgalta a bantalmazas korében, hogy ez a jogalap nélkiili bilincselés okozhatta-e esetlegesen a
panaszos testi épséghez fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét, ugyanis az eldallitds soran torténteket
illetéen a panaszos ¢és a rendorség eldadasa olya mértékben ellentétes, hogy ebben a kérdéShen a
Testiilet a rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem tud érdemi vizsgélatot folytatni.

A panaszos bilincselésével kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszés altal csatolt
ambulans lelet szerint ,,mindkét csuklon hyperaemids csik lathatd, mely megfelelhet a-felhelyezett
bilincsnek”, tehat a bilincs okozhatott testi elvaltozast a panaszoson a‘rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint. Mivel maga a bilincselés jogszertitlen volt a Testiilet dllaspontja szerint, ezért
a bilincs altal okozott testi elvaltozas — legyen az adott esetben barmily csekély’is — sérti a panaszos
testi integritashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a renddrség érvelését miszerint a panaszos az eldallitas soran
kitoltott nyilatkozatokban jelezhette volna sériilését, valamint 47 perc telt el a panaszos szabaditdsa
¢és a korhazban valo felvétele kozott, igy nem bizonyos, hogy a,rénddri intézkedés alatt keletkeztek
sériilései, a Testiilet nem fogadta el.

Egyrészt a Testlilet a hivatkozott nyilatkozatok kapcsan - miszerint a panaszos az eldallitds soran
kitoltott nyilatkozatokban jelezhette volna sériilését, de ezt nem tette - hangsulyozottan figyelembe
vette, hogy azokat a panaszos nem irta cald,| tehat olyan tartalmi nyilatkozat megtétele nem
igazolhat6 bizonyithatban a panaszos{1észérol, hogy sériilése nem keletkezett. A Testiilet
megjegyzi, hogy adott esetben egy olyanieldallitds soran tett nyilatkozat, miszerint nem tortént
sériilés, sem zarna ki annak vizsgalatat és ezaltal megallapithatosagat, hogy sériilt-e a testi
integritashoz valo alapvetd jog.Ezzel ellenkezd gyakorlat kiliresithetné a panaszos panasztételhez
valo jogat, ugyanis a ,,sériilése nem keletkezett” rubrika alahuzasa a panaszjogrél — a panasz egy
részérdl - vald lemondasként, lenne értékelhetd. Analogiaként a Testiilet megjegyzi, hogy az
eldallitasrol sz616 igazoldsen.azt is ala lehet hizni, hogy keletkezett vagy nem keletkezett-e panasz.
Amennyiben az intézkedés ala vont személy a ,,nem keletkezett rublikat” hiizza ald - nem mindsiil a
panaszjogrol vald.-demondasnak - ugyantugy elindul a panaszeljaras, ha megfeleld hataridén beliil
benyujtja panaszata foganatositoé renddrkapitanysag vagy a Testiilet részére.

Masrészt,az ambulans leletet illetden egyfeldl a szabaditast kdvetd 47 perces idétartamot, a Testiilet
ugy £rtekeli, hogy a panaszos lényegében azonnal — késlekedés nélkiil - fordult orvoshoz, tehat
hatranyaranem értékelhetd ez a 47 perces idOtartam. A panaszos csuklojan orvos éltal azonositott
fentebb-idézett elvaltozas, pedig kifejezetten olyan sériilés, mint amit bilincs okozhat ezért a logikai
lancolat a jogszeriitlen bilincselés és a panaszos csuklojanak elvaltozasa kozott egyértelmiien
fennall.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos testi
épséghez fliz6do alapveto joga a megfelelé jogalap nélkiil foganatositott bilincselés okan.



7) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljard rendorok hangnemét és banasmodjat.

A rend6rok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az
udvarias ¢s kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag; €s az
emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberivméltésagat
mindenkor szem el6tt tarto viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval’'szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran
megfontolt és meértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl ment€seén hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazéybanasmodot és ezt masoktol
sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van afinak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa Ik részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen belill is elsd sorban akkor, amikot intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség
¢s tolerancia, kortltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek“kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati, Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is timaszt veliikk szemben, és
az ezeknek valdo megfeleléstvmaradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy sérelmezi az eljaré rendérok hangnemét, eldadta, hogy
beszallitasa soram a ‘mellette il6 renddr emberi méltosagaban megaldzta, bantalmazta, tragar
szavakat hasznalt. Panaszos hangstlyozza, hogy az eléallitoba beloktek és allando figyelésiikkel és
hangos tragdr, beszolasukkal emberi méltosdgaban megalaztak. Az ajtét tobbszor kinyitva
fenyegetdztek, hogy ,,méar Te nem is vagy ligyvéd”, dsszességében elsd perctdl kezdve arrogéns,
kommandés, lehengerld, megfélemlitd akciokat hajtottak végre. Panaszos szerint testi paraméteriik
alapjan-€z nem is volt nehéz a rendérok szdmara, de a megnyilvanuld agresszivitds és nem utolsé
sorban eldallitasa érhetetlen volt szdmara.

A Testiilet rendelkezésére all6 renddrségi iratok szerint az intézkedd renddrok empatikusan és
kulturaltan viselkedtek. A panaszos azonban az intézkedés soran pokhendi, arrogans, lekezeld
modon viselkedett €s tobbszor hivatkozott doktori cimére.



A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos jogellenes
cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett; hogy/'nem
sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet allaspontja szerint
az intézkedd rendordk az igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezéft az_a panaszos
személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat nem sértette. A Testiilet a, koriilmények
Osszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott, hogy fendallhatott az eldallitas
feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja megfeleld jogalapot biztositott az eldallitdsahoz.
Az eldallitds iddtartama miatt a Testiilet alldspontja szerint nem <&ériilt Ya panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga. A panaszos és a renddrség allaspontja kozdtt.elyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal¢Szemben alkalmazott bilincselés sértette a
panaszos emberi méltésaghoz valo jogat. A Testiilet atra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos testi épséghez fliz0dd alapvetd joga a megfeleld jogalap nélkiil foganatositott bilincselés
okan.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a stulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfeglalas megkiildését az orsziagos rendérfékapitanynak,
ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-anak'(6) bekezdése szerint a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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