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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
345/2015. (1X. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. november 28-4n
clbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. szeptember 244¢n ‘megtartott zart iilésén —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgilt ligyben alapjogot csekély mértékben séttd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. nevember 28-an postai tton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrdl szamolt
be, hogy Fényképes igazolvannyal nem rendelkezik, Sz.-ban vallasa miatt atrocitasok érték, jelenleg
Magyarorszagonchajléktalanként ¢él. Szeptember 24-én érkezett, azota hét alkalommal vitték be
kiilonbozo6 kapitanysagokra személyazonositas végett.

November 12-én délel6tt fél tiz koriil, az L. utcaban egy rendérautobol kiszallva két jaror igazoltatta
a panaszost. Ahogy korabban mar tobbszor is, nekik is elmondta, hogy nincs fényképes
igazolvanya, erre a rendorok azt mondtak, hogy menjen be veliik a kapitanysagra, amit készséggel
elfegadott, mint korabban hasonl6 esetben mindannyiszor. Az egyik rendor felszolitotta, hogy eldtte
még uritse Ki a zsebeimet. Ennek a felszolitasnak azonban nem tette eleget, mert nem értette, hogy
az utcan hova kellene kiiiritenie a zsebeit. A rendér négyszer-6tszor megismételte a felszolitast,

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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majd miutan annak tovabbra sem engedelmeskedett, az intézked6 rend6r hatrabilincselte a panaszos
kezeit és az autoba tuszkolta. A Kapitanysag elé érve felszolitottak, hogy szalljon ki a kocsibol.
Ennek sem engedelmeskedett a panaszos, azt mondta, hogy egy ligyvéddel szeretne beszélni. A
renddrok ezt kovetden erdszakkal kirangattak a kocsibdl és bevitték a P.utcai kapitanysag épiiletébe.

Koriilbeliil fél 1-ig a folyoson iilt hatrabilincselt kézzel. Ez id6 alatt a rendérok a panaszos zsebeit
kitiritették, a nala 1évo két taska tartalmat kipakoltdk, €s minden dolgot jegyzOkdnyvbe vettek. A
hozza intézett kérdésekre a panaszos nem valaszolt, folyamatosan tigyvédet kért. A rendérokkozott
lezajlott beszélgetésbdl arra kovetkeztetetett, hogy a panaszost tartjak valamilyen, aznap>reggel
elkovetett biincselekmény lehetséges elkovetdjének, azonban nem gyanusitottak meg, semmivel,
kihallgatasa nem volt. Miutan a bilincselés miatt fajdalmakra panaszkodott, fél 1 kortl levették a
bilincset. Ezt kovetéen egy mentdorvos jott be, hogy megvizsgalja, a rovid vizsgalat utan azonban
semmilyen papirt nem kapott.

A panaszos dolgairdl késziilt jegyzokonyv elkésziiltét kovetden még fogdaba is zartak. Amikor
felszolitottak, hogy vegye ki a cip6fiizdit, ennek sem tett eleget, ezért két rendor fiizte ki azokat a
cip6ibol. Ugyvédet csak ezt kvetéen hivtak, a panaszos altal megadottelérhetdségeken. Elészor az
AVM-es utcajogaszt hivtak, de a renddrok azt mondtdk, hogy ‘nem tudtdk elérni, majd a M.
Alapitvanynak dolgozo tigyvédet hivtak, de 6t sem lehetett elérmi=EZen kiviil a panaszos tudta még
a H. és a M. szamat is, s kérte a rendéroket, hogy akkor ezeketis hivjak, de a rendérok azt mondtak,
hogy ezek nem személyek, ezért 6ket nem hivjak. Az egyik rendér megkérdezte a panaszostol,
amikor a fogdan volt bezarva, hogy az eldallitasa alattkeletkezett-e panasza vagy sériilése. Erre a
panaszos igennel felelt, az elkésziilt igazolason~azonban, mindkét esetben a ,nem keletkezett"
rubrikat huztak ala a rendérok. Ezt észlelve a panaszos bekarikazta a , keletkezett" rubrikat, mindkét
példanyon. Aznap délutan haromnegyed haromkor engedték el. A fogvatartasrol szol6 igazolason a
fogvatartds okaként a renddrségrél széld 1994. évi XXXIV. térvény 33.§ (1) e) pont van
megjeldlve.

A panasz targyava tett jogseértések:

a) Az eléallitas jogcimének hidnya. A panaszos szamara atadott igazolas az Rtv. 33. § (2) bekezdés
e) pontjara hivatkozik az-eléallitas jogcimeként. Eszerint ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és -azrilletékes hatosag elé allitja azt, akinek eldallitasat kiilon torvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik".

Ennél tobb informacidt az igazolds nem tartalmaz az eldallitds jogcimérdl, igy valdjaban az sem
tudhato, hogy melyik térvényben meghatarozott milyen feltételek indokoltak a panaszos eldallitasat.
Ez legalabbissérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert az eldallitds pontos jogalapjanak és
indokainakismerete hianyaban a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel szembeni panaszjog
istkiliresedik: a panaszos nem tudhatja, milyen indokokkal szemben tud egyaltalan jogorvoslattal
¢lniyEz pedig sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald
jogot, és egyben a XXIV. cikk (1) bekezdésében kiilon nevesitett indokolt hatarozathoz valo jogot
is.

b) Az eldallitas indokolatlan hossza. Az eléallitas 6t és fél oran keresztiil tartott, de semmit nem tud
arrdl a panaszos, hogy ez milyen célt szolgalt, semmilyen jogsértés elkovetésével nem gyanusitottak
meg, igy az 0t és fél ords idOtartam szilikségessége feltarhatatlan, A panaszeljarasban sziikséges



tisztdzni, hogy milyen koriilmények indokoljak a személyi szabadsagot korlatozéd intézkedést
foganatosito renddri dontést. Jelen ismeretei alapjan vitatja, hogy az ot ¢és fél Oras
szabadsagkorlatozas legitim célt szolgalt, igy az sértette az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag
kovetelményét, és ezen keresztiil az Alaptdrvény IV. cikkében rogzitett személyi szabadsaghoz valo
jogot.

C) A védo értesitésének elmaradasa. Az Alaptorvény XXXVIIL cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez vald jog a panaszos véleménye szerint és az Eurdpa Tanacs 1987. évi Egyeziénye
alapjan létrejott, a Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmod vagy Biintetés Megeldzésére
Hivatott Eurépai Bizottsag (CPT) eldirasa szerint is, nem pusztan a biintetdeljaras alatt;\hanem mar
a rendvédelmi szervek altali fogvatartas kezdetétél megilleti a fogvatartott személyt, a~fogvatartas
jogeimétdl fiiggetleniil. Az a tény, hogy a renddrdk az altala adott elérhetdségek kozil;-a M. H. B.-
ot és a M. Sz. Cs.-ot nem voltak hajlandoak értesiteni, a védelemhez valo jog ‘sérelmét jelentették.
Az indokolés, miszerint a fent emlitett szervezetek nem természetes személyek, nem elfogadhato,
ugyanis a renddrség onhatalmtlag nem dontheti el, hogy mely szervezeteken vagy személyeken
keresztiil értesitheti a panaszos, a védelmét ellato iigyvédet.

d) A panasztételhez vald jog sérelme. A renddrségrol sz0l61994. ¢évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban Rtv.) 92.§ (2) bekezdése alapjan, akinek a rend8ri-intézkedés alapvetd jogat sértette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez. Ezt a panaszt az eldallitas
iddtartamarol szo616 igazoldson is meg lehet tenni. A panasz meglétérdl, illetve az esetleges sériilés
keletkezésérol a fogvatartott személyt a 30/2011. (IX, 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati
szabalyzatarol 31.§ (7) bekezdés alapjan nytlatkoztatni kell. Azzal, hogy a renddérok a
nyilatkozataval ellentétesen, mind a sériilés,Amind a panasz tekintetében a ,,nem keletkezett"
rubrikat huztak ala, a panaszos véleménye-Szerint térvénysértdé modon meg akartak fosztani a
panasztételhez vald jog gyakorlasatol, és.€zzel megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogot is.

e) Jogszeritlen bilincshasznalat.“ Az / Rtv. alapelvként fogalmazza meg az aranyossag
kovetelményét, hogy ,,tobb lehetse¢ges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely ‘az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar". Az Rtv. eldirja tovabba, hogy
kényszerité eszkdz csakewa.torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag
elvének figyelembevetelevel alkalmazhato. Még jogszerlien alkalmazott kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén‘sincsrhelye a tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredmeényessége enclkiil is biztosithato (16. §). A fogvatartottakkal szemben is
korlatozza ezekhek az eszkdzoknek az alkalmazasat: a fogvatartott jogainak korlatozasa csak a
szOkés vagy “elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzOk megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az drzés biztonsagat,
a fogda rendjének megtartasat szolgalhatja (18. § (3) bekezdése). A 48. § értelmében a bilincs
alkalmazasara csak a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorése érdekében van lehetéség. A Renddrség szolgalati
szabdlyzata értelmében ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen
azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda magatartast tantisit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremlikodét megtamadja, akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a



jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, aki 6nkarositd
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartasa soran kisérését
rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd renddr
allit eld".

A jelenleg hatalyos, rendérségi fogdak rendjérdl sz6l6 BM rendelet is akként fogalmaz, hogy a
fogvatartott varhaté magatartasara tekintettel keze eldre, illetve hatra is bilincselhetd, sziikség
esetén labbilincs is alkalmazhatd. A fogvatartottat haladéktalanul meg kell bilincselni, ha tamadast
vagy szokést kisérel meg. Az eljarasi cselekmény foganatositasat kovetden a fogdaba torténd
visszakisérés el6tt a fogvatartottat meg kell bilincselni, és ruhazatat at kell vizsgalni. A kérdeskorrel
foglalkoz6 ORFK utasitads (A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarolszolo»19/1996.
(VIIL. 23.) ORFK utasitas) 75. pontja értelmében a fogvatartott kisérésére vonatkozé utasitast a
fogvatartas elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatdrezza meg tobbek
kozott a kényszeritd eszkdz alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetdségét. ;A fent leirtakkal
ellentétben az 59/2010. (XI. 8.) BRFK intézkedés a fogvatartottak® kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol 2012. november 12. napjaig hatadlyban 1év6 14. pontja 'szerint a ,kisérési feladat
végrehajtasa sordn a fogvatartottat minden esetben meg kell bilincs€lni. A fogvatartott varhatod
magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhetd, “szlikség esetén labbilincs is
alkalmazhatd." Ezt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasSfoglalasai nyomén végiil az 58/2012,
(IX. 12.) BRFK intézkedés modositotta. Ettdl kezdve a_magasabb szintii normékkal 6sszhangba
keriilve a 14. pont szdvege gy rendelkezett, hogy ma kisérési feladat végrehajtdsa sordn a
fogvatartottat - amennyiben az Rtv.-ben és a SzolgalatixSzabalyzatban foglalt feltételek fennallnak -
meg lehet bilincselni. A fogvatartott varhatdo magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is
bilincselhetd, szlikség esetén labbilincs is alkalmazhato."

Az ombudsman és az FRPT gyakorlatabél egy eset kiilon is kiemelendd. Egy, a sajokazai gyermek
bantalmazasa miatt tett feljelentés itgyében a Dr. A. Iskolat tiz nappal késébb 8-10 rendér
korbevette, majd négy 14-16 éves cigany nemzetiségli fiatalkorit megbilincselve allitottak eld a
renddrségre, annak ellenére, hogy a-tetheltek az intézkedés soran végig egylittmitkodoek voltak. Az
esettel kapcsolatban indult ombudsmani vizsgalat eredményeként a biztos ramutatott (Az alapvetd
jogok biztosanak jelentése az~AJB-2860/2012. szamu iigyben), hogy a rendOrség aranytalan
sérelmet okozott az intézkedés ala vont fiatalkoruaknak, kiilonOosen azért, mert a rendori
intézkedések tanaraik®és diaktarsaik elott torténtek. Az ombudsman szerint az eldallitas alkalmas
volt arra is, hogy“az intézkedéssorozatot végignézd didkokban félelmet keltsen. A fiatalokat a
blintetdeljarasi.torvény eldirdsai alapjan nem eldallitani, hanem gyanusitott kihallgatasra kellett
volna idézni. Az intézkedés sordn az eljaré rendérok nemcsak az ardnyossag, de a fokozatossag
elvét is figyelmen kiviil hagytadk, és az adott koriilmények mérlegelése nélkiil, automatikusan
alkalmaztak bilincset - ami igy az ombudsman szerint jogszeritlen volt. A Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet az egyik fiatal ligyében - a fentiekre tekintettel - szintén megallapitotta, hogy
alapjoget sulyosan sértd renddri intézkedés tortén (A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2012. (V1.19.) szamu allasfoglalasa.).

Jelen panasz targyaul tett esetben a bilincs alkalmazasanak semmilyen torvényi feltétele nem allt
fonn, sem szokés, sem ellenszegiilés vagy mas torvényi ok vagy cél fennallasat megalapozéd
magatartast nem tanusitotta, ennek ellenére tobb 6ran keresztiil volt bilincsben, nem kis részben a
folyoson iilve akar masok altal is észlelhetd modon, mint egy veszélyes blinzd. Pedig nem is
gyanusitottak meg semmivel, még szabalysértési feljelentést sem tett a rendorség semmi miatt.



A tobb, mint két héttel ezeldtti bilincshasznalat kovetkeztében pedig a mai napig fajo, bizsergd
¢rzést érez a csuklojanal és a kézfejénél, igy a bilincshasznalat minden kétséget kizardan
szlikségtelen és aranytalan volt, ami egyszerre sértette az emberi méltosaghoz vald jogot (a
panaszos utal itt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az Erdogan Yakiz kontra T6rokorszag
iigyben lefektetett sztenderdekre), €s természetesen a mozgéasszabadsaghoz valo jogot is.

2) A panaszos 2014. december 16-an terjesztette el6 panasz kiegészitését, amelyben eldadta, hogy
panaszat ki kivanja egésziteni azzal, hogy a személyes targyi leltarozasat végzd rendér stlyosan
megsértette a panaszos emberi méltosagat és sulyosan megrenditette a renddrségbe<yetettrbizalmat
azzal, hogy olyan kijelentéseket tett, miszerint ,,bolondokhazaban fogsz megrohadni-te szemét”
illetve majd én elintézem, hogy kitakarodj az orszagunkbol te nyomorult.”

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszadgos Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatin \keresztiil az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezesre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Gy. P. L. r. fhdgy., a sérelmezett intézkedést\foganatositd rendérkapitanysag osztalyvezetdje a
Testiilet megkeresésére 2015. januar 8-an adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A rendoéri intézkedést egy allampolgar_altal) €szlelt olyan koriilmény tette sziikségszeriivé, mely
vagyon elleni biincselekmény elkdvetésére utalt. Az ezt kovetd intézkedés sordn megallapitast
nyertek olyan koriilmények, melyek-megalapoztak a késobbiekben foganatositott intézkedéseket. A
renddrok altal készitett jelentésben az intézkedés alapjaul szolgdlo esemény rovid leirdsat atolvasva
azonban, bar kiilon intézkedési.pontként megjeldlve nincsen, a személyes szabadsag korlatozasara
okot add két olyan korilmény is felmeriilt a késObbiek soran, melyek egyenként is kiilon
megalapoztdk volna a“végrehajtott renddri intézkedést. Az intézkedés sordn megallapitast nyert,
hogy az intézkedés ald\yont panaszos a vele szemben intézkedd renddrokkel kozolte, hogy nem
tudja magat hitelt, érdeml6en igazolni, mely megalapozta volna az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan végrehajtottyeldallitasi hivatkozast. Az intézkedés soran megallapitast nyert tovabba, hogy a
korozési nyilvantartas szerint a panaszos ellen a Sz., P. O. bocsatott ki PS 00000214789 Schengeni
ID szamon korozést, eltlinés miatt. A korozésben kért intézkedésként megjeldlve az allt, hogy a SIS
II. hatarozat 32. cikk alapjan " Tartoztassa fel a személyt és adja at az illetékes hatdsdgnak, amely
engedelyezi a személy biztonsagos helyre szallitdsat, megakadalyozvan ezzel utazasa folytatasaban,
amennyiben ezt a nemzetkozi jogszabaly lehet6vé teszi, vegye fel a kapcsolatot az illetékes nemzeti
hatdsaggal, amely dont arrdl, hogy a személyt védelem ala helyezik -e. Vegye fel a kapcsolatot a N.
S. irodaval." Tekintettel arra a koriilményre, a kordzés alapjan helye lett volna az Rtv. 33. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan végrehajtott eldallitasi hivatkozasra is. Az intézkedé mindkét rendor az
intézkedés idején szolgalatban volt, az intézkedést szolgalati egyenruhdban hajtottdk végre, melyen
az allomanyjelzd, a névtabla és a jelvény jol lathato €és olvashatd mddon el volt helyezve. Szolgalati
feladatukat renddri jelleggel ellatott szolgalati gépjarmiivel lattak el. A fentiek alapjan a panaszos az



intézkedés megkezdésekor illetve annak teljes ideje alatt tisztdban volt azzal, hogy a vele szemben
allok a renddrség hivatasos allomanyu tagjai.

Az a koriilmény, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel egyaltalan nem mutatott egyiittmiikddést,
a vele szemben intézkedd renddrnek kijelentette, hogy nem megy sehova, a rendérok részérdl
fokozott figyelemmel végrehajtott intézkedési magatartast kovetelt meg, ezért allaspontom szerint a
Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségiik helyszinen torténd kozlése az intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna. Az intézkedés befejezése eldtt, az eldallitds sordn\tobb
alkalommal ko6zolték a hivatkozott térvényhelyben foglalt adatokat, illetve tobb olyan dokumentum
is kitoltésre kertilt, melybdl az intézkedés ald vont személy ezekrdl az adatokrol egyiittmiikodést
egyaltalan nem tanusito (elutasitonak mondhatd) magatartasa ellenére is tudomast szerzett.”Az Rtv -
ben foglalt panaszlehetdségrdl szoban torténd tajékoztatasa mellett a személyes szabadsag korlatozo
intézkedés foganatositasa miatt kiadott igazolast az eldallitott személy alairta, melyen a Rtv 20.§ -
aban foglalt panasztételi lehetdségek és hataridok szerepelnek.

Az intézked6 renddrok tobb mint 10 éve teljesitenek kozteriileti szolgalatot, mely soran elleniik
ilyen jellegli probléma miatt panasz nem érkezett. A kivizsgalas idejéniolyan informacio, amely az
intézkedé rendorok hangnemével, banasmodjaval kapcsolatos '\ negativ informécio, nem all
rendelkezésre. A panaszos kijelentései, €s ezt kdvetden folyamatosan nem egyiittmiikodd, passziv
magatartast tanusitott.

A panaszos eldallitasa 2014. november 12.-én 09.35 ‘perctél 2014. november 12.-én 14.45 6raig
tartott. Az eldallitds okat az intézkedd renddrok-az intézkedés kezdetekor kozolték. Végrehajtott
cselekmények: ruhazat és csomag atvizsgalas az eloallitoba torténd befogadashoz (a letétezés a nala
1év6 nagy mennyiségli személyes holmi miatt sok iddt vett igénybe, T. A. 1. ftzls, elmondésa alapjan
kb. 70 percig tartott, a letéti jegyzOkonyv S oldalas lett.) Ez az eldallitasa utan kb. 11.00-ig vagy
11.15 oraig tartott. Annak az ingatlannak“az’ ellendrzése, amelynek udvararél a panaszos kiugrott
(kb. 11.15-11.45 kozott tortént). Személyazonossaganak megallapitasa (letétezés soran megtalalt
dokumentumok alapjan), korozési rendszerben torténd ellendrzés (kb. 11.35 - 11.45 kozott), a
korozés alapjan a SIRENE ireda<megkeresése, eldszor szoban, majd kérésiikre irdsban. A korozés
alapjan a valaszig, nevezett személy fel kellett tartoztatni, (kb. 1 1.45 - 14.00 6ra kozott). A
panaszos orvosi ellatasara-intézkedés egyfeldl sajat kérésére, masfelél SIRENE iroda kérésére (fent
leirt események kozbeén,a'mentd 12.20 orakor érkezett, a vizsgalat és a dokumentécio elkészitése
kb. fél oraig tartott), végiil pedig a panaszos szabaditasa, holmijanak tételes visszaadasa utan 14.45
orakor szabadon becsétasra kertilt.

A panaszos “letartoztatdsdira nem keriilt sor, a panaszos altal panasz kiegészitésében leirt
kijelentésekre utalo semmilyen adat nem mertilt fel a kivizsgalas soran, allaspontunk szerint ezek a

kijelentések alaptalanok, illetve ezen kijelentések tovabbi eljarasok alapjat képezhetik.

A Kkésziilt nyilatkozat alapjan az eldallitott személy Hozzatartozo/egyéb személy értesitését nem
kérte.

2) N. Zs. r. ftzls 2014. november 12-én kelt jelentése szerint:

Szolgélata teljesitése soran a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet - a renddrség szolgalati szabalyzatanak
38 § (4) bekezdés a.) pontja alapjan kivizsgalta a panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV.



torvény 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan végrehajtott személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés soran 2014. november 12-én 09.35-09.45 o6raig alkalmazott testi kényszer €s bilincs
kényszeritd eszkoz hasznalatot.

Az intézkedd rendérok meghallgatasuk soran elmondtdk, hogy a kényszeritd eszkdz, bilincs
hasznalatat megelézoen a jogszabalyban meghatarozott felszolitas megtortént, a 30/2011. (I1X.22.)
BM rendelet 41 § (4) bekezdés b) pontja alapjan kezeit hatra helyzetben csuklonal megbilincselték.
A bilincselés sériilést nem okozott, dologban anyagi kar nem keletkezett. A bilincs hasznalatanak
megkezdését a szolgalatiranyito parancsnoknak jelentették.

A panaszost meghallgatta, melynek soran elmondta, hogy a kényszerité eszkoz, bilincs hasznalata
soran sériilése keletkezett, a csuklojat fajlalta. Hozza a csoportvezetdn keresztiil mentét hivtak. Az
OMSZ munkatarsai a panaszost megvizsgaltdk ¢és ambulans lapot toltottekwki, mely szerint a
panaszos nem panaszolt kiils6 vagy belsd sériilést illetve a mentdapold sem észlelt rajta semmilyen
sériilést. A panaszos elmondta tovdbbd, hogy sérelmezi a renddri intézkedést, de az ellen a
kapitanysagon nem kivan panaszt tenni.

A kényszeritd eszkO6z hasznalata sériilést nem okozotts az™vintézkedd renddrok és a
kényszerintézkedés ala vont személy meghallgatasa utan megallapitasra keriilt, hogy a bilincs
alkalmazasa a Renddrségi Torvény 48. § d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében az
intézkedés eredményes befejezés¢hez sziikséges, jogszerly ésraz intézkedés stlyaval aranyos volt.
Az alkalmazasra jogszerlien és szakszertien végrehajtottintézkedés soran keriilt

3) A panaszossal szemben foganatositott “(eldallitas végrehajtasarol, kényszeritéeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

Szolgalat teljesitése soran egy né V. P=kért’ segitséget mivel latta, hogy a L. at 11-12 szam alatti
telekrdl a keritésen keresztiil egy Kapucnis férfi ugrott ki csomagokkal, aki kb. 100 m-re siet6s
Iéptekkel tavozott a L. uton az O.u. iranyaba. A fentieket a nd altal a rendéroknek megmutatott
férfit igazolasra szolitottdk, amelynek eleget tenni nem tudott, mivel elmondésa szerint nincs nala
hivatalos szerv altal kiallitott hiteles fényképes irat.

A fentiek alapjan “a rpanaszossal kozolték, hogy személyazonossaganak megallapitasa ¢és
biincselekmény elkvetésének gyantja miatt eléallitjak a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra.
A panaszos ekkoér'passzivan ellendllt a rendéri intézkedésnek azzal, hogy kozolte, hogy 6 nem megy
sehova mivel ném csinalt semmit, tovabba kozolte velem, hogy az intézkeddk nem renddrdk és 6
tavozik az intézkedés helyszinérdél, mivel nem hajlandé annak aldvetni magat. A tovabbi
felszolitasnak sem tett eleget arra vonatkozdan, hogy kozolje, van e ndla szrd-vagd eszkoz. A
ruhazatanak atvizsgalasara tett felszolitasnak sem tett eleget, hogy onként pakolja ki a zsebeit a
jétda mellett 1évd villamos eloszté dobozra.

A panaszost ekkor felszolitottak az egyiittmiikddésre, amelyre tovabbra sem volt hajlandé. Ekkor
kozolték vele, hogy ha tovabbra is ellen szegiil az intézkedésnek vele szemben testi kényszert
illetve bilincset fognak alkalmazni melyet nem vett tudomasul. Fentiek alapjan az intézkedés
eredményes befejezését biztositva a panaszos karjat megfogva testi kényszert alkalmaztak vele
szemben és kezeit hatra helyzetben megbilincselték, majd a szolgalati szgk-ban elhelyezték.



A panaszost tovabbi intézkedések megtétele céljabol elodallitottdk a BRFK (...) kertleti
Renddrkapitanysagra, ahol sériilésmenetesen a csoportvezetonek atadtak.

Az elballitast kovetden a letétezési eljaras soran, csomagjabol eldkeriilt papirokbdl tudomasra jutott
személyi adatokat leellendriztem, lakcimnyilvantartasban nem szerepelt, kor6zési nyilvantartasban
viszont szerepelt kor6zésben. Az adatok alapjan a nyilvantartasban szerepld fénykép a panaszost
abrazolta.

A koOrozési nyilvantartas szerint a panaszos ellen Sz., bocsatott ki korozést elttinés miatt-a SIS
rendszerben, a SIRENE irodaval a K. csoportvezetd vette fel a kapcsolatot,

A. Renddrkapitanysag épiiletében foganatositott csomagatvizsgalds soran a panaszos’taskédjaban
tobb darab szerszamot /csavarhiizok és vago szerszdmok/ taldltak, amelyek a letétinjegyzokonyvben
szerepelnek. Az intézkedés soran a panaszos iligyvédet kért, amely kiértesitésérdl a Készenléti
csoportvezetd intézkedett, tovabba a panaszos részére mentd lett értesitye, mivel elmondasa szerint
"erészakos" volt a renddri intézkedés.

A K. csoportvezetd altal értesitett mentd 12.20 o6rakor K. A.-<mentéapold vezetésével érkezett a
kapitanysag épiiletébe és ott a panaszost megvizsgalta. Az OMSZ-altal kiallitott ambulans lap adatai
alapjan a panaszos nem panaszolt kiilsé vagy beld sériiléstytovabba a mentéapold sem észlelt
sériilést a vizsgdlata sordn. Az eldallitdo helyiségben torténd személydrzést K. A. r. 6rm. latta el. A
panaszos a letéti jegyzO6konyvet és mas iratot sem volt hajlando alairni, a részére kozolt jogorvoslati
lehetdségeket sem vette tudomdsul. A letéti jegyzdkonyvben szerepld letéti targyakat a K.
csoportvezetd utasitasara az el6allitod helyiség elotthelyezték el.

A panaszos eléallitasanak jogalapja a jelentés) szerint Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja volt. A
bilincselés jogalapja az Rtv. 48. § d) pontjavolt. A panaszos az Rtv. 18.§ (1) bekezdés alapjan az
eléallitott a hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését nem kérte

4) Az eldallitds iddtartamarol, aKBRFK. (...) keriileti Rendérkapitanysag altal kiallitott igazolas
szerint az eldallitas az Rty. 33.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan 2014. november 12-én 9 o6ra 35
perctdl 14 ora 45 percigstartott. Az igazolason mind a ,,sériilése, panasza keletkezett illetve nem
keletkezett” rész ala velt-htizva, be volt karikazva. A bekarikazott ,,keletkezett” mind két kérdésnél
oda volt irva feltehétden'a panaszos irdsaval, hogy keletkezett.

5) A panaszos“az eldallitds soran szokdsos nyilatkozatok megtételét megtagadta. Két renddr
alairasaval| hitelesitette, hogy a sziikséges jogorvoslati és a panaszos jogaira-kotelezettségeire
vonatkozotdjékoztatasokat megadtik, de a panaszos nem volt hajland6 tudoméasul venni. A Testiilet
megjegyzi; hogy a hozzatartozd/egyéb személy kiértesitésénél be van karikazva a nem kérem vélasz
lehetOség, ami alatt egy renddr aldirdsa talalhato.

6) A kényszerité eszkdz alkalmazdsadnak parancsnoki kivizsgaldsardl szolo, 2014. november §-an
kelt jelentés szerint a bilincs alkalmazésa jogszer(, szakszer(, sziikséges és aranyos volt.

7) A renddrség mellékelte az elallitds sordn a panaszos letéri targyairdl felvett jegyzéket, OMSZ
mentési  dokumentacios lapot (amely nem olvashatd) illetve egyéb a panaszos
személyazonossaganak megallapitasaval kapcsolatos iratokat, amelyek uj a panasziigy



szempontjabol relevans informacidt nem tartalmaznak, ezért ezen iratok részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

A Testillet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a‘panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz, LV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a V1. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo jogat az alabbiak szerint,

1) A Testiilet elsdként az eljaré rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére allo renddri iratok szerint a jardrok, szolgdlatuk teljesitése soran,
allampolgari bejelentést kaptak, ami szerint egy kapucnis féefi (a panaszos) ugrott ki csomagokkal
egy ingatlan keritésén, €s sietds léptekkel tavolodott.

A panaszos beadvanyaban minddssze arrdl szamolybe, hogy 2014. november 12-én egy
rendérautdbol kiszallo két renddr igazoltatta 6t, az intézkedés eldzményeirdl nem tett emlitést.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdé€sére, amely a renddr intézkedési kotelezettségérol
rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha akozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt-agy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb_részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgélati
Szabalyzat 8. §-a szerint a-rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozend6
bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag agja, Nigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekébens A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati
Szabalyzat(9..§=anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabélyt, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini
birsagothszab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A panaszos bejelentd altal vazolt magatartasa, miszerint kimaszott egy keritésen csomagokkal és
sietdsen tavozott, a Testiilet allaspontja szerint felmeriilhetett a gyan, hogy a panaszos
magatartasaval vagyon elleni jogellenes cselekményt kovethetett el, ami renddri intézkedés
foganatositasat tette sziikségessé.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a sziikséges mértékii gyanija, hogy a panaszos
jogellenes cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.



2) A renddrségi iratok szerint a panaszos igazoltatasanak alapjdul az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6
fordulata szolgalt.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a rendér feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kdzrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blintildozési
célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szeérvezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiillet megitélése szerint egy blincselekmény, szabalysértés, illetve < szabélyszegés
elkovetésének gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendérok az igazoltatast\megfelelé jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez flizodo alapveté jogat nem
sértette.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. Panaszos eldadta, hogy Az egyik renddr
felszolitotta, hogy eldtte még iiritse ki a zsebeimet. Ennek a’felszolitdsnak azonban nem tette eleget,
mert nem értette, hogy az utcan hovéa kellene~kiliitenie a zsebeit. A renddr négyszer-6tszor
megismételte a felszolitdst, majd miutan annak<tovabbra sem engedelmeskedett, az intézkedd
rend6r hatrabilincselte a panaszos kezeit és, az autoba tuszkolta. A kapitanysag elé érve
felszolitottak, hogy szalljon ki a kocsibél., Ennek sem engedelmeskedett a panaszos, azt mondta,
hogy egy ligyvéddel szeretne beszélni-A rendordk ezt kdvetden erdszakkal kirdngattak a kocsibol
és bevitték a P. utcai kapitanysag épiiletébe. Koriilbeliil fél 1-ig a folyoson iilt hatrabilincselt kézzel.

A Testiilet rendelkezésére allorenddrségi iratok szerint a panaszost felszolitottdk az egyiittmiik6do
magatartasra, amelyre nem volt hajlandd. Ekkor az intézkedd rendér kozolte vele, hogy ha tovabbra
is ellenszegiil, vele szemben, testi kényszert illetve bilincset fognak alkalmazni, amelyet nem vett
tudomdasul. Mindezekialapjan az intézkedés eredményes befejezését biztositva a panaszos karjat
megfogva testi kényszert alkalmaztak vele szemben és kezeit hatra helyzetben megbilincselték,
majd a szolgalati ‘gépjarmiiben kertiilt elhelyezésre a panaszos, akinek bilincselése 2014. november
12-én 9 ora 35\perctdl 9 ora 45 percig tartott.

Az Rtvi 47.°§ szerint ,,a renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre'vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogés, a leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendori er6folény
vagy az intézkedés alda vont személy dallapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”



A panaszossal szemben foganatositott bilincselés jogalapja a renddrségi iratok ¢és jelentések alapjan
az Rtv. 48. § d) pontja volt, amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erOszakos, garazda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiitkodot megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem tOtheté’'meg,

A Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe yette’egyrészt az Rtv. 15.
§ szerinti aranyossag elvét, amely szerint ,,tobb lehetséges ¢és alkalmas rénddri intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményessé¢g biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozdssal jar.”

Az aranyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
rendérség minden eljarasa soran.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendor kényszerit-eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkédés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritdé eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés~megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Masrészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely alapjan ,,az
Rtv. szerinti kényszerité eszkdz'Csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartésa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.®

A rend6r altal“alkalmazhatd kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer a legenyhébb, amelyet a
bilincselés \kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszeritd eszkozoket az aranyossag és
fokozatessag elvének megfelelden kell alkalmazni.

Mindezek alapjan, a Testiilet allaspontja szerint a panaszos alapvetéen nem tanusitott egyiittmitk6do
magatartast a felszolitdsok ellenére sem, tehat a testi kényszer Rtv-ben tamasztott feltételei
mindenképp fennalltak.

A Testiilet vizsgalta, hogy a panaszossal szemben foganatositott bilincselés a Szolgalati Szabalyzat
39. § (1) bekezdésében lefektetett fokozatossag és az Rtv. 15. §-ban lefektetett aranyossag elvének
megfelelt-e.



Ezzel kapcsolatban a Testiilet figyelembe vette egyrészt, hogy a panaszos sajat elmondasa szerint is
az intézkedés soran végig nem tanusitott egyiittmiilkddé magatartast négy-ot felszolitas ellenére
sem. Ennél fogva a panaszos a bilincselését megel6zd testi kényszer - a panaszos karjanak
megfogéasa - alkalmazasa soran sem hagyott fel az ellenszegiilé magatartassal, tehat a bilincselés
feltételeként tdmasztott ellenszegiilés a Testiilet allaspontja szerint a testi kényszer alkalmazésa
idején is fennallt. A fokozatossag elvét a Testiilet allaspontja szerint nem sértette a bilincs
alkalmazasa.

Masrészt, a panaszosndl, mint ahogy a megismert tényallasbol is kitlinik nagy mennyiségii targy
volt, melyet nem volt hajlandé megmutatni a rendéroknek, igy ruhazat- csomagatvizsgalasa az utcai
helyszinen, nyilvanosan aranytalanul nehézkes ¢és az emberi méltosdghoz vald<jog s€relmére
alkalmas lehetett volna, ezért a rendérkapitanysagra torténd beszallitas idejére a Testiilet’allaspontja
szerint biztonsagi szempontbol is sziikséges volt a bilincs alkalmazasa az eredményes eléallitas
végett. Az ardnyossag elvét a Testiilet allaspontja szerint nem sértette a bilincs.alkalmazasa.

Az ardnyossag érvényesiilésének kérdést a Testiilet a bilincselés iddtartamanak vonatkozéasaban is
indokoltnak tartotta vizsgélni, azonban e tekintetben a renddérség€sya panaszos altal eldadott
tényallas — a renddri jelentések szerint a bilincs 9 ora 35 perctél 9, 6ra 45 percig Osszesen 10 perc
id6tartamban volt a panaszoson, a panaszos szerint pedig az eléallitas kezdetétdl, tehat 9 ora 35
perctdl 12 ora 30 percig, megkdzelitleg 3 6ra hosszan — kozdtt.olyan mértéki ellenét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok “segitségével feloldani nem tudott, igy a
bilincselés idétartamaval kapcsolatban érdembens, nem tudta vizsgalni az aranyossag
kovetelményének érvényesiilését.

A panaszos sérelmezte a bilincshasznalat korillményeit is. Felhivta a Testiilet figyelmét az Alapjogi
Biztos AJB-2860/2012. szamu tligyére, ésa, Testilet ugyanezen ligyhoz kotheté 215/2012. (VI. 19.)
szamu allasfoglalasara (a tovabbiakbam: a panaszos altal hivatkozott elsé {igy) valamint utalt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga “(a“tovabbiakban: Birosag) altal az Erdogan Yagiz kontra
Torokorszag ligyben hozott itéletre.

A Testiilet megjegyzi, hogy & panaszos altal hivatkozott elsé ligyben a megbilincselt személyek
végig egylittmitkoddek veltak ‘a renddrséggel, ami lényeges kiilonbség jelen iigyhoz képest. A
rend6rok a panaszos éltal hivatkozott elsd ligyben az intézkedés ala vontakkal szemben a renddrségi
iratok ¢és az egyéb bizonyitékok alapjan nem alkalmaztak egyéltalan testi kényszert, hanem
automatikusan . bilincselést foganatositottak. Ez jabb 1ényeges kiilonbség jelen tigyhoz képest.
Harmadsorban.pedig a panaszos altal hivatkozott els6 ligyben az adott konkrét eset koriilményeit
tekintve volt aranytalan az intézkedés ald vontakkal szemben, nem objektiv értelemben. A panaszos
altal, hivatkozott elsé iigy és jelen panasz targyava tett eset kozott nem all fenn olyan
parhuzamossag, ami a panaszos altal hivatkozott elsd ligyben stlyos alapjogsérelemhez vezetett €s
jelen tigyben figyelembe vehetd lenne, jelesiil a panaszos nem fiatalkord, nem iskola- munkatarsai
vagy-akar barmilyen tomeg szeme lattara allitottak eld.

A panaszos altal hivatkozott masik tigy, az Erdogan Yakiz kontra Torokorszag tigyet illetéen
szintén hasonld megallapitasokra jutott a Testiilet, miszerint nem 4ll fenn a sziikséges mértéki
parhuzam a két iigy kozott. A panaszos altal hivatkozott ligyben az intézkedés ala vontat a
renddrség parkoldjdban nagy tomeg eldtt bilincselték meg, majd megbilincselve vitték a rend6rok
munkahelyére és otthondba hazkutatas foganatositasa végett. Az ligyben a Birdsag megallapitotta a



megalazo banasmod tilalmanak (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 3. cikk) sérelmét, mivel a
bilincs nyilvanos viselése sértheti az érintett Onbecsiilését és pszichés karokat is okozhat. Jelen
iigyben a panaszos altal hivatkozott koriilmények nem alltak fenn, mivel bilincselését kdvetden a
rendérdk a panaszost a szolgéalati gépjarmiiben elhelyezték, majd a Renddrkapitanysagra érve
eldallito helyiségben helyezték el, amit a rendérség dokumentumokkal alatamasztott. Mindezek
alapjan a Testiilet altal megallapitott tényallas szerint a renddrség nem megaldzoan, nyilvanos
helyen, mintegy ,,mutogatva” foganatositott bilincselést a panaszossal szemben.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasanak jogszerliségét és idGtartamat ¥izsgalta meg.

a) Az eléallitasrol késziilt rendori jelentés tantisaga szerint a panaszost az Rtv:33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allitottak el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a-tendér a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

Mint ahogy a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl is kiolvashato, az.eldallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjan alapuld eldallitas az intézkedd rendér mérlegelésew= lasd: ,.allithatja” kifejezés - alapjan
foganatosithat6. Ezért a testiilet vizsgalta, hogy a rend6r mcrlegelése alapjan torténd eldallitas
megfelelt-e, a mar idézett Rtv. 15. §-ban foglalt aranyessagikovetelményének.

A Testiilet altal rekonstrudlt tényallas szerint, mint ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1)
pontjdban kifejtette fennallt a sziikséges szintli gyand, hogy a panaszos biincselekményt kdvethetett
el, tovabbd a renddrségi iratok szerint t6bbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandéd igazolni
személyazonossagat. Mindezek alapjan-a,Testiilet véleménye szerint az eldallitas renddri mérlegelés
alapjan torténd foganatositasa nem sértette az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossag kovetelményét.

b) Az eldallitas jogalapja a panaszos szamara kiadott eléallitasrol szol6 igazolas szerint az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés e) pontja volt, ami szerint ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetekes hatosag €lé-allitja azt, akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek
alapjan elrendelik.”

A Testiilet rendelkezésére 4llo iratok tanusdga szerint, miutan a panaszost eldallitottak a BRFK 1.
Keriileti Renddtkapitanysdgon és megallapitottdk személyazonossagat kidertilt, hogy a masodik
generacios,S. . Rendszerben (a tovabbiakban: SIS I1.) Sz. 2014. oktdber 3-an korozést adott ki a
panaszossal szemben eltlinés miatt. A szlovak hatdsdgok altal kért intézkedés szerint fel kell
tartoztatni a panaszost €s atadni az illetékes hatosdgnak, amely engedélyezi a személy biztonsagos
helyre szallitasat.

crcr

Europai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: SIS II. rendelet) 1. cikk (2)
bekezdése szerint ,,a SIS II célja — e rendeletnek megfeleléen — az e rendszer utjan szolgaltatott
informaciok felhasznaldsdval a tagallamok teriiletén a szabadsdg, a biztonsag ¢és a jog
érvényesiilésének térségén belill az Eurdpai Unidban egy magas biztonsdgi szint biztositasa,
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beleértve a kozbiztonsag és kozrend fenntartasat és a biztonsag védelmét is, valamint a Szerz6dés
harmadik részének IV. cimében foglalt, a személyeknek a tagéallamok teriiletén valo mozgéasara
vonatkoz6 rendelkezéseknek az alkalmazésa.

A SIS 1. rendelet 3. cikk a) pontja szerint ,,figyelmeztetd jelzés™: a SIS 11-be bevitt adatok halmaza,
amely az illetékes hatosagok szamara lehetdvé teszi, hogy egy foganatositandd egyedi intézkedés
céljabol valamely személyt azonositsanak

crer

Tanacs 2007/533/IB hatarozata (a tovabbiakban: SIS II. hatarozat) 32. cikk (1) bekezdésesszerint ,,a
figyelmeztetd jelzést kiado tagallam illetékes hatésaganak megkeresésére a SIS II-besbe kell vinni
az olyan eltlint személyekre vonatkoz6 adatokat, akiket sajat védelmiik érdekében védelem ald kell
helyezni és/vagy hollétiikket meg kell allapitani.”

A SIS II. hatarozat 33. cikk (1) bekezdése szerint ,,amennyiben a 32. cikkben emlitett személyek
hollétét megallapitjak, az illetékes hatosagok — a (2) bekezdésre is figyelemmel — kozlik az érintett
személyek hollétét a figyelmeztetd jelzést kiadd tagallammale A 32. cikk (2) bekezdésének a)
pontjdban emlitett esetekben, amennyiben a nemzeti jog=erre lehetdséget biztosit, Utjuk
folytatasdnak megakadalyozasa érdekében biztonsagos helyréwihetik dket.”

A S. I. R. masodik generacidja keretében torténd informacidcserérdl, tovabba egyes rendészeti
targyu torvények ezzel, valamint a Magyary EgysSzertisitési Programmal 6sszefiiggé modositasarol
sz016 2012. évi CLXXXI. torvény 27. § (1) bekezdése szerint ,,a SIS Il-t alkalmaz6 kiilfoldi 4llam
altal elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan elérttalalat esetén a kért intézkedést - ideértve a 17. §
(4) bekezdése szerinti alternativ intézkeédést.is - a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen kell
végrehajtani és errdl, valamint a végrehajtas akadalyairol, illetve a végrehajtashoz sziikséges
kiegészitd informaciok igénylésérdl a-SIRENE Irodat értesiteni kell.”

Mindezek alapjan a Testiilet\allaspontja szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megfeleld jogalappal allitottak eld.

A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos beadvanyaban azért sérelmezte az Rtv. 33. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti eldallitast, mert allaspontja szerint ez nem kelléen pontos, korilirt
indoka eldallitasanak, mivel nem tudja mely jogszabaly az, amelyik alapjan eléallitottak és emiatt
jogorvoslathozvald joga is kitiresedik.

A Aestilet a panaszos ezen felvetésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a renddrség
kotelezettsége az eldallitasrol szolo igazolast illetden nem részletes szoveges indokolasra, hanem az
eléallitas Rtv.-ben szabélyozott jogalapjanak megjeldlésére terjed ki, amelynek eleget tett. Sem a
rendbrség, sem a Testiilet nem vizsgalhat feliil egy jogszabalyi rendelkezést — jelen esetben az Rtv.
33. § (1) bekezdés e) pontjat - aszerint, hogy az alkotmanyos szempontbol megfelel-e a vilagossag
kovetelményének, avagy kelléen konkrét rendelkezést tartalmaz-e. Erre csakis az
Alkotmanybirdsag jogosult. A renddrség tehat nem sértette a panaszos alapvetd jogait, amikor Rtv.
33. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg az eldallitas jogalapjaként.



Masfel6l a panaszos jogorvoslathoz vald joga sem tiresedett ki, mivel, a jogorvoslat gyakorlasahoz
elég pusztan az alapvetd jog sérelmének valoszinisitése - tehat ha a panaszos ugy véli sériilt az
alapvetd joga, jelen esetben, ugy érzi jogalap nélkiil allitottdk el6 — minden tovabbi nélkiil az Rtv.-
ben tamasztott feltételek szerint gyakorolhatja panaszjogat. Nem feltétele a jogorvoslat
igénybevételnek az, hogy a panaszos tételesen aldtamassza, megindokolja alapjoganak sérelmét.

Harmadsorban a Testiilet sziikségesnek tartotta vizsgalni, hogy nem sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, annak kapcsan, hogy a rend6rok altal, az elballitasrol készitett jelentéssmas
jogalapot jeldl meg, mint a panaszos részre kiadott igazolds. A Testiilet ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy, az intézkedés megkezdésekor — mivel a panaszos nem igazolta magat —
az intézkedd rendérok nem tudhattak a SIS II rendszerben a panaszossal szemben-kiadott korozés
tényérdl, igy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja képezte az eldallitas eredeti jogalapjat. Miutan a
rendérkapitdnysagon megallapitottdk a panaszos személyazonossagat fény=dertilt a SIS 1I
rendszerben a Szlovékia altal elrendelt korozésre, ami a fentiek alapjan me€galapozza az Rtv. 33. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti eldallitast. Ehelylitt a Testiilet felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 33. §
(1) bekezdése az eldallitas ugynevezett kotelezd eseteit sorolja fel, ahol a rendér nem mérlegelhet,
mig az Rtv. 33. § (2) bekezdése az eldallitas ugynevezett fakultatiy feltételeit szabalyozza, ahol a
rendér szamara lehetdség az eldallitds foganatositasa, igy lényegében renddéri mérlegeléstdl fiigg
annak alkalmazasa. Mivel az intézkedés soran olyan koriilményre dertilt fény, amely az Rtv. 33. §
(1) bekezdése szerinti eldallitast alapoztak meg, a renddrsé¢gnem jart el alapjogsértden, amikor az
igazolason a ,,szigoribb” kotelez6 eldallitast eléiro Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg
jogalapként.

A Testiilet a koriilmények osszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennallt az eléallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) és e) pontja
is megfelel6 jogalapot biztositott az eléallitasahoz.

C) A Testiilet ezt kovetden azt értéKelte, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az aranyossagkovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds iddtartaméra vonatkoz6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a< személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhato. Ezt4 az “yidGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 O¢raval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt €és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eldallitas iddtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiiletichelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése-ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvdnvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az elballitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. november 12-¢én 9
Ora 35 perct6l 14 o6ra 45 percig tartott.

A Testiilet altal rekonstrudlt tényallas szerint ezen idétartam alatt sor keriilt a panaszos
elszallitasara, a BRFK (...) keriileti Renddérkaptanysagra, személyazonossaganak megallapitasara,
ruhdzat- csomag atvizsgaldsra (ami a panaszosnal 1évé nagy mennyiségli személyes targy miatt



kiilonosen hosszu 1dot vett igénybe), annak az ingatlannak az ellendrzésére, ahonnan a panaszos
kiugrott, korozési rendszerben torténd ellendrzésre, a kordzés alapjan a SIRENE iroda
megkeresésére, a panaszos sajat maga altal kért orvosi ellatasara valamint szabaditasara, személyes
targyainak visszaadésara.

A Testlilet a fentiek alapjan rekonstrudlta az eldallitds idétartama alatt tortént eseményeket, ami
alapjan ugy foglalt allast, hogy az eldéallitds iddtartama nem volt aranytalanul hosszu, kiilondsen a
panaszos egyiittmiikodésének hidnya, valamint a panaszossal szemben kiadott korézéssel
kapcsolatos eljarasi teendok miatt.

Mindezek alapjan az eldallitas idotartama miatt a Testiilet allaspontja szerint, nem-sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

7) A panaszos sérelmezte az altala értesiteni kivant személy értesitésének-clmaradasat valamint a
panaszjoganak sérelmét.

a) A panaszos az altala értesiteni kivant személy értesitésének elmaradasa kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztesitani kell azt a lehetéséget, hogy
egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartottfiatalkoru vagy gondnoksag alad helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A panaszos beadvanya szerint a hozzé intézett kérdésekre a panaszos nem vélaszolt, folyamatosan
igyvédet kért. A rendérok kozott lezajlett, beszélgetésbol arra kovetkeztetetett, hogy a panaszost
tartjak valamilyen, aznap reggel elkovetett blincselekmény lehetséges elkovetdjének, azonban nem
gyanusitottdk meg semmivel, kihallgatisa nem volt.

A panaszos dolgairdl késziiltjegyzokonyv elkésziiltét kovetden még fogdaba is zartdk. Amikor
felszolitottak, hogy vegye-Ki.a cipofiizdit, ennek sem tett eleget, ezért két renddr fiizte ki azokat a
cip6ibol. Ugyvédet csak ezt kdvetden hivtak, a panaszos altal megadott elérhetéségeken. El6szor az
AVM-es utcajogdszt hivtak, de a renddrok azt mondtak, hogy nem tudtdk elérni, majd a Menhely
Alapitvanynak .dolgoz6 tligyvédet hivtak, de 6t sem lehetett elérni. Ezen kiviil a panaszos tudta még
a H. és a M,.szamat 1s, s kérte a rendéroket, hogy akkor ezeket is hivjak, de a rendorok azt mondtak,
hogy ezek nemyszemélyek, ezért ket nem hivjak.

Az a tény;"hogy a renddérok az altala adott elérhetdségek koziil, a M. H. B.-t és a M. Sz. Cs.-t nem
voltak*hajlanddak értesiteni, a védelemhez vald jog sérelmét jelentették. Az indokolés, miszerint a
fentyemlitett szervezetek nem természetes személyek, nem elfogadhatd, ugyanis a renddrség
Onhatalmtlag nem dontheti el, hogy mely szervezeteken vagy személyeken keresztiil értesitheti a
panaszos, a védelmét ellato ligyvédet.

Gy. P. L. r. fhdgy., a sérelmezett intézkedést foganatositd renddrkapitanysag osztalyvezetdje a
Testiilet megkeresésére adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a késziilt nyilatkozat alapjan a
panaszos hozzatartozo vagy egyéb személy értesitését nem kérte. A hivatkozott nyilatkozaton az



szerepel, hogy a panaszos a kérdésekre nem volt hajlandé6 megtenni, ugyanakkor a hozzatartozo
vagy egyéb személy értesitésénél a ,,nem kérek” rész szerepel bekarikdzva, amit rendOri aldiras
hitelesit. Ez 6nmagédban mar ellentmondast generalt a renddérség altal eldadott tényallasban, azonban
a f6 ellentmondas Gy. P. L. r. fhdgy. és az eldallitasrol késziilt rendori jelentés kozott fesziil. Utdobbi
dokumentumban az olvashatd, hogy az intézkedés soran a panaszos tigyvédet kért, amely
kiértesitésérél a készenléti csoportvezetd intézkedett. A Testiilet hozzateszi, hogy az eldallitasrol
késziilt jelentés 6nmagaval szemben is ellentmondasban van, mert az is olvashatd benne, hogy Az
Rtv. 18.§ (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését\nem
kérte.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos altal el6adottakat fogadta el.

A Testiilet allaspontja szerint, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz.valé, joga, az altala
értesiteni kivant személy értesitésének elmaradasa illetve az értesitésrol sz0l6 nyilatkozat
pontatlan Kitoltése miatt.

b) A panaszos panaszjoganak sérelmét illetéen a Testiilet az alabbi megéallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az egyik“rendér megkérdezte a panaszostol,
amikor a fogdan volt bezarva, hogy az eldallitasa alatt keletkezett-e panasza vagy sériilése. Erre a
panaszos igennel felelt, az elkésziilt igazoldson azonban, mindkét esetben a ,,nem keletkezett"
rubrikat huzték ala a rendérok. Ezt észlelve a panaszos‘bekarikazta a , keletkezett" rubrikat, mindkét
példanyon.

A panaszos allaspontja szerint nyilatkozataval ellentétben, mind a sériilés mind a panasz
tekintetében a nem keletkezett rublikdt, huztak ald. A panaszos véleménye szerint ezaltal
torvénysértéen meg akartak fosztani a panasztételhez valo jogatol.

A rendelkezésre alld rendorségi iratok tantsaga szerint a panaszos a sziikséges nyilatkozatokat nem
volt hajlando kitolteni, a jogorvoslati tdjékoztatast megadtak, amit nem vett tudomasul a panaszos.
Ez utdobbi megtorténtét két\rendOr aldirdsaval igazolta. A panaszos ugyanakkor atvette az
eloallitasarol szolo igazelast. Az igazolason mind a ,sériilése, panasza keletkezett illetve nem
keletkezett” rész ala velt-htizva, be volt karikazva. A bekarikazott ,,keletkezett” mind két kérdésnél
oda volt irva feltehetéena panaszos irasaval, hogy keletkezett. N. Zs. r. ftzls. jelentése szerint a
panaszos ugy .fiyilatkozott, hogy sérelmezi a rendori intézkedést, de az ellen nem kivan a
foganatosito.fenddrkapitanysagon panasszal élni.

Az Rtv[ 20, §7(2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a renddr az
intézkedés~megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézKedes befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont



nemének, ¢életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonosité jelvényét felmutatja.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (7) bekezdés szerint elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell
sériilésérol, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban kell részesitent,
ruhdzatat tdmadas vagy OnveszEly okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato
renddrnek at kell vizsgéalnia. A ruhazat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemi személy,nem
végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,,akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori dntézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a.tevabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik-mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett rendSti-szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdés ,a Testiilethez'|a> panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb. szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szamitott husz
napon beliil lehet el6terjeszteni.

Az Rtv. 93/B. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt
az intézkedést foganatositod szervivezetdje kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el. A panaszt az
intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az attételtdl
szamitott harminc napon<beliil Kell elbiralni.

A Testiilet elsdként, aztyvizsgalta a panaszos panaszjoganak esetleges sérelmét illetden, hogy az
igazolas helytelen\kitéltése alkalmas lehet arra, hogy megfossza a panaszost panaszjogatol. A fenti
jogszabalyi réndelkezésekbdl kitlinik, hogy a panasz kivizsgalasara a panaszos valasztasa alapjan a
foganatositd fenddrkapitanysag vagy a Testiilet jogosult. Elobbi esetén a sérelmezett intézkedést
kovetdé 30“napon beliil, utobbi esetén a sérelmezett intézkedést - vagy ha az 6t ért jogsérelemrol
keésabb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl — kdvetd hiisz napon beliil terjeszthetd eld a panasz. A
panasz-elGterjesztésének nem eldfeltétele, hogy az eldallitasrol szold igazolason mar éljen panasszal
a pamaszos. A fentiek alapjan, tehat a Testlilet allaspontja szerint a panaszos azon allitasa, miszerint
meg akartak fosztani a panasztételhez vald jogtol nem helytallo, hiszen az igazolas kitdltése erre
nem alkalmas.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint, nyilvanvaléan alkalmas arra az igazolds vonatkozo
részének esetleges helytelen kitoltése alkalmas arra, hogy megnehezitse a panaszjog gyakorlasat,



mivel kiilon beadvannyal kell fordulni az intézkedést foganatositd szervhez vagy a Testiilethez, igy
egy esetleges ilyen rendOri magatartds alkalmas a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére.

A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint megallapithato-e
azon rendOri cselekmény, miszerint a panaszos nyilatkozataval ellentétesen toltotték ki az
eléallitasrol szolo igazolast.

A Testiilet ehelylitt figyelembe vette jelen allasfoglalas III. rész 7) a) pontjdban megallapitott
tényallast, miszerint valdsziniileg a panaszos nyilatkozata nem allt 6sszhangban a rendérség, altal
kitoltott nyilatkozattal. A Testiilet figyelembe vette tovabba, hogy az igazolasnak“nemesak a
panaszos altal mellékelt — amit akar utélag is kitolthetett volna — hanem a rendérségpéldanyan is be
van karikdzta, oda van irva a ,keletkezett”. Mindezek alapjan felmeriilhetett, hogy a*renddérség a
panaszos nyilatkozatat helyteleniil rogzitették az igazolason, ami ugyan nem.iizesiti ki, nem vonja
meg a panaszos panaszhoz valod jogat, de alkalmas arra, hogy sériiljon a\panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint sériil a panaszos tisztességes eljardashoz valé joga az igazolas
helytelen kitoltése miatt.

8) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendoérok hangnemét és banasmodjat.

A rendérok magatartdsdval kapcsolatban a Testiilet, felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2./§-a\(1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az embetl méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot-ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
rendérokre, mint a kozhatalom képviseloire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak kételezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatod a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell\lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt .€s./mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen kontliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmoédot €s ezt masoktol
sem tiiri el A"7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendodri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség
és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a



renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és
az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a személyes targyi leltdrozasat végzé renddér sulyosan
megsértette a panaszos emberi méltosagat €s sulyosan megrenditette a rendorségbe vetett bizalmat
azzal, hogy olyan kijelentéseket tett, miszerint ,,bolondokhdzaban fogsz megrohadni te szemét”
illetve majd én elintézem, hogy kitakarodj az orszagunkbol te nyomorult.”

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint a panaszos altal emlitett kijelentésekre utald
semmilyen adat nem meriilt fel, a rendérség allaspontja szerint ezek a kijelentések alaptalanok,
valamint tovabbi eljarasok alapjat képezhetik.

A fentiek alapjan a panaszos és a renddrség allaspontja kozott olyan“ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a sziikséges mértékili gyanuja, hogy a panaszos
jogellenes cselekmény(eke)t kovetett el. Ez az Rtvy 133 §-a értelmében renddri beavatkozast tett
szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.” A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd
rendoérok az igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz6dO alapvetd jogat nem- sértette. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés nem sértette)a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat. A Testiilet
a koriilmények Osszességének értékelését ‘kovetden arra az allaspontra jutott, hogy fenndllt az
eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2)-bekezdeésének b) €s e) pontja is megfeleld jogalapot biztositott
az eldallitasdhoz. Az eldallitas iddtartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz vald\joga:” A panaszos és a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét
fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos'emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megéallapithato.

A Testlilet allaspontja szerint, ugyanakkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, az
altala értesiteni, kivant személy elmaradasa illetve az értesitésrél sz6ld nyilatkozat pontatlan
kitoltése miatt, A-Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az
igazolaghelytelen kitdltése miatt.

A Testiilet allaspontja szerint a megvalosult alapjogsértés mértéke nem éri el a sulyossag azon
fokat, ami indokoln4 az allasfoglalas orszagos Renddr-fékapitdnyhoz torténd megkiildését. Az
értesitéssel kapcsolatos panaszelem tekintetében a Testlilet figyelembe vette, hogy a panaszos sajat
allitdsa szerint sem jelolt meg egy konkrét értesitendd személyt, hanem kiilonb6zd szervezeteket
sorolt fel, amelyek koziil tobbet meg is kiséreltek elérni a rendérok. Ezzel és a panaszos egész
intézkedés soran tanusitott egylittmiikodést megtagadd magatartasaval a Testiilet meglatasa szerint a
panaszos maga is kozrehathatott abban, hogy nyilatkozata nem megfeleléen keriilt rogzitésre €s
ezaltal a panaszos Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt joga nem érvényesiilt megfelelden. Az
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igazolason aldhuzott jogorvoslattal kapcsolatos panaszelem tekintetében a Testiilet megallapitotta,
hogy annak esetleges helytelen kitoltése nem fosztotta meg a panaszost jogorvoslati jogatol.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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