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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
348/2015. (1X. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2045. julius 3-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. szeptember.24-énmegtartott zart
ilésén — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B-A-Z. Megyei Rendér-fékapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem ketiilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nemmegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos, a vele,szemben 2015. janius 23-an a B-A-Z. Megyei Rendér-fékapitanysag
altal foganatositott kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette elé 2014. julius 3-an
panaszat.

A panaszos “eldadta, hogy azért fordul a Testiilethez, mert 2015. aprilis 30-an jogtalanul
vontak ki‘a,forgalombol a férje tulajdondban allé gépjarmiivet. Az autd a férje nevén van, 6 az
tizembentarto. 2015. janius 23-an 20:40-kor, amikor M. felé tartott haza a panaszos a 4,5
honapos lanyaval, az autopalyan, az E,-i A. Alosztaly két jarére jogtalanul elvette a forgalmi
engedélyt és 2 db rendszamtablat.

Elézményként a panaszos eldadta, hogy 2015.4prilis 7-1 keltezéssel kaptak egy levelet miben
kivonjak az autot a forgalombol, olyan birsag miatt, amit nem kaptak kézhez, illetve mar csak

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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a tulajdonostdl értesiiltek. A panaszos azonnal telefonalt, felhivta az illetékes kozigazgatasi
hivatalt, ott kérte a biintetés részletfizetését, illetve a tartdzkodasi hely rogzitését irasban, amit
2015. aprilis 13-an postara adott.

Vilaszlevélként kiildtek egy levelet melyben 3000 Ft illetéket kellett megfizetni. Aprilis 23-i
telefonbeszélgetésnél a kozigazgatasi hivataltol a panaszos megtudta, hogy engedélyezték a
részletfizetést, ekkor kérdezte az iigyintéz6t is, hogy van-e valami tennivaloja ezzel
kapcsolatban, 6k azt mondtak nincs, mivel hivatalbdl kiildenek egy levelet azzal a cimmel ,,A
jarmu forgalombdl 1évo kivonasanak visszavonasa”. A hatarozatot csak késobb kapta meg 3
db csekkel egyiitt. Melyekbdl mar 2 részlet ki van rendezve. Abban a tudatban, hogy rendezve
van minden a kocsival tovabb hasznaltak.

2015 janius 23-an 20:40 perckor mikor a férjét az i.- pihenénél kitette, mert munkaba vitte,
hazafelé tartva az autopalyan féluton M. eldtt megallitottak a renddérok, azzal“az tirtiggyel,
hogy az auto6 ki van vonva a forgalombol. Elvették a forgalmit és a két rendszamtablat is, gy
hogy az els6 rendszamtéblatartot is eltorték.

Ez id6 alatt a panaszos 4,5 honapos lanya a hatsé iilésen torka szakadtabodl {ivoltott, ezaltal a
panaszos is olyan idegallapotba keriilt, megnyugtatni sem tudta~abban a helyzetben, mert
annyira megalaztak, hogy napokon keresztiil depresszios volt ‘ezaltal a gyermekét sem tudta
megfelelden taplalni, elapadt a teje.

A panaszos mondta a rendéroknek is, hogy beszéljenck a férjével telefonon, mert hétfén volt
a hivatalban is és 45000 Ft-ot fizetett ki egy régi tigy miatt, ami mar elvileg nem is az 6
hib4jabol adodott. A rendérok meg sem akartak hallani azt, hogy mit is mond a panaszos, Oket
ez ,,nem érdekelte, hivatalbdl jarnak el”. A¢panaszos és férje folyamatosan nem kaptak meg a
birsagokrol a leveleket, mert az allando. lakeimre kiildtek mindent, de ott csak egy iires telek
van, mert a férje haza 1012-ben [valdsziniileg eliras és 2012 lehet a helyes datum] leégett.

A tartozkodasi hely szerepel a lakeimkartyankban, a hivatal nyilvantartasaban is hivatalosan.
Pedig mar irdsban is kérték a levelezési cim rogzitését is, és ezek ellenére is oda kiildtek sok
levelet. A panaszos férje rendszeresen jar kiilfoldre, kint dolgozik, az autéval munkéba jar, ha
akkor veszik el, mikor.a_hataron van, a megélhetésiiket sodorjak veszélybe. Ez a panaszos
csaladjanak tobb szazezerforint kiesét jelent.

Hazajovet Miskolcon ismét megallitotta a panaszost a renddr, igazoltatta, kb. 50 m-re a
lakastol. Az egész eljaras soran a panaszos azt érezte, hogy teljesen megalazzak jogtalanul,
mikor joga van az autot hasznalni. 2015. jinius 24-én reggel a kozigazgatasi hatdsaggal, a
NUSZ-szaly a m.-i okmanyirodaval is telefonon beszélt a panaszos, hogy azonnal
intézkedjenek, hozzak helyre a hibat, mert valaki mulasztott és miattuk keriiltek ebbe a
helyzetbe. Tobb oras telefonalgatdas utdn nehezen sikeriilt elintézni, hogy az autot
visszahelyezzék a forgalomba.

Péntek reggel junius 26-an ismét jott a tobb Oras telefonalas, hogy a jogtalanul elvett forgalmi
¢s a rendszam hol van, és mikor kaphatja vissza a panaszos, amit csak hétfén akartak a
hivatalba hozni, az a minimum, hogy elintézték azt, péntek délutan mar a kezemben legyen
mindkettd.



A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Testiilet megkeresésére az intézkedést foganatositd rendér-fokapitanysag részérdl P. T. r.
alezredes, szolgalatvezetd 2015. julius 27-én kelt valaszaban kifejtette, hogy:

A B-A-Z. MRFK beosztottjai T. P. r. ftzls. baleset-helyszinel6 és L. A. r. zls. jatérvezetd
2015. janius 23-4n 19.00 o6ratol 07.00 oraig lattak el szolgalatot. Az alosztaly-<illetékességi
tertiletén, 20 o6ra 30 perckor az M (...) autdpalya jobb palyatest (...) méterszelvényében
intézkedés ald vontdk a B. irdnyabdl M. iranyaba kozlekedd panaszost az altala, vezetett, de a
férje tulajdonat képezd személygépkocsival. Az EDR prioralas szerint )a gépjarmii a
forgalombol ki volt vonva. A kivonds tényét és az intézkedés megkezdesét’az alapozta meg,
hogy a jardrok altal a napi szolgélat elldtdsa soran hasznéalatos EDR lekérdezd rendszer a
jarmi rendszamanak beiitését kovetden arra vonatkozdan kivonast.jelzett.

A gépjarmiivet vezetd panaszost szabalyos rendodri jelzésekkel az autdpalya ledlld savjan
megallitottdk, és intézkedés ald vontdk. Mivel az esé..ekkor mar erdsen esett, ezért a
gépjarmiivet tovabb kisérték kb. 200 métert a feliiljard’ald, ezzel is eldsegitve az intézkedést
Az intézkedés megkezdését kovetden a beosztottak *a tevékenységiranyitasi koézpont (a
tovabbiakban: TIK) iigyeletén keresztiil lekérték a‘sziikséges adatokat, amelynek soran a TIK
ligyeletese megerdsitette, hogy gépjarmiivet az jilletékes okmanyiroda 2015. 4prilis 30-an
kozigazgatasi birsadg fizetési kotelezettség | elmulasztdsa miatt a forgalombdl hivatalbol
ideiglenesen Kivonta.

Az intézkedés jogalapjat az alabbiyjogszabalyok alapozzak meg. A kozati kozlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. (1K.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 5. § (1) bekezdés a)
pontja; A szabalysértésekrOl, ayrszabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi [Ixtorvény 224. § (1) bekezdése.

Az intézkedé jarérok ‘az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 20. §-dban foglaltaknak
maradéktalanuleleget tettek. a panaszossal kozolték a megvalosulni latszo szabalysértést,
tovabba azt<is; hogy a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési
okmanyok kiaddsarol és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) alapjan a gépjarmili hatosagi jelzéseit, valamint forgalmi
engedélyét’a helyszinen kotelesek bevonni, €és azt a szabalysértési feljelentéssel egyiitt az
iletékes okmanyiroddnak megkiildeni. Azt is k6zolték, hogy rajta kiviil a gépjarmii iizemben
tartdja ellen is szabalysértési feljelentést fognak tenni, mivel a KRESZ 5. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében, ha a jarmi az. 5. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezésnek nem
felel meg, a jarmu {izemben tartdja nem engedheti meg, hogy a vezetd a jarmtvel elinduljon
¢s az elindulast koteles megakadalyozni. A Kormanyrendelet 97. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan az ellendrzd hatosagi személy a hatdsagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha a
jarmiivet a forgalombol, hivatalbol ideiglenesen kivontdk, de a jarmii hatosagi engedélye és
jelzése nem keriilt leadasra.

Az intézked6 rendorok az intézkedés teljes iddtartama alatt nyugodt hangvétellel, kulturaltan
kommunikaltak, nem helytalld6 a panaszos azon allitdsa, hogy &6t az intézkedés soran



,megalaztak”. Nevezett részére a sziikséges felvilagositast a gépjarmii forgalombol torténd
kivonasardl, valamint az eljaras tovabbi menetérdl megadtak.

A panaszos az intézkedés soran végig emelt hangnemben beszélt, tobbszor elsirta magat,
mivel igazsagtalannak érezte a hatdsagi jelzések elvételét. Fizikalisan az intézkedésnek nem
allt ellent. A panaszos részére az intézkedés soran T. P. r. ftzls. a panaszjogra torténd
figyelemfelhivast kdvetden sajat keziileg irta le a sajat, és L. A.. r. zls. nevét, rendfokozatat,
szolgalati helyét és beosztasat, valamint azonositd szamat.

A panaszos az intézkedés soran olyan az okmdanyiroda altal kiéllitott és egyéb,mas
dokumentumot nem tudott bemutatni a jar6roknek, ami igazolta volna azt, ~hogy, a
gépjarmiivel a kozuti forgalomban jogszeriien vett részt.

Az intézkeddk felhivtdk a gépjarmiivezetd figyelmét, hogy a mar intézked€s soran atadott
forgalmi engedély mellett adja a4t a gépjarmithdz tartozd két darab hatdsagivjelzést is. A
panaszos ekkor azt valaszolta, hogy 6 nem hajlandé leszerelni a hatdsagi jelzéseket. Az
intézkedok ezt kovetden arra hivtak fel nevezett figyelmét, hogy aménnyiben nem hajland6 a
hatosagi jelzéseket leszerelni, ugy a TIK {ligyeletén keresztiil intézkednilik sziikséges egy
autdszereld helyszinre hivasarol, aki azokat szakszertlien le fogta sz€teim, amelynek a koltsége
azonban a szabalysértési eljaras soran Ot fogja terhelni. Ezt hallva A panaszos megkérte a
jaroroket, hogy szereljék le a hatosagi jelzéseket, amelynek T. P. r. ftzls. eleget tett. A
hatdsagi jelzések a gépjarmiire nem csavarral voltak “régzitve, hanem az ugynevezett
»pattintads” milanyag keretben, amelyet sériilés ¢s rongalodas okozasa nélkiil a nevezett
kolléga sikeresen eltavolitott. A jarmi forgalmi cngedélye és hatdsagi jelzései a 042199
sorozatszamu elismervényen keriiltek elvételre,.amelynek egyik példanyat az intézkedés ala
vontnak atadtak.

A panaszos ¢és férjével szemben megtett szabalysértési feljelentéseket 2015. junius 26-an a
szabalysértési eljaras lefolytatasara ) hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezé M.-i
Renddrkapitanysag 1. Osztalyara;=mig a hatosagi jelzésekés a forgalmi engedély a B-A-Z.
Megyei Kormanyhivatal M.-i Jarasi Hivatal Okmanyiroda vezetdjének keriiltek megkiildésre.

A M.-i Rendérkapitanysag 'illetékességi teriiletén a panaszossal szemben, a panaszos
lakohelyétdl 50 méterre, tortént rendori intézkedés vonatkozasaban irasos dokumentum
(jelentés, feljegyzés,, vjegyzOkonyv) nem késziilt. A kérdéses személy ¢és gépjarmil
vonatkozasaban aRobotzsaru rendszerben - a TIK-kel tortént egyeztetést kovetden - rogzitett
lekérdezés nem talalhato.

A Rabotzsaru rendszerben a B.-A.-Z. Megyei Rendor-fokapitanysag R. Igazgatosag K.
Osztaly\E. A. Alosztaly intézkedése talalhat6. Ezt kovetden, a panaszos és az altala vezetett
gépjarmii  vonatkozasaban a Robotzsaru rendszer nem tartalmaz adatokat (prioralas,
lekérdezés).

A panaszban emlitett iddszakban a M.-i Rendérkapitanysag J.- és O. Alosztalyon szolgalatot
teljesitd alloménya - figyelemmel a rovid idore - szdbeli jelentésiik szerint nem emlékeztek a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésre.

2) A 2015. junius 24-én kelt szabalysértési feljelentés szerint a panaszos 2015. junius 23-an
20 ora 30 perckor az M (...) autdpalya jobb palyatest (...) m/sz.-ben kozlekedett B. fel6l M.
felé nevezett személy az altala vezetett szgk.-val. EDR prioralas szerint a jarmii forgalombol



ki volt vonva, ezért ellendrzés alé vontak. Az A. (...) Ugyeletén keresztiil megallapitast nyert,
hogy a panaszos gy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a szgk.-t az illetékes Okmanyiroda
2015.4prilis 30-an kozigazgatasi birsdg fizetési kotelezettség elmulasztisa miatt, a
forgalombdl, hivatalbol ideiglenesen kivonta, A helyszinen a halosagi jelzéseket és a forgalmi
engedélyt elismervény ellenében elvették. A panaszos a szabalysertés tényét nem ismerte el,
elmondasa szerint el6z6 nap a birsag meg lett fizetve, illetve a csekk is bemutatasra keriilt az
okményiroda felé. A renddri intézkedést jogtalannak tartotta, ezért ellene a késObbiekben
panasszal kivan élni. A panaszos férjével, mint {izembentartd ellen kiilon szabalysértési
feljelentés késziilt.

3) Az intézkedést foganatosito T. P. r. ftzls. és L. A. rzls. 2015. janius 23-an kelt jelentése
szerint T. P. r. ftzls. 2015. junius 23-an jarérszolgalatot latott el L. A. r. zls. tirral szelgalati
szgk.-ban, melyet 6 vezetett. 20 6ra 30 petekor soran az M (...) autdpalya jobb.palya (...)
m/sz.-nél megallitottak a szgk.-t, melyet a panaszos vezetett, és amely< ferje’ lizemben
tartdsdban van.

Ellendrzése sordan az A. Ugyeletén keresztiil a kozponti KEK=KH” adatbazis jarmii
nyilvantart6jabol megallapitasra kerilt, hogy a jarmivet .az |illetékes Okmanyiroda
2015.4prilis 30-an forgalombol, hivatalbdl ideiglenesen kivonta k6zigazgatasi birsag fizetési
kotelezettség elmulasztdsa miatt. Fentieket kozolték az intézkedes ala vont személlyel, és
hogy a jarmii hatosagi jelzéseit és forgalmi engedélyét-el~kell vennie. A panaszos ezt
kifogasolta, jogszeriitlennek nevezte, mert elmondasa szerint a birsag a tegnapi nap folyaman
be lett fizetve, illetve be is lett mutatva az okmanyiroda felé. Arra kérte az intézkedd
rend6roket, hogy férjével telefonon beszéljen, mert 6, fizette be a csekket és igy bizonyitja az
altala elmondottakat. A befizetésrdl sz60l6 csekket illetve semmilyen okiratot a helyszinen az
tiggyel kapcsolatban atadni nem tudott.

Az intézkedés végeztével neviiket, Jelvény szamu okat, beosztasi helyiiket, valamint a
szolgalati gk. hatosagi jelzését felirtak, majd atadta kérésére. Az intézked6 rend6érok kozoltek,
hogy az intézkedéssel felmeriilén panaszaval a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
intézményéhez fordulhat a panaszos. Az intézkedésnél 4 honapos kisfia volt még jelen, mas
személy nem.

4) T. P. r. ftzls. 2015¢ jalius 23-an kelt jelentése szerint:

2015. junius 23-an 20 6ra 20 perc koriili idében EDR priordlds alapjan tudomaéséra jutott,
hogy az eléttiik elhalado B. feldl M. felé kozlekedo szgk. a nyilvantartas szerint forgalombol
ki van vonva.yEkkor a gépkocsit vezeté L. A. r. zls. urat utasitotta, hogy a jarmiivet vonjak
ellenérzés yald. A jarmuvet ellendrzés ald vontdk a (...) m/sz. kormyékén a miiszaki
leallésayban, de mivel az esé erételjesen esni kezdett, ezért gy dontéttek, hogy az
intézkedést a (...) m/sz.-ben 1évé mezdgazdasagi feliiljard alatt fogjak lefolytatni. A szolgalati
gépkocsibol torténd kiszallas utan, a jarmiiben 616 vezetdjéhez 1épett L. A. r. zls., majd
napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott, kozolte beosztasi helyét és az okmanyok
kézhezvétele utan kozolte a jarmii megallitasanak okat, miszerint a nyilvantartd szerint a
gépkocsi ki van vonva a forgalombol. A panaszos ekkor mondta, hogy ez lehetetlen, ugyanis
par nappal az intézkedés megeldzden voltak az okmanyiroddban iigyintézésen.

Ezt kovetdéen a panaszost megkérték, hogy legyen tiirelemmel, ameddig az a KEK-KH
nyilvantartoban is leellendrizték a rendszamot Az adategyeztetés soran megallapitast nyert,
hogy a jarmii forgalombdl, hivatalbol ideiglenesen 2015. aprilis 30-an kozigazgatasi birsag



meg nem fizetése miatt kivonasra keriilt. Ezt kovetéen T. P. r. ftzls. a még mindig a jarmiiben
il6 holgyhoz Iépett, majd kozolte vele, hogy a forgalmi engedélyt és a jarmii hatdsagi
jelzéseit a helyszinen el kell vennie, nincs mas torvény adta lehetésége, és hogy szabalysértést
feljelentéssel fog €lni ellene és a jarmii lizembentartoja ellen is.

Ekkor a panaszos onként kiszallt a gépkocsijabol, majd elmondasa szerint a férjével beszélt
telefonon. Ekkor mar rendkiviil ingeriilt volt, tobbszor elsirta magat és vitatta az intézkedés
jogszerliségét, ezzel az intézkedés idotartamat novelve. T. P. r. ftzls. tajékoztatta, hogy a
tovabbi renddri intézkedés kb. 4 percet vesz igénybe és folytathatja utjat, de ennek ellenére
folyamatosan a telefonon vonalban 1évé férjén keresztiil akarta allitasat igazolni. T. P. rftzls.
kérte, hogy mutasson barmilyen hivatalos iratot, hogy voltak az okmanyirodaban  és\ott
milyen ligyintézés tortént, de semmilyen irat nem volt nala a helyszinen.

T. P. r. ftzls. megkérte a panaszost, hogy a hatdsagi jelzéseket szereljef ley.melyre azt
valaszolta, hogy 6 nem fogja. Akkor T. P. r. ftzls. elmondta, hogy autoszerelét fog hivni a
helyszinre, akinek a felmeriild koltségét ki kell fizetni az eljaras sordn» Ekkor a panaszos
kérte, hogy szereljék akkor le a hatosagi jelzéseket, melyet L. A. r,Zls, ur'meg is tett annak
megrongalasa nélkiil. Az intézkedés ideje alatt a gépkocsiban hagyott gyermek tobbszor is
sirt, de senki nem kérte azt, hogy a panaszos szalljon ki a jarmiibél, télefonaljon és hagyja ott
a gyermekeét.

T. P. r. ftzls. tajékoztatta a holgyet, hogy amennyiben a tendéri intézkedéssel kapcsolatban
panasza van, azt hol teheti meg, majd sajat keziileg felirtak neki neviiket, rendfokozatokat,
beosztasi helyiiket illetve a szolgalati gépkocsijuk ‘tendszamat. Az intézkedés ideje alatt a
panaszossal normalis hangnemben, nemének megfelelden, kulturaltan, segitdkészen beszéltek
mindketten.

5) A renddrségi iratcsomagban mellékelték a panaszos férjével szembeni szabalysértési
feljelentést. Ennek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a sérelmezett
intézkedésnél a panaszos férje ném-volt jelen €s a panaszos férje meghatalmazas vagy konkrét
panaszbeadvany hidnyaban_panaszosi jogallassal sem rendelkezik. Mindezek alapjan jelen
panasziigy szempontjabol avpanaszos férjével szembeni szabalysértési feljelentés relevans Uj
informaciot nem tartalmaz:

1) A Testiileta panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés
értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések ¢€s mulasztasok
vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megelézden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés’ alapjan a
Testiilet a rendorség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem minositheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy‘a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljarassmeginditasa, valamint
birsag kiszabésa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld6 2012. évi II"torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) vonatkozo rendelkezései az iranyadok. A “Testiilet a hataskori szabalyok
értelmében a szabalysértési eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést és az ennek
soran tanusitott renddri magatartast vizsgalhatja.

A panaszos gépjarmuvének forgalombol torténdkivendsat illetden az Rtv. fenti rendelkezése
alapjan ugyancsak hasonlé megallapitasra jutottya Testiilet. A panaszos gépjarmiivének
forgalombol torténd kivonasat egy rendorségtdl fiiggetlen kozigazgatasi szerv, az illetékes
okmanyiroda rendelte el hatirozatdval. A=Té¢stlilet az Rtv. fentebb idézett 92. § alapjan
azonban csak a renddérség bizonyos_intézkedésit vizsgalhatja. Az ilyen jellegli panaszokra a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és<szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szo6ld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) réndelkezései az irdnyadok.

Megjegyzendd tovabba, hogy-a fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas
hidanyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult a panaszos altal beadvanyaban
leirt kartérités megitéleésére sem. Az ilyen jellegli igényekkel kapcsolatos anyagi jogi
rendelkezéseket a‘Rolgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
tartalmazza és-megitélésiik a birosag hataskorébe tartozik.

A Testiilet a)yszabalysértési eljarassal, illetve a panaszos gépjarmiivének forgalombol
torténd, kivonasaval kapcsolatos kozigazgatasi eljarassal valamint a panaszos
karigényével Kkapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

2) A panaszos altal sérelmezett masodik intézkedés vonatkozasaban, amely 50 méterre tortént
lakésatol a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos panaszbeadvanyaban gy nyilatkozott, hogy (az elsd intézkedés utan) hazajovet
M. telepiilésen ismét megallitottak a panaszost a renddrok, igazoltattdk kb. 50 méterre a
lakéasatol. Az egész eljaras soran a panaszos azt érezte, hogy teljesen megaldzzak jogtalanul,
mikor joga van az autot haszndlni.



A Testiilet rendelkezésére alld rend6rségi iratok tanusaga szerint errél az intézkedésrol irasos
dokumentum nem késziilt. A panaszos ¢és az altala vezetett gépjarmi vonatkozdsdban a
Robotzsaru rendszerben — a TIK-kel tortént egyeztetést kovetdéen — rogzitett lekérdezés nem
talalhat6. A Robotzsaru rendszerben a B-A-Z Megyei Rendér-fokapitinysag altal
foganatositott elsd intézkedés taldlhato. Ezt kovetden a panaszos ¢€s az altala vezetett
gépjarmii  vonatkozdsdban a Robotzsaru rendszer nem tartalmaz adatokat. (prioralas,
lekérdezés).

A panaszban emlitett idészakban a M-i Rendérkapitanysag szolgalatot teljesité allomanya —
figyelemmel a rovid idére — szoébeli jelentésiik alapjan nem emlékeztek a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésre.

A renddrségi iratok megjegyzik tovabba, hogy a panaszos nem jeldlte meg ezen.intézkedés
pontos iddpontjat, illetve azt sem, hogy a levelezési cime vagy az allandd.lakohelye
kozelében tortént-e az intézkedes.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Testiilet rendelkezésére olyanumertékig ellentmondo
nyilatkozatok allnak és olyan kevés informacidval rendelkezik' a Testiilet a panaszossal
szembeni masodik intézkedésrél a Testiilet, hogy az intézked€s) tényét sem tudja teljes
bizonyossaggal megallapitani.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott masodik intézkedés
vonatkozasaban érdemi vizsgalatot nem tudott folytatni.

AV

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrsegtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos “\Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/204h (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire .~a. panaszos kifogasaival 0Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a-~Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarerszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az
alabbiak szerint:

3) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az(Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleldé rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén



alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, ¢és felhivja, hogy a jovoben tartozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszerliségét, az
tizemben tarto, illetleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak ‘alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogdsitd engedélyt
(okmanyt), a jarml {lizemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilén jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendtizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okmanyaira vonatkozo “eléirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositod adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is-megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utalo kortilményt nem észlel.

Az intézkedd rendér a rendelkezésre allo iratokbanrleirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
forgalombol kivont gépkocsival kozlekedett, Avtenddrségi iratok és a panaszos beadvanya
egyezbleg rogzitette azt, hogy a panaszes-a helyszinen semmilyen dokumentummal nem
cafolta a gépjarmii forgalombol vald.Kiyonasat. Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy
fennallt-e a szabalysértés gyantja.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM“rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés a) pont
értelmében ,,a kozlekedésben-elyan jarmiivel szabad részt venni, amelynek jogszabalyban
meghatarozott érvényes-hatosagi engedélye van.”

A Szabs. tv. 178, pont alatt rendelkezik a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérodl:

224, §(1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222 §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

@2NA)KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-felligyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényallasanak ismertetését kovetéen utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
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ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyant
fennallt.

A renddér altal alkalmazott intézkedés, a gépjarmu forgalmi engedélyének ¢és
rendszamtablainak elvétele vonatkozasaban a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdés d) pontja az iranyado, amely
szerint ,,az ellendrzo hatdsagi személy a hatosagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha
a jarmivet a forgalombol hivatalbol ideiglenesen kivontdk, de a jarmii hatdsagi engedélye és
jelzése nem keriilt leadasra.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitadsa szerint az intézkedd renddrneky, ‘amikor
bebizonyosodott, hogy a panaszos gépjarmiivét a forgalombol kivontak nemesakyjoga, hanem
kotelessége volt a rendszamtablak és a forgalmi engedély elvétele.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyanijarbizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében'iaz Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Megjegyzendd tovabba; hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkorismegilleti a renddrt, amikor
egyebként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a-panaszost. A panaszos geépjarmiive
rendszdmtablainak és a forgalmi engedélyének elvételét illetden a Testiilet megallapitotta,
hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan kotelessége, volt a rendérnek, miutan a hatdsagi
nyilvantartasokban rogzitve volt a forgalombol torténd kivonas ténye €és a panaszos a
helyszinen semmilyen dokumentummal nem céfolta azt.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi” rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra\jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézked6 refidér.a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kello jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, és megfelel6 jogalappal vonta be a gépjarmii
forgalmi engedélyét és rendszamtablait, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rend6érok hangnemét és banasmodjat.

A rendOrok. magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében)foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrseég tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Azintézkedd rendoroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
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rendOr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdés allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezés€ibél,vamelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. €s a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben,“€s- az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkodveteli, a szdmon kérhetdség lehetdségeitis megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanyaban gy nyilatkozott, hogy annyira“megalaztak, hogy napokon
keresztiil depresszids volt és ezaltal gyermekét sem tudta taplalni,mert elapadt az anyateje. A
panaszos azt mondta, hogy beszéljeneck a férjével telefononi™ a panaszos férje a gépjarmii
tulajdonosa — de a rendérok meg sem akartak hallani, 6ket ez nem érdekelte, azt mondtak
hivatalb6l jarnak el.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedd renddrok az
intézkedés teljes idotartama alatt nyugodt| hamgvétellel kulturdltan kommunikaltak, nem
helytallé a panaszos azon allitasa, hogy Ot-az intézkedés soran megalaztak. A panaszos részére
a sziikséges felvilagositast a gépjarmitnforgalombol torténd kivondsaroél, valamint az eljaras
tovabbi menetérdl megadtak.

A fentiek alapjan a panaszos'és arendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére-allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos.emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal, illetve a panaszos gépjarmiivének forgalombol torténd
kivonasaval ‘kapcsolatos kozigazgatasi eljardssal valamint a panaszos karigényével
kapesolatos panaszelemek tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani. A
Testiilet) a panaszossal szemben foganatositott masodik intézkedés vonatkozésadban érdemi
vizsgalatot nem tudott folytatni. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a
megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, és megfeleld jogalappal vonta be a
gépjarmil forgalmi engedélyét és rendszamtablait, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga. Az intézkedés soran hasznalt renddri hangnem kapcsan a panaszos €s a
renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint

alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.
Budapest, 2015. szeptember 24.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma AKos Dr. Cservak Csaba
elnokhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



