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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
350/2015. szamu (1X. 24.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet).” panaszos' 2014.
szeptember 8-an, postai Uton el6terjesztett panaszat a 2015. szeptember 24=¢n*— Fraterné dr.
Ferenczy Nora tavollétében - megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti (...) keriiletiRenddrkapitanysag— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem, tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyat.2014. szeptember 8-an, postai Gton terjesztette eld. A panaszos
beadvanyaban a rendori intézkedést tobb ponton is sérelmezi.

1) A panaszos, 2014. szeptember 8-an kelt elsé beadvanyaban egy 2014. szeptember 6-ai
rendori intézkedést sérelmez. Eldadta, hogy 2014. szeptember 6-an a D.-i Jarasi Gyamhivatal
altal, meghatarozott kapcsolattartasi idépontban megjelent a Budapest |. utcaban, ahol a
panaszos gyermekkel vald kapcsolattartasat K. A.-né ismételten megakadalyozta. Emiatt a
panaszos rendori segitséget kért a 112-es telefonszdmon, ahol atiranyitottdk a
Rendérkapitanysagra. A panaszos azt is megjegyezte, hogy K. A.-né is kért rendori segitséget.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Ezt kovetéen 16 ora 30 perc és 16 ora 45 perc kozott megérkeztek a renddrjarérok, akik
megkezdték a renddri intézkedést. A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendérok nem
koszontek, nem mutatkoztak be, valamint sem a jelvényt, sem a jelvény szamukat nem
mutattak fel, csupan egy kérdést tettek fel a panaszosnak: ,, Tortént valtozas?”. Tovabba a
panaszos allitasa szerint a rendérok egy a panaszos altal nem létezének vélt, fel nem mutatott
dokumentumra hivatkozva 6t meghazudtoltak, hazugnak nevezték. A hivatkozott
dokumentum szerint a panaszos nem viheti el a gyermekeit kapcsolattartas céljabol a lakasbol.

A panaszos panaszlevelében azt is megemlitette, hogy az apai oldallal elmérgesedett rossz
viszony miatt, ez mar a sokadik renddrségi intézkedés a kapcsolattartasok alkalméval. A
panaszos eddig mind a Rendodrkapitanysag jarorei, illetdleg mind a D. Rendérkapitanysag
jérdrei esetében maximalis tiszteletet és profizmust tapasztalt.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy a jarérok intézkedését hang- illetve képfelvétel alapjan
nem tudja aldtdmasztani. A panaszos egy tanut (az élettarsat) nevezett megy, aki az allitasait
igazolni tudja: K. R.

A panaszos beadvanya végén elmondta, hogy szabalytalannak“tartja’a rendéri intézkedést.
Sajnalattal tapasztalta, hogy a rendérok nem segitették a lathatast;hanem akadalyoztak.

2) A panaszos 2014. oktober 8-an el6terjesztett beadvanyaban az alabbiakkal egészitette ki a
panaszat. Sérelmezi azt a tényt, hogy az intézkedd rendor'nem az igazat irta le jelentésében,
mely szerint a panaszos agresszivan besz¢lt a sénddrékkel. Tovabba a panaszos allitasa szerint
6t nem t4jékoztatta szakszerlien a renddr, illetéleg a‘renddr azt allitotta, hogy a panaszosnak is
van olyan végzése, amelyben rogzitve van az, hogy nem viheti el a gyerekeket a lakasbol a
kapcsolattartas ideje alatt. A panaszosikérte,\hogy a mutassa meg a nagymama a hivatkozott
hatarozatot, de ennek ellenére nem €Ortént meg.

A Testiilet a tényall4s tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Renddérkapitanysaghoz. A
rendelkezésre bocsatottiratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2014. november 4-én kelt atiratdban a kovetkezokrol tajékoztatta a
Testiiletet.

K., A riezds., rendorségi fotanacsos, kapitanysagvezetd tajékoztatasaban eldadta, hogy a
panaszos® panasszal ¢élt a gyermek-elhelyezési vita kapcsdn foganatositott renddri
intézkedéssel szemben. Panaszaban kifejtette, hogy a rendérok koszonés helyett, ,tortént
valtozas?” kérdéssel 1iidvozolték, tovabba nem mutatkoztak be, nem kozolték a
jelvényszamukat sem. Meghazudtoltak, és hazugnak nevezték, illetleg egy szerinte nem
1étezd papirra hivatkozva nem engedték, hogy elvigye a nagysziil6tdl a gyermekeket.

A panaszost ugyanezt a panaszlevelet a Renddrkapitanysag részére is megkiildte 2014.
szeptember 8-an. A RobotZsaru rendszerben tortént elézménykutatds utan egy idépontot,
2014. jalius 12-ét jelolt meg a rendszer, mely szerint tortént renddri intézkedés a kérdéses
tigyben.



Tekintettel a fentiekre, az eljaras 2014. szeptember 15-én végzéssel megsziintetésre kertilt,
elkésettség miatt. Azonban a késObbiek soran a panasziigy kapcsan elkészitett parancsnoki
kivizsgalds megallapitotta, hogy a panaszos egy 2014. szeptember 6-an — hasonlo
témakorben, ugyanazon rendor altal — foganatositott rendori intézkedés miatt €lt panasszal
levelében. Erre tekintettel a megsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezésérdl, és egyben a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet dontéséig az eljaras felfliggesztésérdl dontott a
Renddrkapitanysag.

A tajékoztatoban foglaltak alapjan, az elkészitett parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy
2014. szeptember 6-an, 16 6ra 40 perckor Cs. V. r. térm.), valamint D. G. r. térm. megjelentek
a Budapest . utcai ingatlannal. A panaszos telefonon értesitette a rendérséget, mely szerint a
gyermekeit a nagysziilé6 nem adja at részére.

Az intézkedés elején a rendorok koszontek, bemutatkoztak, kozolték.beosztasi helyiiket,
rendfokozatukat, valamint azonosité szamukat. Cs. V. r. térm. azért képdeztesmeg a panaszost,
hogy tortént-e valtozas, mivel a gyermek-elhelyezési vita kapesan“mar® korabban is 6
intézkedett az ligyben. A renddr arra utalt, hogy sziiletett-e mar jogerds birdsagi dontés a
gyermekek elhelyezését illetden. A panaszos nem rendelkezett birosagi, illetdleg
gyamhatosagi iratokkal a helyszinen.

A renddrok ezt kovetéen meghallgattdk a nagysziildtisy aki bemutatta a gyamhatdsag 2014.
augusztus 25-i hatarozatat, melyben az szerepely hogy latogathatja az édesanya a
gyermekeket, azonban a nagysziild6 hazabol nem viheti ki 6ket. Mivel a panaszos élettarsa
segitségével el szandékozta vinni a gyermekeket a helyszinrdl, ezért a rendorok a hatarozat
alapjan felvilagositottak, hogy ezt nem teheti meg. Ezt kdvetden a panaszos kozolte, hogy
panasszal fog €lni a renddri intézkedéswellen! Erre tekintettel a renddrok tajékoztattdk a
panaszost, hogy hol és milyen modon-tehieti meg a panaszat.

A parancsnoki kivizsgalas jogszeriinek és szakszerlinek mindsitette a rendori intézkedést. Az
intézkedés sordn a rendérok nem.nevezték ,,hazugnak™ a panaszost, targyilagosan, jogszabalyi
eldirasok szerint jartak el

Tovabba K. A._r.“ezds,,skapitanysagvezetd tdjékoztatta a Testiiletet arrol, hogy az liggyel
kapcsolatban memnallvéndelkezésre hanganyag, illetdleg videofelvétel. A rendéri intézkedés
kapcsan rendelt€k el szabalysértési-, valamint biintetdeljarast.

2) B. Z.«t. orgy., rendészeti osztalyvezetd 2014. szeptember 22-én készitette el jelentését a
paranesnoki kivizsgalasrol, amelybdl az aldbbiak dertilnek ki.

A panasz alapjaul szolgald renddri intézkedés, 2014. szeptember 6-an 16 o6ra 40 perckor
tortént a Budapest |. utca eldtt. Cs. V. r. térm. és D. G. r. térm. rendérok D.P. kozpont
utasitasara jelentek meg az el6bbi cimen. A panaszos telefonon kért segitséget, mely szerint a
gyermekeit szeretné magaval vinni, volt élettarsa nagymamajatdl, mivel a Gyamhatosag
lathatasi jogot allapitott meg a részére, amivel élni szeretne. A helyszinen azonban nem
rendelkezett semmilyen irattal sem. A panasza szerint a rendérok nem segitettek neki, s6t
akadalyoztak a lathatdst. Nem k&szontek, sem jelvényt, sem jelvényszamot nem mutattak
neki.



A jelentést elkészitd, B. Z. r. 6rgy. rendészeti osztalyvezetd beszamolt arr6l, hogy a panaszos
¢és volt élettarsa kozott, évek ota megromlott a viszony. Szerelmiikbdl sziiletett két gyermek,
akik lathatdsi joganak a rendezésérdl a Gyamhatdsagon eljards van folyamatban . A végso
dontést a birosag fogja meghozni, de arra még varni kell. Az elmult idészakban, hasonlo
bejelentés miatt, 2014. julius 11-én, jalius 12-én, és a szoban forgd szeptember 6-an tortént
rendori intézkedés. Ezeken feliil, az ellenérdeki felek tobb feljelentést is tettek egymas ellen a
keriileti renddrkapitanysagon. A panaszos minden egyes renddri intézkedés alkalmaval
elmondta, hogy azért kéri a hatdsag segitségét, hogy nyoma legyen az esetnek, mellyel
alatamaszthatja, igazolhatja problémait, és ezzel, ezekkel eldsegitheti a kedvezd biroi dontést.

A jarérok elmondték, hogy a helyszinre érve, a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében, valamint a renddrség szolgalati szabélyzatarol
sz0l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)“\5,"§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint megkezdték intézkedésiiket a panaszessal“szemben. A
napszaknak megfeleléen koOszontek, bemutatkoztak, kozolték , beosztdsi helytiket,
rendfokozatukat, azonositd szdmukat. A kapitdnysagvezetd megjegyezte, hogy egyenruhas
renddrként a jarérokon kifliggesztve talalhato, és lathatod a vezeték'és keresztneviik, valamint
a jelvényiik, azon pedig a jelvényszamuk.

Cs. V. 1. térm. megkérdezte a panaszostol, hogy tortént-¢‘valami valtozas az ligyben, mivel a
helyszinen a panaszos nem rendelkezett hivatalos irattal~A\kapitanysagvezetd megemlitette
azt, hogy a jarér ugyanezzel a problémaval kapcsolatban intézkedett julius 12-én, és
emlékezett az esetre, ezért tette fel az elobbi kérdést. A jarér elmondasa alapjan a bejelentd
erre a kérdésre agresszivan reagalt és kozolteghogy,a multkori intézkedéssel sem elégedett.

Ezt kovetden a jarér meghallgatta az ellenérdekii felet, a nagymamat, akinél a két gyermek
lakott. K. A-né elmondta, hogy neveztek'ki a’gyerekek gyamjanak. A gyamsagrol szolo 2014.
augusztus 25-én kelt szamt hatdrozatot” a jaréroknek bemutatta. A papir rendelkezik a
tovabbiakban arrdl is, hogy” az“amyuka, a panaszos csaladi hazon beliil latogathatja
gyermekeit, de onnan nemgviheti el 6ket. A panaszos nem volt hajlandé a lakasba bemenni,
azt mondta, hogy ha nem vihetieel a gyerekeit, akkor nem is kivanja latni 6ket. Ugyanigy tett
julius 12-én is, amikorszintén nem kivanta latni a gyerekeket abban az esetben, ha nem
engedik 6ket elvinni.

A jarérok kozoltékyhogy a hatarozat szerint a gyermeket nem viheti el az anya. Mivel a
panaszos. elégedetlen volt a dontéssel, ezért kozodlte, hogy panasszal fog élni a renddri
intézkedésacllen. A jarérok az intézkedés végén az Rtv. 20 § (2) bekezdésében irt
kotelezettségliknek eleget téve tdjékoztattak a feleket, hogy hol és milyen iddtartamon beliil
terjeszthetik eld panaszukat a renddri intézkedéssel szemben.

Miutan a panaszos eltdvozott a helyszinrdl, a jarérok bementek a hazba, és ott megtalaltak
mindkét gyermeket sériilés- és panaszmentesen.

B. Z. r. 6rgy. rendészeti osztalyvezetd a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy a végrehajtott
rendOri intézkedés jogszerli és szakszerii volt.. A renddrdk a vonatkozo jogszabalyok, a Rtv.,
valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseit betartva folytattak le az intézkedésiiket.



B. Z. r. 6rgy. rendészeti osztalyvezetd elmondasa alapjan mindkét jarér mar évek ota teljesit
szolgalatot a R. Osztalyon. Intézkedéseik jogszeriieck ¢és szakszertiek, tisztelettudoan
kommunikélnak, valamint intézkednek az allampolgarokkal. Az eddigiek sordn még nem
érkezett panasz rajuk.

A kapitanysagvezeté atirata végén jelentette, hogy a Kivizsgalas soran a B. Z. r. érgy.
rendészeti osztalyvezetd nem allapitott meg szabalytalansagot, ezért sem biintetdjogi, sem
fegyelmi eljaras lefolytatasat nem javasolja.

3) Cs. V. r. térm. 2014. szeptember 11-én jelentette, hogy 2014. szeptember 6-an 16 _ora 40
perckor a T. I. K. utasitasara az Rtv. 11. § (1) bekezdés alapjan érkezett meg aBudapest |.
utcaba, mivel onnan gyermek elhelyezési vitarol érkezett bejelentés.

A torténtekkel kapcsolatban Cs. V. r. térm. el kivanta mondani, hogy a h€lyszinre érkezéskor
a fenti cimen a haz el6tt fogadta 6t a bejelentd, a panaszos, akinek azyRtv. 20. § (2)
bekezdésében valamint a Szolgdlati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltakban
meghatarozottak szerint a napszaknak megfelelden kdszont, majd ‘ezutdn bemutatkozott, és
kozolte rendfokozatat, jelvényszamat, valamint azt, hogy. melyik’ szervezeti egységnél
teljesitett szolgalatot. Ezt kovetéen az Rtv. 29. § (1) “bekezdése alapjan - a kordzési
rendszerben torténd ellenérzés céljabol a kozrend, a _kozbiztonsdg védelme érdekében -
igazoltatta a panaszost, majd megkérdezték téle, hogy mira‘panasza. A panaszos elmondta,
hogy gyerekeiért jott K. G-ért és K. Z. E-ért lathatasra és\szerette volna magéval vinni 6ket,
azonban ezt K. A-né megakadalyozta. Az dntézkedd jarér megkérte a bejelent6t, hogy
mutasson valamilyen irdsos végzést, mely réndelkezik arrol, hogy mikor és hol latogathatja
gyermekeit. Erre a bejelentd azt valaszeltay hegy nem hozott magival semmilyen papirt.
Mivel Cs. V. r. térm. elmondasa alapjan-a~panaszos nem hozott magaval semmilyen iratot,
illetéleg mar korabban is intézkedett-a,panaszossal ugyanebben az tigyben 2014. julius 12-én,
amir6l rendori jelentést is készitett, ézért megkérdezte tole, hogy tortént-e valami valtozas az
iiggyel kapcsolatban, keletkezett~¢*tjabb a Gyamhivatal altal hozott hatdrozat a gyermekek
lathatasaval, feliigyeletévelrkapCsolatban. A panaszos erre agressziven azt valaszolta, hogy
nem tortént valtozas, és a multkeri rendOri intézkedés is el volt rontva.

Ezt kdvetden a jelentésbenr Cs. V. r. térm. eldadta, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan -
korozési rendszerbentorténd ellendrzés céljabol a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében -
igazoltatta, .majd meghallgatta K. A-nét, aki elmondta, hogy a gyermekeknek a 2014.
augusztus. \25#énvKkelt hatarozat szerint 6 a gyamja, mivel az anyjuktol elvették Oket, mert
bantalmazta, 6ket. A gyermekeket az anya a Budapest |. utcaban talalhatd csaladi hazon beliil
latogathatjas€s onnan nem viheti magaval egyikéjiiket sem. A jelentésben foglaltak szerint K.
A-né eldadta, hogy S. B. Zs. és élettarsa K. R. megjelent a haza el6tt és kovetelték a két
gyermeket, hogy szeretnék onnan elvinni. Ekkor K. A-né kozolte veliik, hogy az anyat
beengedi a lakasba, hogy lathassa gyermekeit, de onnan nem viheti el 6ket. Ez a panaszosnak
nem volt kedvezd, igy renddrt hivott, tovabba K. R. rugdosta a vaskaput, valamint tobbszor ,,
le biidos k****ciganyozta” K. A-nét. A kapuban rongalasi kar nem keletkezett, valamint
bantalmazas nem tortént.

A fentieket Cs. V. r. torm. jelentette L. KCSV-nek, aki kozolte, hogy mindkét felet
figyelmeztesse a jogkOvetd magatartasra és azt tartsak be.



Tovabba Cs. V. r. térm. eldadta jelentésében, hogy a bejelentdt, illetdleg az ott tartozkodo
személyek egyikét sem nevezte hazugnak, valamint a bejelenté altal kért gyermekek
lathatosat nem akadalyozta, mivel a helyszinen 1évé hatarozatokban — amelyeket a 2014.
szeptember 06-an kelt jelentése mellé csatolt - az szerepelt, hogy a panaszos. az 1. — és a 3.
szamu hétvége szombatjan 16 ora és 19 ora kozotti idében latogathatja Oket. a Budapest |.
utcai csaladi hazban, ahonnan nem viheti el egyik gyereket sem. Cs. V. r. torm. azt is
elmondta, hogy a felek jelenlétében a tole elvarhaté felvilagositast az Rtv. 24. § (1) bekezdése
alapjan megadta. K. A-né tobbszor felhivta figyelmét a panaszosnak, hogy amennyiben latni
akarja gyermekeit, azt megteheti bent a lakasban. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ha nem
viheti el a gyerekeket, akkor nem is akarja latni 6ket. Valamint elmondta, hogy csak azért kért
renddri intézkedést, hogy minél tobb renddri jelentés késziiljon a hatosagi vitarol, £s ha kell
minden hétvége szombatjan megjelenik mindaddig, amig el nem tudja vinni a gyerekeit.

Ezt kovetden a bejelentd és élettarsa kozolte Cs. V. r. térm-rel, hogy nincs megelégedve a
rendori intézkedéssel, ezért panaszt tesz ellene. Erre tekintettel Cs. V. ritérmyaz Rtv. 20. §
(2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen kozolte veliikk, hogy ‘as pamaszt barmelyik
Rendérkapitanysagon vagy B. T. utcdban alatt taldlhatd, Eiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél megtehetik. Ezt kdvetden tavoztak a helyszinrél.\Mindezek utan K. A-né
beengedte Cs. V. r. térm-t a hazba, ahol meggy6z38dott arrdl,"hegy mindkét gyermek sériilés-
¢s panaszmentesen a lakasban tartozkodik.

4) A renddrség mellékelte a panaszos renddri intézkedés ellen eldterjesztett panaszbeadvanya
alapjan indult eljarasban meghozott megsziinteté’végzest, amely a kovetkezoket tartalmazza.

A panaszos a Budapest |. utcdban, a Rendérkapitanysag beosztottjai altal foganatositott renddri
intézkedés ellen elbterjesztett panaszbeadvamya alapjan indult eljarast a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos+ szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Ket. 30. § d)
pontjara, illetve az Rtv. 93/B. & (2)bekezdésére, megsziinteti. Mivel a jogszabalyban eldirt 30
napos hataridon tal nyujtottabe:

A kapitanysagvezetd az indokoldsban eldadta, hogy a panaszos 2014. szeptember 8-an
panaszlevelet irt, az cljaras alapjat képezé — 2014. jalius 12-én Budapest I. utcai ingatlannal
foganatositott ,‘rend6ri, intézkedés ellen. Az intézkedést egy gyermek-elhelyezéssel
kapcsolatban fennallo helyzet tisztazasa miatt foganatositottadk. A rendérok megallapitottak,
hogy a panaszoss/gyermekeinek elhelyezésével kapcsolatban keletkezett hatarozatok nem
jogerdsek,qa, fellebbezések elbiralasa folyamatban van.

S. B¢ vitatta a renddri intézkedés jogszerliségét, panaszbeadvanyaban leirta, hogy a rendérok
nem koszontek, nem mutatkoztak be, nem kozolték a jelvényszamukat, valamint nem
mutattdk be jelvényiiket, tovabba a panaszost ,hazugnak” nevezték. Megitélése szerint
Osszességeben a rendOrok nem segitették a lathatast, hanem akadalyoztak.

A kapitanysagvezet6 az 1. fokl eljaras soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése rogziti, hogy az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott
panaszt, az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja
el.



A (2) bekezdés alapjan, a panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet
eloterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni.

Az eljaras megindulasat kovetden, annak soran beszerzett adatok alapjan megallapitast nyert,
hogy a panaszos 2014. szeptember 8-an terjesztette el6 panaszat. A panasz a
Rendorkapitanysagra 2014. szeptember 9-én érkezett meg.

A Ket. 30. § b) pontja szerint, a hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil
elutasitja, ha jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridét vagy hatarnapot allapit meg, és a
kérelem 1d0 el6tti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a hatoésag az eljarast megsziinteti,"ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatdosag tudomasara,

A fentieket figyelembe véve, mivel a panaszos a 2014. julius™ 12-én_foganatositott rendori
intézkedéssel szemben az elGterjesztésre rendelkezésre @lo hataridét tullépve, 2014.
szeptember 9-én terjesztette el panaszbeadvanyat, ezért™a \panaszt elkésettnek talalta a
kapitanysagvezeto, igy azt elutasitotta.

5) A renddrség mellékelte tovabba a panaszes “altaly, renddri intézkedés ellen benyujtott
panasza alapjan folytatott eljarasaban hozottshatlyon kiviil helyezd és egyben felfiiggesztd
végzést. A hatarozat tartalma alapjan, K. A\ r¥ezds. kapitanysagvezetd a fentebb bemutatott
végzés hatalyon kiviil helyezésérdl \ésta Testiilet értesitésének kézhezvételéig az eljaras
felfliggesztésérol dontott.

Tekintettel arra, hogy a II. 4) pontbah mar a Testiilet ismertette a panaszeljards alapjaul
szolgald panaszbeadvany tactalmat, ezért az esetleges ismétlések clkeriilése végett jelen
alpontban nem kozlom, aztd Azonban relevans, 0j informaciot szolgaltat ezen hatarozat
indokolasa atekintetbeny«mely szerint megallapitast nyert az, hogy a konkrét panasz a 2014.
szeptember 6-an torténp réndori intézkedésre vonatkozott, ezért nem tekinthet6 elkésettnek.

6) A renddérsegsmellékelte M. L. r. alezredes osztalyvezetd altal elkészitett kivizsgalasrol
sz016 jelentést, mely szerint a panaszos a +361/... vezetékes hivoszamu telefonrél 2014.
szeptember, 6-an, 15 ora 56 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivd kozpontba. A
bejelentéswalapjan a Budapest |. utcai cimen megjelent és az ott tartdzkodd személyek
gyermeki lathatasat megakadalyoztak, €s emiatt renddri intézkedést kért. A hivasfogado
kozpentban bejelentését felvették, majd tovabbitottak a BRFK TIK-ba, ahol a régids iranyitd
a R. 99-es hivojelti jarér részére kiadtdk, akik kiérkeztek a helyszinre, majd a
megallapitottakat vissza jelentették és kozolték, hogy arrdl jelentést fognak késziteni. Ezen
tényt a régiods iranyitod a bejelentési lapban rogzitette, majd a jarérok eltavoztak a helyszinrol.

A fentiek alapjan M. L. r. alez. osztalyvezetd megallapitotta azt, hogy a BRFK TIK-ban
szolgalatot teljesitd régios iranyitd iigyeletes vonatkozdsaban fegyelmi feleldsség nem
allapithaté meg.



7) A rendérség négy darab hangfelvételt bocsatott a Testiilet rendelkezésére, illetleg
mellékelte az ennek atadasarol késziilt jegyzokonyvet is.

a) Az els6 hangfelvétel 1 perc 9 masodperc hosszisagi. A hangfelvételen a kovetkezok
hallhatok.

Segélyhivo kdzpont: - Segélyhivo kdzpont. Miben segithetek?

K. A-né: - Jo napot kivanok! (...). keriiletbdl beszélek Iparvasat utca 10. szam, Jarort
szeretnék kérni, mert megint itt van a férfi, fenyeget és kopkod.

Segélyhivo kozpont: - Ismeri a férfit? ( A hangfelvétel rossz mindsége .miattha ;mondat
tovabbi része nem érthetd)

K. A-né: - Igen, K. R. Jgjjenek, ki legyenek szivesek! Itt cirkuszolnak,
Segélyhivo kdzpont: - Ketten vannak?

K. A-né: - Ott van most, ¢ is mondja a magaét.

Segélyhivo kozpont: - Ertem.

K. A-né: - Nem érti meg, hogy nem viheti €l 'a gyerekeket.

Segélyhivé kdzpont: - Az On nevétdéremn.

K. A-né: - Tessék?

Segélyhivo kdzpont: - Az On nevét kérem.

K. A-né: - (a panaszes).

Segélyhivokdzpont: - On milyen jogcimen tartja maganal a gyermekeket?
K#A=né:: Az unokaimnak a nagysziildje vagyok és az unokdimnak a gyamja.
Segélyhivo kdzpont: - Hivatalosan?

K. A-né: - Hivatalosan igen.

Segélyhivo kdzpont: - Ertem. Maradjon vonalban egy pillanatra!

K. A-né: - J6, kdszondm szépen.



b) A masodik hangfelvétel 2 perc 27 masodperc, melyen a kdvetkezék hangzottak el.
K. A-né: - Igen, tessék?

Segélyhivé kdzpont: - Segélyhivo vagyok. Kértiink Onnek egy renddrt. Ott vannak még K. R-
¢k?

K. A- né: - Persze, rugdossak a kaput, meg kopkodnek, minden ,,rohadt cigany k****- nak
lehordanak™.

Segélyhivo: - Az egy csaladi haz, ahonnan telefonal?
K. A-né: - Igen.

Segélyhivo: - J6 rendben.

K. A-né: - Az |. utca, a P.-vel szemben.

Segélyhivo kozpont: - Igen azt tudom, a cimet mondta, lattam 1s kiirva. Egy pillanat tiirelmét
kérem itt lesz a renddr kolléga, beszél vele, és 6 akkor 6 fogja kiildeni a jarort.

K. A-né: - Es mikor jon a jarér?
Segélyhivo kdzpont: - Nem tudom, ezt/6 tudja,«azért mondom, hogy varjon.
K. A-né: - De itt rugdossak és kapu‘izé, cigdnyoznak, meg minden.

Segélyhivé kozpont: - Ertémyezért tessék megvarni, amig a rendér kolléga bejelentkezik.
Vele meg tudja beszélni.

K. A-né: - Jo, készonome

Segélyhivo kézpont: - Maradjon vonalban!

KoAsné:- Maradok.

Segélyhivo kozpont: - A holgy, aki K. urral van, az kicsoda?
K. A-né: - Az élettarsa, a mostani bikaja.

Segélyhivo kdzpont: - A holgy az Onnek rokona?

K. A- né: - Nem, hanem a gyerekek, az unokdim anyja.
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Segélyhivo kdzpont: - Jaj értem.

K. A-né: - De bantalmazas miatt kiemelték a gyerekeket és én kaptam meg a gyamiigyi
feliigyeletet. Latogathatnd a gyerekeket négy o6ratol 7 ordig, de nem hajlandd latogatni,
mindendron el akarjak vinni.

Segélyhivé kdzpont: - Ha jol értettem akkor az On fidnak volt a korabbi baratndje a holgy.
K. A-né: - Igen.

Segélyhivo kozpont: - Tdle sziilettek a gyerekek?

K. A-né: - Igen.

Segélyhivo kozpont: - Az 6 kapcsolatuk megromlott €s 6 most szeretné a gyerekeket elvinni.

K. A-né: - Hat nem szeretné. Masodszor emelték ki a gyerckeket bantalmazas miatt a n6tol.
Most is a gyamiigy emelte ki.

Segélyhivo kdzpont: - Be tudnak jutni Onhdz, vagy?(A mondat tovabbi része a zaj miatt nem
érthetd.)

K. A-né: - Ha kitolja a kaput akkor igen, miert ragdossa, mint egy allat.

Segélyhivo kozpont: - Ugy latom¢™a, fenddr kolléga nem akar érkezni, vagy biztos mas
vonalon beszél, de itt van. Egy pillanat ¢s akkor kapcsolom.

K. A-né: - Jo, koszonom.

Segélyhivo kdzponti= Holgyem, vissza fogja hivni a renddr kolléga.
K. A-né: - Jo£koszénom.

Segélyhiverkdzpont: - Koszonom szépen. Vissz’hall.

¢) Afharmadik hangfelvétel 1 perc 31 masodperc hosszisagu. A hangfelvételen a kdvetkezd
parbeszéd talalhato.

Rendorség: - Rendorség.

Segélyhivo kozpont: - K. M. vagyok, szerbusz. Nem téged szerettelek volna, hanem a (...)
keriiletet, de foglalt volt, vagy nem tudom mi a probléma.

Rendérség: - Igen, mondjad.
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Segélyhivé kozpont: - Atkiildtem neked az adatlapot.

Rendorség: - Varj egy picit. Melyik adatlapot?

Segélyhivo kdzpont: - Ez a Budapest Iparvasut utca 10. X VIIIL. keriilet, a panaszos.
Rendérség: - Es mi a gond ezzel?

Segélyhivo kozpont: - Az, hogy nem tudtam atkapcsolni.

Rendorség: - Aha, értem.

Segélyhivo kozpont: - Valami van az azonositészammal, vagy rosszul*van, bejelentkezve,
vagy valami probléma, mert nekem kiirta, hogy sikertelen a segitségkérés, és ilyenkor
altalaban az van, hogy rossz a bejelentkezése.

Rendorség: - Aha, mi be vagyunk jelentkezve, nem tudem miért nem tudtatok, akkor
kapcsolni. Nekem z61d mind a ketto.

Segélyhivo kozpont: - Jo, de hat ez masik kertilet.
Rendorség: - Pedig a (...)-as kolléga is be van jelentkezve.

Segélyhivé kozpont: - En elhiszem, csdk lehetyfosszul van bejelentkezve. Azt igazolta vissza,
hogy nem tudom kapcsolni.

Renddrség: - J6, j6. Es mi variezzel aholggyel?

Segélyhivo kozpont: «Qtt, vahnak a fianak a volt felesége, az unokai anyja és egy masik
férfival er6szakkal €l akarjak vinni a gyerekeket, akiknek hivatalosan 6 a gydmja. R4 akarjak
torni az ajtot.

Rendérség: - Jajyértem

Segélyhiyé-kozpont: - Ezért akartam kapcsolni.
Renddrség: - Kollega majd kiszall.

Segélyhivo kdzpont: - Rendben, koszondm szépen.
Rendorség: - Hello.

Segélyhivo kdzpont: - Szia.
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d) A negyedik hangfelvétel 3 perc 7 masodperc hosszliisagl, amelyen az aldbbiak hangzottak
el.

Segélyhivo kdzpont: - J6 napot, segélyhivo kdzpont. Miben segithetek?

Panaszos: - JO napot, a panaszos vagyok és... (A mondat tovabbi része nem értheté a
hangfelvétel rossz mindsége miatt)

Segélyhivo kozpont: - Még egyszer a nevét!
Panaszos: - A panaszos vagyok ¢s... (A mondat tovabbi része nem érthetd)
Segélyhivo kozpont: - Honnan telefonal?

Panaszos: - Az . utcabdl telefonalok, és ismételten nem kapom meg a gyerekeimet lathatasra.
Mar tobb alkalommal jeleztem, két alkalommal méar a RenddeKapitdnysagon feljelentést is
tettem az ligyben. Bir6sagnal tart a dolog. Most jelenleg a hatdrezatsincs nalam, mert nem
szandékoztam renddrségi segitséget kérni ismételten, de ugy latem, hogy a nagymama nem
bir magaval, ezéltal kérném a segitséget. O nala is meg kell:lennie, illetve a (...). keriiletnél is
bent van.

Segélyhivo kdzpont: - A gyerekei most is az I,.p.utcaban vannak?
Panaszos: - I..
Segélyhivo kozpont: Ja, 1. utca?

Panaszos: - Igy van. Es mégathi se engedi éket, nem engedi ki a hazbol a kertbe sem, hogy
lathassam. Itt ,,kajabaltak’’ az'elébb az ablakbol nekem, hogy nem engedi ki 6ket a mama.

Segélyhivo kozpent: -Még egyszer 1. utca hany szam volt?
Panaszos: <1...).
Segélyhivo kozpont: - Es akkor (...). keriilet, igaz?

Panaszos: - Igy van, igy van. Es a (...). keriileti Renddrkapitanysdgon mar kétszeres
feljelentést tettem.

Segélyhivo kozpont: - Es nem adja ki a gyerekeit a volt férje?

Panaszos: Nem, a nagymamanal vannak ideiglenesen elhelyezve, és nekem lathatdsom van és
koriilbeliil majus ota folyamatosan megakadalyozza a lathatast. Viszont mondom most nadlam
nincs itt a hatdrozat, amely azt mondja, hogy oda kell adnia, de a renddrségen, a (...)-ban mar
kétszeresen bent van ez a hatarozat. Tehat tudnak rola.
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Segélyhivé kdzpont: - Ez a nd az On édesanyja tulajdonképpen?
Panaszos: - Nem, a gyerekeknek az apjanak az édesanyja.
Segélyhivo kozpont: - Ertem.

Panaszos: - Ha az én édesanyam lenne, nem lenne ilyen problémam.
Segélyhivo kozpont: - Es akkor a hatarozat nincs magéanal igaz?

Panaszos: - A hatarozat most nincs ndlam, de mondom, hogy mar kétszeresenbeht van a.(...).
kertileti Renddrkapitanysdgon, amely kimondja, hogy els6 és harmadik héten, fellebbezésre
tekintet nélkiil négytdl hétig enyémek a gyerekek. Tehat harom 6rardl beszéliink,/amire sem
hajlandé az 6regasszony.

Segélyhivo kozpont: - Jo, rendben. Bérhazrol vagy csaladi hazrol.van sz6?
Panaszos: - Csaladi haz.

Segélyhivo kozpont: - Csalddi hazrél van szo6, a“tendér kollégat értesitem. Koszondm a
bejelentését.

Panaszos: - Jo, koszondm szépen.
Segélyhivo kozpont: - Viszonthallasta:
Panaszos: - Viszonthallasra.

II.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel az
Rtv.) és a Sz6lgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az
alabbi megallapfitasra jutott.

A _vizsgalat’ soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszesnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség I1. cikkben rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat,
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsé korben megvizsgalta azt, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettséglik, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos telefonon tett bejelentést a rendérségre,
amelyben a renddérség tudomasara hozta, hogy két, kiskort gyermekét szeretné latni, azaz
lathatasi jogéaval szeretne élni, de abban K. A. a gyermekei nagymamadja akadalyozza. A
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panaszos eldadta, hogy el akarja vinni a gyermekeket, de K. A. azt nem biztositja a szdmara.
A helyszinre kiérkez6 rendorok meghallgattak a bejelentét, K. A-t és a panaszost
felszolitottak, hogy hivatalos okiratokkal igazolja azt, hogy jogosult a gyermekek lathatasara.
Figyelemmel arra, hogy a panaszosnal nem volt semmilyen irat, igy nem tudta igazolni
jogosultsagat, ezért megkérték K. A-t, hogy igazolja azt, hogy valéban a gyermekek hivatalos
gyamjanak mindsiil-e. Ennek K. A. eleget tett. A rendérok a helyszinen megallapitottak, hogy
a bejelentés helyén a panaszos csupan a gyermekek lathatdsara jogosult, azokat a hatalyos
hatarozatok értelmében nem viheti el. A renddrok az informaciogyiijtés soran azt is
megtudtak, hogy a panaszos és volt élettarsa kozott, évek Ota megromlott a viszony.
Szerelmiikbdl sziiletett két gyermek, akik lathatasi joganak a rendezésérdl a Gyamhatosagon
eljaras van folyamatban. A végsé dontést a birosag fogja meghozni, de arra még yarni kell.
Az elmult idészakban, hasonl6 bejelentés miatt, 2014. julius 11-én, jalius 12-én, €s.a széban
forgd szeptember 6-an tortént renddri intézkedés. Ezeken feliil, az ellenérdekunfelek tobb
feljelentést is tettek egymas ellen a keriileti renddérkapitanysdgon. A panaszossminden egyes
rendori intézkedés alkalméval elmondta, hogy azért kéri a hatosag segitségét, hogy nyoma
legyen az esetnek, mellyel aldtdmaszthatja, igazolhatja problémait,, ¢s)ezzel, ezekkel
elésegitheti a kedvezo birdi dontést.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rend6rség az “Alaptdrvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban. “meghatirozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatk®rében “altalanos blinligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények \megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy eselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat, 8. §-a~szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ildozendd biineselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, yvagyshasa nyomozo hatosag tagja, agy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket 4a_biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

Ahhez,\hegy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol 4allast foglaljon, azt kell
meérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
szlikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
bilincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgélo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.
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A Biinteté Torvénykonyvrdl 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdése
értelmében, aki a hatdsagi hatdrozat alapjan nala elhelyezett kiskort és a kiskortval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsdt vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése ¢érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is
Onhib4jabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A rendéri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos bejelentést
tett arrol, hogy a gyermekek nagymamadja K. A-né nem biztositja szamara a lathatast, ezért
renddri segitséget kért. Ezzel ellentétben a hanganyagok alapjan az is kideriil, hogy K. A. is
bejelentést tett a renddrségre, hogy a panaszos jogellenesen akarja elvinni a gyermekek tdle,
mint hivatalos gyamtol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjatyhegywagy a
panaszos sérelmére, vagy K. A. sérelmére jogellenes cselekményt! (kapesolattartas
akadalyozasa) kovettek el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény olyannakswolt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Ennek értelmében a renddrségnek asbejelentés helyszinén meg
kellett jelennie, meg kellett arrél gyb6zdédnie, hogy mennyiben|mindsiilnek valosnak a
bejelentések tartalmai. Ennek keretén beliil meg kellett hallgatni a*helyszinen tartézkodokat €s
anélkiil, hogy a kapcsolattartds, valamint lathatds kérdésében allast foglaljon meg kellett
gy6zddnie arrol — a lehetdségekhez képest —, hogy a helyszinenévo személyek hogyan tudjak
igazolni az altaluk hivatkozott jogosultsagokat. Ezértra, rendérségnek a helyszinen meg kellett
tekintenie az egyes jogosultsagok igazolasara szolgalordokumentumokat.

Figyelemmel arra, hogy a rendérség szamara a telefonos bejelentésekben kozoltek intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek, igy a rendérségnek meg kellett jelennie a bejelentések
helyszinén azért, hogy az abban foglaltak-valdsagalapjarol meggy6zédhessenek. A rendérség
— a Testiilet megallapitasai szerint™, €nnek eleget tett, hiszen meghallgatta a helyszinen
jelenlévoket, felszolitotta dket okirati bizonyitékok szolgalatatasara. Tekintettel arra, hogy a
renddrség az Rtv. 13. §-a aldpjan-szamara eldirt intézkedési kotelezettségének eleget tett,
annak keretén beliil a lehet6s¢gekhez képest intézkedett, igy a Testlilet véleménye szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz«{liz6d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet a panaszossal
szemben lefolytatott sendéri intézkedeés kovetkeztében.

Mindezek alapjan “ar Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnekfennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) ‘A “Testllet ezt kovetéen azt vizsgalta meg, hogy a rendérség hogyan tett eleget az
intézkedési  kotelezettségének, hiszen a panaszos allaspontja szerint a rend6rok
megakadalyoztak abban, hogy a gyermekeit lathassa, pedig neki arra joga lett volna.

A renddrség tajékoztatisa szerint a helyszinen meghallgattdk a két bejelentdt, Oket
nyilatkoztattak a torténtekkel kapcsolatban, majd a lehetdségekhez képest megprobaltak
felderiteni a torténteket. Ennek érdekében bekérték az egyes jogosultsdgok igazolasara
szolgald hivatalos iratokat, amellyel a panaszos nem, hanem K. A. rendelkezett. K. A.
meghallgatisa soran bemutatta a Gyamhatosag 2014. augusztus 25-1 hatarozatat, melyben az
szerepel, hogy latogathatja a panaszos a gyermekeket, azonban a nagysziilé6 hazdbol nem
viheti ki 6ket. Mivel a panaszos élettarsa segitségével el szandékozta vinni a gyermekeket a
helyszinrdl, ezért a rendérok a hatarozat alapjan felvilagositottak, hogy ezt nem teheti meg.
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Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. Jelen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a maganérdek védelme a térvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények kozétt mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A hivatkozott Rtv-beli szakasz alapjan lathatd, hogy a renddrség fOszabaly szerint
kozérdekbdl jarhat el, azonban az Rtv. 24. § (2) bekezdése kivételesen tartalmazza, hogy a
rendér maganérdek alapjan csakis ultima ratio jelleggel jarhat el, amikor a térvényes yvédelem
mas modon nem biztosithato.

Jelen eset kapcsan a torvényes védelmet a Gyamhatosdg 2014. augusztush254n kelt
hatarozata tartalmazta. Ezen dokumentum altal garantalt védelmet arra, hogy'a gyermekeket a
panaszos nem viheti el a nagymama hazabol. Mivel a gyermekeksjogainak védelmét a
hatarozat biztositotta, igy a rendérség nem avatkozhatott bele ezensmaganjogi jogviszonyba,
hanem csak a sziikséges felvilagositas, tajékoztatas adasara volt koteles. Ennek a Testiilet
allaspontja szerint eleget is tett, amellyel a panaszos nem_értett egyet, azt vitatta. Adott
helyzetben, adott koriilmények kozott a rendorség a maganérdek védelmét csakis ezen uton
biztosithatta, hiszen arra is figyelemmel kellett lennie, hogy.hataskorén nem terjeszkedhet tal
¢s a kozérdek véddjeként szervesen nem avatkozhatott, bele a panaszos maganjog altal
szabalyozott jogviszonyaba.

Tekintettel a fentebb leirtakra a Testiilet allaspontja.szerint a panaszost nem érte jogsérelem a
rendori intézkedés soran, hiszen a renddrség + hataskorének hianyaban — nem avatkozhat bele
maganjogi jogviszonyokba, azokrol csak assziik§éges tajékoztatas adhatja meg. Amennyiben a
panaszos mégis ugy érzi, hogy jogsérelmet szenvedett azt a megfeleld maganjogi forum elétt
érvényesitheti, hiszen jelen esetben‘a renddrség csak az Rtv. felhatalmazasa alapjan csak a
sziikséges felvilagositast adhatja nieg; nem foglalhat allast maganjogi kérdésekben. A Testiilet
allaspontja szerint a rend6edknek az adott helyzetben kotelességiik volt megadni a sziikséges
jogi tajékoztatast a panaszoshak arrdl, hogy a kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs
hataskoriik, ¢€s arrdl “is,\ hogy jogainak mely foérum eldtt szerezhet érvényt. Ezen
kotelezettségnek a rendoriyjelentés alapjan eleget tettek, illetve a panaszos nem tul részletes
eldadasa is erreditalsMasrészt a rendéroknek kotelességiik volt e kdrben az alapvetd helyszini
vizsgalatokat‘megtenni, meghallgatni a panaszost illetve a nagymamat, az ligyben keletkezett
rendelkezésre allo hatarozatokat megtekinteni.

Mivelra felvilagositast a rendorség megadta a panaszosnak — amelyet a panaszos is eldadott a
beadvanydban — ezért a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés mindsége kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga
nem szenvedett sérelmet.
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3) A panaszos kifogasolta a rendérség szolgalati fellépését; nevezetesen, hogy a rend6rok neki
nem koszontek, nem mutatkoztak be ¢és nem kozolték azonositészamukat és szolgalati
helytiket.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak valdsagalapjat. A renddrség
szerint az intézkedd jarérok az intézkedést az Rtv. 20 § (2) bekezdésében, illetdleg a
Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve, a napszaknak megfeleld
koszonéssel, ezt kovetden neviik, rendfokozatuk, jelvényszdmuk, beosztasi helyiik
megjelolésével kezdték, és a szolgalati fellépésre vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat az
intézkedés soran mindvégig betartottak.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdaja és .azon, elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazelja. ‘A ‘tendor az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességet weszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedes tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedéseks illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vontszemélyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva.dlloshataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagyiazenesito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd_jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr” egyencuhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem’viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozé szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmébensaz intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatabanmeghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az\dntézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a rendor/egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az wintézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatjal, Ezva kozlés akkor mell6zhet6, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlésesy valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételétidehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testlilet “a panaszos és a renddrség altal eldadott tények tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és csekély
szamil bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast
megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben megvizsgalhatta volna, igy
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak a sérelme nem megallapithat6.

A tényallasok kozott fesziilo, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelme nem megallapithatéo a rendori fellépés
kapcsan.

4) Végezetiil a panaszos tovabba sérelmezte, hogy a rendérok meghazudtoltdk illetdleg
hazugnak nevezték.
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A renddrség ezen kijelentés valosagalapjat hatarozottan visszautasitotta. Elmondasaik alapjan
sem a panaszost, sem pedig egyik helyszinen tartozkodd személyt nem nevezte a renddr
hazugnak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mads
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtvy, azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzékr fel a
rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. EzzehOsszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeketdis tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, @ szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elodigjai™a, ‘rendor ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok g¢rvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmelkell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontelt€s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masektél sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén-keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben issiranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalassindokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatastvalasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen &belill is® els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen® kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés” varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett,pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat| szigerubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést, maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
A panaszes_€s a renddrseg altal kozolt informaciok ellentétben allnak egymassal, amelyet a
Testilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkdzére és a bizonyitékok
csekeély szamara tekintettel nem tudott feloldani, igy nem tudott kialakitani egy olyan
tényallast, amely kapcsan a panaszos kifogasait alaposan megvizsgalhatta volna. A
feloldhatatlan ellentétre tekintettel a Testiilet csak tigy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme a renddr altal tett kijelentések kapcsan nem
megallapithato.

Az elézdekben kifejtettek szerint a panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 joganak a sérelme a
tapasztalt, a tényeldadasok kozott fesziild ellentétre tekintettel nem megéllapithato.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan is olyan foku ellentmonddst tapasztalt a panaszos és a renddr
altal kozolt torténeti tényallasi elemek tekintetében, amelyet a rendelkezésére 4llo korlatozott
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szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1évd csekély szdmu bizonyitékkal nem tudott
feloldani, igy nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni a panaszos altal kifogéasoltakban,
hiszen nem tudott olyan torténeti tényallast megallapitani, amelynek tiikrében a kérdést
megvizsgalhatta volna. Igy a Testiilet csak arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiekben kozoltek alapjan a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrségnek “intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszossal szemben, igy nem sériilt a tiszteSséges)eljarashoz
fliz6do alapvetd joga. A panaszos kiilon kifogésolta, hogy a vele szembefi lefolytatott renddri
intézkedés akadalyozta a gyermekeivel valo kapcsolattartadsban, igy atTestillet megvizsgalta,
hogy a renddrok hogyan tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek. Ennek kapcsan a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet, hiszen a rendérok=a\shataskori szabalyokra
figyelemmel megadtak a sziikséges tdjékoztatdst, egyéb rérdemi cselekményt nem
foganatosithattak a maganjogi jogviszony jellegére tekintetteh AvTestiilet allaspontja szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joganak.assérelme nem megallapithatd a
kifogasolt rendéri fellépés kapcsan; valamint, szintén\ ezen okbol a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd azon panaszosi kifogas kapcsan,
amely arra utalt, hogy a rendordk 6t hazugnaknevezték.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv, 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és al panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. szeptember. 24:
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elndk
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elndkhelyettes, testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
eldado testiileti tag



