FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®@:www.repate.hu

Ugyszim: FRP/819/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
351/2015. (IX. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014. december
31-én elGterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én - Fraterné~dr-~Ferenczy Nora
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a Sz.-Sz.-B. Megyei Rend6r-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. decembery31-én, elektronikus uton terjesztette elé panaszbeadvanyat,
amelyben t6bb rendéri intézkedéssel kapcsolatban fogalmazott meg kifogast.

A panaszos altal kifogasolt elsé intézkedést 2014. december 26-an Ny. telepiilés M. ut 17.
szam alatt foganatositottak. A panaszbeadvany alapjan a panaszos ellen 2014. december 26-an
a késo esti orakban 1. A. kdnnyl testi sértést, illetdleg becsiiletsértést kovetett el. Az eset utan
a panaszos kézvetleniil telefonalt a renddrségre, és a jarérok rovid idon belill meg is érkeztek
a helyszinte:"A panaszos allitasa szerint az elkdvetd erdsen ittas allapotban volt, amit jelzett is
a renddrok felé, akik kiilonb6zd indokokkal megallapitottak, hogy nem vihetik be
alkoholszint mérésre. A panaszos véleménye szerint ezt a helyszinen is elvégezhették volna,
igy @ renddri intézkedés mulasztasat sérelmezi. Az incidens kovetkeztében a panaszos olyan
sériiléseket szenvedett, amelyrdl latleletet vetetett. A panaszos azt is észrevette, hogy a
renddrok az elkovetdvel szemben elfogultak, mivel az egyik intézkedd renddr édesapja baratja
az elkovetOnek.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos allitdsa szerint az eset utani napokban az elkovetd folyamatosan zaklatta
telefonon, amit jelzett a renddrség felé, ahol tajékoztattak a panaszost, hogy el6z6 feljelentését
zaklatas blincselekményével kiegészitheti, valamint tajékoztattdk arrol, hogy ezt minél
hamarabb tegye meg. Tovabba tajékoztattak arrol, hogy ezt a Ny. Rendorkapitanysagon is
megteheti, mivel mint nyirgyulaji lakos odatartozik. A panaszos 2014. december 31-én a
reggeli orakban szerette volna kiegésziteni a feljelentését, azonban a Ny.
Rendérkapitanysagon arrdl tajékoztattak 6t, hogy menjen el a M. Renddérdrsre az altaluk
megadott ligyiratszam ¢€s az {ligyintézénél 1évé adatok alapjan, és kérdezze meg, hogy a
panaszos ligyével foglalkoz6 holgy mikor dolgozik.

A panaszos beadvanyaban tovabba azt is sérelmezi, hogy a M. Rend6rérson azt kdzoltek,
hogy ,,ugyan mar hétfon nem ér rd” a segitségére 1évo ligyintézo, aki tanacsokkal ellatta a
panaszost, hogy mihamarabb juttassa el az orvosi latleletet és véleményt, valamint a
feljelentését egészitse ki a zaklatas bilincselekmény elkovetésével. Pedig @ panaszos allitasa
szerint, 6 csak az okmanyokat szerette volna bemutatni és megkérdezni, hogy az intézkedd
rendér mikor dolgozik. A panaszos felhdboritonak tartja azt, hogy blincselekményt kdvetnek
el és egyik rendérségrél a masikra kiildozgetik 6t kiillonbozé indokokra hivatkozva, amit a
panaszos id6huzédsnak tart. Tovabba a panaszos sérelmezi azt™is; hogy egy hét telt el a
blincselekmény elkdvetése Ota és egyszerlien egyik rendérségre sem tudott bejutni, hogy
megtegye a feljelentés kiegészitését, mert mindig vannak Kiilénboz6 indokok, amivel egyik
helyrdl a masikra kiildik. A panaszos beadvanyaban a kovetkezd kérdésre keresi a valaszt,:
»Engem ha Budapesten ér egy ilyen incidens haza kellutazzak?”

Tovabba a panaszos tdjékoztatta a Testliletet; hogy az iligyben intézkedd rendér P. P. ellen
elfogultsagot fog jelezni a Mariapocsi Rendérérson. A panaszos a fentiek alapjan kérte a
Testiilet vizsgalatat.

2) A Testiilet felhivta a panaszost\panaszanak kiegészitésére, amelynek a panaszos 2015.
januar 16-an elGterjesztett beadvanyaval tett eleget.

A panaszos el6adta, hogy“amikor az szoban forgd eset tortént, a segélyhivo kollegajuk
megkérdezte a panaszost,_hogy meg tudna-e varni a kiérkezd jaréroket a helyszin kozelében,
amit a panaszos meg.is-tett. A panaszos elmondasa szerint nem volt egyszerli egyediil n6ként
az ¢éjféli orakban“Tovabba a panaszos megjegyezte azt is, hogy szamdra megaldz6 volt az,
hogy a bantalmiazas Kovetkeztében bevizelt, mivel stressz inkontinencia betegségben szenved.
Tovabba amigkiérkeztek a rendorok, addig rafagyott a nadrag, mert az elkdvetd nem engedte,
hogy atvegyen egy szaraz nadragot.

A panaszos allitasa szerint az elkdvetd erdsen ittas allapotban volt, és a panaszos fiile hallatara
itallal kinalta az ott jelen 1évé jaroroket, amely sordn a rend6rok részérdl a kovetkezd mondat
hangzott el: ,,Persze... ejnye-bejnye rendéri intézkedés van On ellen, tegye el az alkoholt!” A
panaszos felhaboritonak tartja, hogy nem szondaztattdk meg. A panaszos allaspontja alapjan,
nem tortént intézkedés, pedig egy részeg ember agyonverhet egy nét.

A panaszos azt is elmondta, hogy a rendéroket nem érdekelte mi torténhet az titon vele, pedig
a helyszintdl 1,5 kilométerre lakik. A panaszos megjegyezte azt is: ,,Emberek vagyunk, és
ugye van olyan, hogy emberség.”



A panaszos a beadvany kiegészitésében azt is eldadta, hogy az elkdvetd a fentebb emlitett
napon, a délutdin folyaman tobbszor zaklatta telefonon 6t. Az elkovetd egyik sikeres
telefonhivasa alkalmaval a panaszos megkérdezte tdle, hogy mit akar még. Erre ¢ azt
nyilatkozta, hogy a renddérok a panaszost ,,mindenféle ididtanak elmondtak és jot nevettek
rajta. SOt jot ettek és ittak.”

A panaszos kozolte a beadvanya kiegészitésében azt is, hogy a Ny. Jarasi Ugyészségen
maganinditvanyt nytjtott be zaklatas vétsége miatt 1. A. ellen.

A beadvanya alapjan, miutan a panaszos elkiildte a zardjelentést és minden egyéb hivatalos
okmanyt a M. Renddrdrsre, a Ny-i hatosag megkereste, pedig amikor a feljelentését akarta
kiegésziteni, akkor elkiildték 6t onnan.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult ‘a ‘renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak voltak megallapithatok.

1) N. L. r. alezredes kapitanysagvezet6é 2015. februar 25-én_keltratirataban a kdvetkezokrol
tajékoztatta a Testliletet.

A panaszos renddri intézkedés ellen irdsban panaszt\nyujtott be, melyben sérelmére 2014.
december 27-én elkOvetett konnyl testi sértés™ vonatkozasaban az intézkedé rendér
elfogultsagéra hivatkozott.

A renddri intézkedés alapjan, a renddrkapitdnysdgon konnyli testi sértés vétsége ¢és
becsiiletsértés szabalysértés elkovetése jmiatt eljarasok vannak folyamatban, melyeket
illetékességi oknal fogva megkiildtek \a” Ny. Jarasbirosag, valamint a Ny. Kormanyhivatal
részére.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a panaszossal szemben 2014.
december 27-én a Ny. Renddrkapitanysag allomanyaban szolgalatot teljesité rendorok ( R. E.
r. tzls., J. K. r. ftérm,; P. P. r. t6rm.) intézkedtek. Az intézkedést foganatositd rendérok a
Testiilet altal megkiildott megkeresés alapjan renddri jelentéseket készitettek a megkeresésben
megjelolt kérdések figyelembe vételével.

A megkeresésben megjelolt kérdésekre, a rendelkezésekre allo adatok €s informéciok alapjan
az alabbi tajekoztatast adta.

A'panaszos 2014. december 27-én, 0 6ra 50 perckor bejelentést tett, mely szerint baratja 1. A.
a lakasaban bantalmazta 6t. A bejelentés alapjan a Sz.-Sz.-B. Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitotta a Ny. Renddrkapitanysag
szolgalatban 1év0 renddreit, hogy intézkedjenek a bejelentés alapjan.

A panaszos a kiildés alapjan a kiérkezd renddéroknek elmondta, hogy a bejelentését
megeldzden a Ny. telepiilés M. utja 17. szam alatt tartézkodott baratjanal, 1. A.-nal, akivel
szovaltas alakult ki kettdjiik kozott. 1. A. szidalmazta 6t, elmondésa szerint becsiiletsértd
szavakkal illette 6t, majd ezt kvetden meglokte, melynek kovetkeztében elesett.



A bejelentén az intézkedés soran a rendérok kiilsérelmi nyomot nem tapasztaltak. Tobbszori
kérdésre sem tudta megmondani a panaszos, hogy keletkezett-¢ sériilése, illetdleg nem is
mutatott sériilést a rendéroknek. A rendérok azon kérdésére, hogy kér-e orvosi ellatast, nem
felelt.

A rendOrok a bejelent6t tdjékoztattdk, hogy lathatd sériilés hidnydban is magéaninditvanyt
terjeszthet el6 1. A-val szemben. A panaszos élt is ezzel a lehetdségével és mar az intézkedés
soran irdsban nyilatkozta, hogy konnyl testi sértés, valamint becsiiletsértés miatt is kéri az
eljaras lefolytatasat a férfival szemben. A renddérok felhivtdk a panaszos figyelmét arra is,
hogy lathat6 sériilés nélkiil is menjen orvoshoz és kérjen fizikalis latleletet, mely sziikséges a
késobbi eljaras lefolytatasahoz.

Amikor a rendérok befejezték az intézkedést a panaszossal szemben, ‘akkor 6 nem
panaszkodott, hogy hazajutasi nehézségei lennének.

A rendérok altal készitett jelentés alapjan a panaszos az intézkedgs, idején, magatartasa
alapjan ittas allapotban lehetett és felszabadult kedélyallapotban volt; amely miatt tobbszor is
figyelmeztetnilik kellett a rendéroknek, hogy az intézkedés. alatt milyen magatartast
tanUsitson. A panaszos magatartdsa alapjan a renddérok ugy itélték meg, hogy a mozgasa
biztonsagos, valamint az intézkedés helyszinétdl csak kb. 1 km=reslakott. A panaszos ruhédzata
évszaknak megfelel6 volt, igy semmi sem indokolta, hogy vele szemben biztonsagi
intézkedést kelljen foganatositani.

R. E. 1. tzls. és J. K. r. ftérm. a jelentéseik alapjan, nem ismerték 1. A-t, vele szemben
korabban nem intézkedtek. P. P. r. 6rm. jelent€se szerint latasbol ismeri a panaszost és . A-t,
valamint a férfival nem all sem rokoni, sem ‘barati kapcsolatban, illetdleg korabban vele
szemben 0 sem intézkedett.

A kapitanysagvezetd jelentése szerint, fentebb leirtakat figyelembe véve a renddri intézkedés
alkalmaval érvényesiilt a részrehajlas. mentes intézkedés, késObbiekben pedig az ligyintézés.

A panaszos a rendori intézkedéssel szemben 2015. januar 6-an, postai Gton panaszt terjesztett
eld a Ny. Renddrkapitanysdgra, melyben az intézkedd renddr ellen elfogultsagot jelentett be.

A kapitanysagvezetd az atirat végén pedig arrol informalta a Testiiletet, hogy a panaszos
»ugyintézési ~hehézségeirdl” tényszerli, relevans informaci® nem 4all a renddrség
rendelkezésrenA rendori intézkedés alapjan indult eljarasok 2015. januar 12-én fejezddtek be
¢és azokat\ illetekességbdl megkiildte a rendérség a Ny. Jarasbirosag, illetleg a Ny.
Korményhivatal részére.

2)\P. P. r. torm. a panaszolt renddri intézkedésr6l 2014. december 27-én készitette el
jelentését, melybdl alabbiak deriilnek ki.

A rendéri jelentés alapjan, P. P. r. térm. 2014. december 27-én, 0 6ra 50 perckor a TIK
igyeletes utasitasara R. E. r. tzls-sal és J. K. r. ftérm-rel megjelent a (...) lakasnal, mert onnan
bejelentést tett a panaszos, mely szerint baratja I. A. lakdsdban bantalmazta 6t. A jelentés
szerint a rend6érok a helyszinen meghallgattak a panaszost, illetdleg a I. A.-at.

A panaszos a meghallgatas soran elmondta, hogy a bejelentését megelézden Ny. telepiilés
Ma. tja 17. szam alatt tartézkodott baratjanal, I. A-nal, akivel szovaltas alakult ki kozottiik.



Tovabba a panaszos allitasa szerint, I. A. szidalmazta 6t, becsiiletsértd szavakkal illette, majd
ezt kovetden ellokte, mely soran a panaszos elesett. A panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt
lathato.

A rendori jelentés szerint, a rendorok tdjékoztattdk a panaszost, hogy annak ellenére, hogy
nincsenek kiilsérelmi nyomai a bantalmazdsnak maganinditvanyt terjeszthet eld, mellyel a
panaszos ¢€lt is, tovabba a rendérdk irdsban nyilatkoztattadk 1. A. ellen konnyl testi sértés,
illetdleg becstiletsértés elkdvetése miatt. A rendor altal feltett kérdésre pedig, a panaszos
kozolte, hogy 6 nem bantalmazta I. A.-t.

. A. meghallgatdsa sordn a panaszostol eltéréen adta eld a torténteket. Allitasa alapjan, a
panaszos pénzosszeggel tartozik neki, amelyen Osszevesztek és megtamadta 6t a panaszes. A
tamadast alatamasztjak 1. A. hatan, illet6leg szajan karmolasbol ered6 hamsériilesek:\TFovabba
I. A. mutatott egy fehér rovid ujju polot a rendéroknek, amelyet allitdsa szerint.a panaszos
tépett le rola a dulakodds és a vita hevében. A renddrok 1. A-at (s tdjekoztattak a
maganinditvany lehetdségérol, amellyel 6 is €lt, és irdsban nyilatkozott,

3) P. P. r. térm a panaszolt renddri intézkedésrdl szolo fentebb.ismertetett jelentését 2015.
februar 23-4n az alabbiakkal egészitette ki.

A rendéri jelentés alapjan, P. P. r. térm. 2014. december 27-én, 0 6ra 50 perckor a TIK
tigyeletes utasitasara R. E. 1. tzls. és J. K. r. ftérm. urakkal megjelent a (...) lakasnal, mert
onnan bejelentést tett a panaszos, mely szerint bardtja I A. lakdsdban bantalmazta 6t. A
jelentés szerint a rendérok a helyszinen meghallgattak a panaszost, illetleg 1. A.-at.

A panaszos a helyszini meghallgatds soran elmondta, hogy a bejelentését megeldzden (...)
alatt tartézkodott baratjanal, I. A-nal, akivelszovaltas alakult ki kozottiik. Tovabba a panaszos
allitasa szerint, I. A. szidalmazta 6t, beesiiletsértd szavakkal illette, majd ezt kdvetden ellokte,
mely soran a panaszos elesett. A panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathato, és tobbszori
kérdésre sem tudta megmondani;~hogy hol keletkezett sériilése, illetdleg testén kiilsérelmi
nyomot nem tudott mutatni. Axra,a kérdésre, hogy kér-e orvosi ellatast, a panaszos nemmel
valaszolt. Ennek ellenére ‘a~rendorok felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
sériilése van, menjen el.orvoshoz és kérjen fizikalis latleletet, amely sziikséges a késdbbi
eljarashoz.

A rendori jelentés szerint, a renddrok tdjékoztattak a panaszost, hogy annak ellenére, hogy
nincsenek kiilsérelmi nyomai a bantalmazasnak magéninditvanyt terjeszthet eld, mellyel a
panaszos. €lt is, tovabba a renddrdk irasban nyilatkoztattdk 1. A. ellen konnyli testi sértés,
illetéleg becsiiletsértés elkovetése miatt. A renddr altal feltett kérdésre pedig, a panaszos
kozblte, hogy 6 nem bantalmazta 1. A-t.

P. r. térm. jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos ittas allapotban, és felszabadult
kedélyallapotban volt, amely miatt tobbszor figyelmeztették az intézkedd rendérdk, hogy az
intézkedés alatt milyen magatartast tanusitson. P. P. r. torm. jelentése szerint, a renddri
intézkedés alatt a panaszos tobbszor is egymasnak ellentmond6 tényeket allitott, példaul a
panaszos azt kozolte, hogy a ruhai a lakasban vannak, melyeket szeretne elvinni, azonban
amikor a renddrok bekisérték a baratja lakasaba, ott Gjra veszekedni kezdett a baratjaval, és
csak tobbszori felszolitasra volt hajlandd abbahagyni, a ruhdit ugyanakkor nem talalta sehol,
mivel azok nem voltak a lakasban. I. A. elmondta, hogy csupan nemi kapcsolat volt kozte és a



panaszos kozott, és részér6l nem volt olyan komoly a kapcsolat, hogy megengedje, hogy a
panaszos odakdltozzon.

P. P. r. térm jelentés elmondta, hogy amikor a rend6rok befejezték az intézkedést a
panaszossal szemben, nem panaszkodott, hogy hazajutasi nehézségei vannak, mivel ruhazata
is az évszaknak megfeleld volt, valamint az intézkedés helyszinétdl kb. 1 km-re lakott, igy
nem indokolta semmi, hogy biztonsagi intézkedést kelljen foganatositani vele szemben.

P. P. r. térm. megjegyezte tovabba, hogy a panaszost latasbol ismeri, mivel ugyanazon
telepiilésen lakik a panaszossal, valamint allitdsa szerint még nem intézkedett a panaszossal
szemben.

P. P. r. térm. jelentésében arrol szolgaltatott informacidt, hogy 1. A-t szintén ismerilatasbol,
de nem rokona, nem baratja, illetéleg vele szemben sem intézkedett kordbban.emlékezete
szerint.

A jelentés szerint I. A. meghallgatdasa soran a panaszostol eltérden adta’eld a torténteket.
Allitasa alapjan, a panaszos pénzosszeggel tartozik neki, -amelyen Gsszevesztek és
megtamadta Ot a panaszos. A tdmadast alatamasztjak 1. A. hatan, illet6leg szdjan karmolasbol
ered6 hamsériilések. Tovabba 1. A. mutatott egy fehér rovid ujjapélot a renddroknek, amelyet
allitasa szerint a panaszos tépett le rola a dulakodas és a vita~hevében. A rendérok 1. A-at is
tajékoztattadk a maganinditvany lehet6ségérol, amellyel 6 1s-€lt, és irdsban nyilatkozott. I. A.
szintén ittas allapotban volt, és egyszer ra is szoltak a rend6rok, hogy ne igyon alkoholt, mivel
az § jelenlétiikben kivant alkoholt fogyasztani.

A rend6rok I. A. részére is megadtak a Kello ‘felvilagositast arrdl, hogy sériiléseit masnap
mutassa meg egy orvosnak a fert6zés elkeriilése érdekében, valamint készittessen latleletet is.
I. A. elmondésa szerint a panaszos orvosi kezelés alatt all a N-i Pszichiatriai Intézetben, ebbol
kifolyolag erds nyugtatokat szed, amelyekre rendszeresen alkoholt is fogyaszt.

A rendori jelentés alapjan, az intézkedés alatt megallapitast nyert, hogy az egész eset
maganlakasban tortént, aholhcsak ketten tartozkodtak, igy kiviilallo tanuk felkutatdsa nem volt
lehetséges, amely feloldotta volna az ellentmondasokat az tiggyel kapcsolatban.

4) R. E. r. tzls. 2015. februar 23-an készitette el jelentését. Tekintettel arra, hogy ezen jelentés
szinte sz0 szeérintymegegyezik az el6zd alpontban ismertetett P. P. r. térm. altal készitett
jelentésben foglaltakkal, a Testiilet eltekint részletes prezentalasatol, és csak az el6z6 pontban
még nem kézolt, 1) érdemi informaciokat ismerteti.

R _E.w! tzls. jelentése alapjan, latasbol ismeri a panaszost, mivel 2009-ben és 2011-ben
rendszeresen Kellett intézkednie vele és férjével R. T-sal szemben a koztik 1évo
veszekedésekkel kapcsolatban. Tovabba R. E. r. tzls. I. A-t nem ismeri, és emlékezete szerint
vele szemben soha sem intézkedett.

5) J. K. r. ftérm. 2015. februdr 24-én készitette el jelentését, amely az el6z6 pontokban
ismertetett renddri jelentésekkel szinte szo szerint megegyezik, igy annak ismételt kozlésétol
a Testiilet eltekint, és csak az 1], relevans informéciokat prezentalja.



J. K. r. ftérm. azt nyilatkozta jelentésében, hogy a panaszost korabbrol egy zaklatés
blincselekmény {ligyébol ismeri, amelyet ¢ vizsgalt. Tovabba I. A-at nem ismeri, emlékezete
szerint vele szemben korabban nem intézkedett.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a feljelentés attételérél szol6 hatarozatat.

A hatarozatban foglaltak alapjan, a rendérség a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (2) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé konnyl testi sértés vétségének megalapozott gyandja miatt 1. A. ellen 2014.
december 27-én a panaszos altal tett feljelentést hataskor és illetékesség hianya miiatt, a
Biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 172. § (2) bekezdése
alapjan az eljarés lefolytatasara illetékes hatosaghoz, a Nyirbatori Jarasbirdsaghoz teszi at.

7) A rend6rség mellékelte a panaszos altal 2015. januar 5-én készitett nyilatkozatot, melyben
elfogultsagot jelent be az egyik intézkedd renddrrel szemben. Tovabbéakéri a-renddrséget, ha
az ligyében mas renddr illetéleg nyomozo jarna el.

8) A renddrség mellékelte a panaszos sériiléseir6l 2014. december 30-an késziilt orvosi
latleletet és véleményt, amelybdl a kovetkezdk deriilnek ki.

Az orvosi latlelet alapjan, a panaszos orvosi ellatasra jelentkezésének ideje 2014. december
30.,14 o6ra 45 perc; a panaszos sajat laban érkezettraz orvoshoz. Az elézményi adatok
értelmében, a panaszos 2014. december 26-an 1. A, lakasaban tartozkodott, az 6 meghivasara.
Majd a késO esti ordkban szdvaltasba keyeredtek. Amikor a sériilt feloltozott azért, hogy
tavozzon, az elkdvetd magabol kikelve a panaszost fellokte, illetéleg labanal fogva huzta a
foldon, valamint jobb kezét rangatta. A panaszos elmondésa alapjan, az orvosi latleletben is
feltiintetésre kertilt, hogy az elkdvetd ittas-allapotban volt.

Az orvosi latleletben foglaltak \szerint, a panaszos sériilésével Osszefliggd panaszai a
kovetkezOk: a panaszos jobb kezeén a gylris ujj duzzadt, fajdalmas, mozgatasban korlatozott,
illetéleg fején, bal szemoldokénél duzzanat talalhatd, valamint mindkét labszar kiilsé
felszinén, térd alatt kék foltok lathatoak.

Az orvosi latleletbdl kideriil még az is, hogy a rontgenfelvétel alapjan a panaszos jobb kezén
1év6 négyes-ujj, csontjain torés nem lathatd, valamint az is, hogy a panaszos alkohol és egyéb
tudatmodosito'szer hatdsa alatt nem allt a vizsgalat idején.

Idegrendszeri allapotrol keésziilt lelet szerint eszméletvesztés nem volt, neurologiai korjel
nines, illetéleg pupilldk egyenldk és fényre jol reagalnak.

Tovabba a kiilsérelmi nyomokat illetéen a lelet a kovetkezoket tartalmazza. A fejtetén 2 cm
atmérdjli duzzanat talalhato, a baloldali szemoldok vonaldban duzzanat, illetdleg a mindkét
labszar kiilsé felszinén, térd alatt 2 cm atmérdjii haematoma lathato, a jobb kéz 4. ujja
duzzadt, nyomadsra érzékeny. Az orvosi diagnozis alapjan a panaszos ujjanak, koponyajanak
¢és labszaranak ztzodasa kovetkezett be, amelyek gyogytartama 8 napon beliili, valamint az
orvosi latlelet szerint egészségromlas nem varhato.



9) A renddrség mellékelte a panaszos jobb kézujjairdl késziilt rontgen leletet, amely alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos jobb négyes ujj csontjain torés nem lathatd, és a PIP iziilet
semiflexios helyzetben all.

10) A renddrség mellékelte a panaszos 2014. december 27-én kelt nyilatkozatat, amelyben a
panaszos nyilatkozik arrdl, hogy sérelmére konnyi testi sértés vétség, illetdleg becsiiletsértés
blincselekmény miatt I. A. ellen eljaras lefolytatasat kivanja.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos renddrségrol szold 1994. évi XXXIV torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/201LL (X! 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszosok kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban egyrészt sérelmezte a 2014. december27-¢n foganatositott renddori
intézkedést, amely vonatkozasaban kifogéasolta, hogy a rendorség kérése ellenére nem
hasznalt szondat és véleménye szerint a renddri intézkedés részrehajlo volt. A panaszos ezen
kiviil kifogésolta a kapitanysagokon tapasztalt ligyintézési nehézségeket.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban két, idében elkiiloniild intézkedést kifogasolt,
a Testiilet az alabbiak szerint kiilon.pontokban vizsgalja azokat.

A.

1) A Testiilet els6ként a 2014. december 26-an torténteket vizsgalta meg, vagyis azt, hogy a
rendérok mennyibenctettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek.

a) A Testiilet. a tend6rség intézkedési kotelezettsége kapcsan elsdként azt vizsgélta meg,
hogy a rendérok mennyiben tettek eleget az intézkedési kotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy telefonon keresztiil tett bejelentést 2014. december
26-4n a, renddrségre, amelyben elmondta, hogy sérelmére testi sértést és becsiiletsértést
kovettek el. A bejelentésének a hatdsara a renddrok megjelentek a helyszinen, azonban a
panaszos sérelmezi, hogy a rend6rok a helyszinen érdemi cselekményeket nem
foganatositottak.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos telefonon keresztiil 2014. december 27-én, 0 6ra
50 perckor tett bejelentést, amelyben elmondta, hogy a baratja (I. A.) a lakasaban bantalmazta
Ot. A bejelentés alapjan, a TIK utasitasara harom renddr jelent meg a bejelentés helyszinén,
ahol meghallgattak a bejelent6t és a feltételezett elkovetdt, szemrevételezték a sériiléseket és a
helyszinen tapasztaltak alapjdn megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak atekintetben,
hogy ha sérelmeinek szeretne érvényt szerezni, akkor azt csakis maganinditvany utjan teheti



meg. Arrol is tajékoztattak, hogy amennyiben ugy érzi, hogy sériilése keletkezett, akkor abban
az esetben vetessen latleletet a sériiléseirdl, vagyis sériiléseivel keressen fel orvost. Miutan a
rendOrok tdjékoztattdk a panaszost és egyéb intézkedésre okot add koriilményt a helyszinen
nem tapasztaltak a helyszint elhagytak.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkdrében daltalanos biiniigyi nyomozd
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biuincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyQjt az életet, a testi épseget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi. az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedésitkotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva Koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel; illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala~észlelt vagy tudomdsara jutott és
hivatalb6l iildézendd biincselekményrdl — ha az_ elkévetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa »érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése eseten a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kellett
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett=e-bilincselekmény elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
szlikséges gyanija.

A kérdéssel kapcsolatban, a” Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv=ben, rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban.‘a\ kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt,)azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas'ertékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A'Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentésben k6zolt informaciok felvethették a Btk.
164. § altal ponalizalt testi sértés blincselekmény elkovetését. A hivatkozott szakasz szerint:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gydgyul, az elkdvetd
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(4) A biintetés blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyt testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbdl,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

C) a biincselekmény elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére kovetik el.

(5) A biintetés egy €vtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyli testi sértés maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz.

(6) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsadgvesztés, ha a stlyos testi sértést
a) aljas indokbol vagy célbdl,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

C) a blincselekmény el haritasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére,

d) maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,
e) kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyul6 elékésziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd'szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.

(9) Aki a stlyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt
a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,
b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,

C) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo:

(10) A (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

A rendéri jelentések és a panaszosi eldadas megegyezik abban, hogy a panaszos 2014.
december 26-an késé esti orakban bejelentést tett arrdl, hogy baratja I. A. bantalmazta 6t
lakésban. Tovéabbi egyezés mutathatd ki a két fél tényeldadasa kozott atekintetben, hogy
amikor a renddrség kiérkezett a helyszinre, akkor mindkét felet meghallgattak a torténtekrol.
Tekintettel arra, hogy a renddrség nem talalt a helyszinen blincselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 koriilményeket, igy a panaszost a helyszinen tajékoztatta, hogy bar sériilés nem
lathato rajta, mégis menjen el orvoshoz, ahol ha megéllapitjak, hogy sériilése keletkezett,
nevezetesen nyolc napon beliil gyogyuld, akkor konnyli testi sértés elkovetésére tekintettel
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maganinditvanyt tehet I. A-val szemben. A renddrség a helyszint a magéaninditvanyra torténd
tdjékoztatds megtorténte utan hagyta el. Habar a panaszos nem hatdrozza meg a
beadvanyaban, hogy minek a hatasara ment el latleletet vetetni az orvoshoz és tett
maganinditvanyt, mégis az kideriil — az egyezd eldadasra tekintettek — , hogy a renddrség,
amikor kiérkezett a helyszinre, akkor meghallgatta a panaszost és I. A-t, majd kommunikaciot
kovetden elhagytak a helyszint.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 13. §-aban meghatarozottakra figyelemmel a rendérség
oldalan a panaszos testi sértés elkovetésére vonatkozo bejelentése intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, amelynek a rendoérség eleget tett. A bejelentés hatasara rendorjarér pérost
kildtek a helyszinre, akik meghallgattak az ott tartozkodokat, majd a tdjékoztatasokat
kovetden elhagytdk a helyszint, figyelemmel arra, hogy a panaszos altal, a renddrség
tudomésara hozott, blincselekmény elkovetésére vonatkoz6 gyanut a helyszinen ki’ tudtak
zarni. A Testiilet véleménye szerint az intézkedési kotelezettségnek a rendérdk eleget tettek,
igy Oket nem terheli mulasztas, emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, amelynek az Rtv. 13. §-a alapjan
eleget tettek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarishoz fiiz6dé alapveté joga,
hiszen a rend6rség nem mulasztott a panaszos sérelmére.

b) A Testiilet ezt kovetden azt a panaszosi kifogast’vizsgalta meg, hogy a renddrség a
panaszos kifejezett kérése ellenére nem szondaztatta meg I. A-t, s6t tulajdonképpen semmit
nem tett intézkedtek a helyszinen.

A rendorségi jelentések szerint a rendérok a panaszos hivasat kovetden rovid idon beliil,
2014. december 27-¢én 0 6ra 50 perekor érkeztek meg a helyszinre, majd ott meghallgattak a
panaszost, tovabba 1. A.-at. A rendérok nyilatkoztattak Oket az esettel kapcsolatban, majd a
lehetdségekhez képest megprobaltdk felderiteni a torténteket. A renddrség tdjékoztatisa
szerint a bejelentén kiilsérelmi” nyomot nem tapasztaltak, illetéleg a panaszos tobbszori
kérdésre sem tudta meg mondani, hogy keletkezett-e sériilése, tovabba nem is mutatott
sériilést a rendéroknek. Arra a kérdésre pedig, mely szerint kér-e orvosi ellatast, a panaszos
nemleges valaszt-adottyA rendorok jelentésiikben megjegyezték azt is, hogy a panaszos ittas
allapotban és felszabadult kedé¢lyallapotban volt az intézkedés sordn. A renddérdk jelentése
értelmében, Ok tdjékoztattak a panaszost, hogy lathat6 sériilés hianyaban is maganinditvanyt
terjeszthet\elGyl. A.-val szemben, amely lehet6séggel a panaszos élt is. A rend6érok felhivtak a
panaszos figyelmét arra is, hogy menjen orvoshoz és kérjen fizikalis latleletet, amely a
késébbi eljarashoz sziikséges. Egyébként a rendorség tdjékoztatdsa szerint mind a panaszos,
mind I A. vélhetden alkoholt fogyaszthatott kiérkezésiik pillanataban, sot fel is szolitottak 1.
A-t,’hogy tegye le az alkoholt az intézkedés idején.

Az ittassag ellendrzésérdl szol6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 6. pontja szerint az ittassag
ellenérzését a cselekmény idépontjat kovetéen a leheté legrovidebb idén belil, de
legkorabban a szeszes ital fogyasztas befejezésétol szamitott 10 perc elteltével kell
végrehajtani. Ennek érdekében az ittassag ellendrzés megkezdésekor szoban lehetdség szerint
nyilatkoztatni kell az intézkedés ala vont személyt, hogy

a) mikor fogyasztott utoljara szeszes italt,
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b) fogyasztott-e kabitoszert, egyéb kabitd hatasti anyagot, lelki miikodést befolyasold
gyogyszert (a tovabbiakban egyiitt: vezetési képességre hatranyosan hato szer).
Az ORFK utasitas 19. pontja szerint a hiteles méréeszkozzel — a hasznalati utmutatojaban
eléirt médon — 15 perc kiillonbséggel két mérést kell elvégezni ugy, hogy az elsé mérés a
cselekmény idOpontjatol szamitott 30 percen beliil megtorténjen.

Az Orszagos Igazsagligyl Orvostani Intézet 13. szamu modszertani levele az alkoholos allapot
¢s alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatardl és véleményezésérdl 1. 2. pontja
kiemeli a mintavétel minél hamarabbi elvégzését. Ezt tamasztja ald az a rendelkezés, amely
szerint a vizelet-mintavételét minden olyan esetben sziikségesnek tartja az Intézet, ahol az
italfogyasztas, a cselekmény ¢és a vérminta vétele 60-90 percen beliil tortént, mivel ez lehetdvé
teszi a késobbiekben a cselekmény idOpontjara vald visszaszamolast is. Ezt egésziti ki az,
hogy a nyalminta alkoholtartalma az alkoholfogyasztas utan féloraval, égy- 6raval ad
hasznalhat6 eredményt az alkoholos befolyasoltsag megitéléséhez.

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval-Osszefiiggésben
akkor kerill sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altalaban .a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog — sérelmének megallapitasara, ha a renddr valamely, az adott helyzetben
nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabol 1ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
igyben.

A fenti rendelkezések mindegyike a minél hamarabbi mintavételt hatdrozza meg annak
érdekében, hogy az alkoholos befolydsoltsag minél pontosabb értékét lehessen megallapitani.
Ha a mintavétellel késedelmeskednek, akkor< pomtatlan értékeket kaphatnak, hiszen a
vizsgalandd személy 4ltal fogyasztott étel, .ital rontja az eredményeket. A panaszos és a
rendérség altal eldadottak bar ellentétben<allnak egymassal atekintetben, hogy a panaszos
kérelmezte-e a vizsgalat elvégzését, de ‘a~Testiilet megitélése szerint sSem a panaszos, sem
pedig a renddrség nem adott el olyan\koriilményt, amely relevans lett volna a szondaztatas
elvégzése tekintetében, hiszen az intézkedés iddpillanatdban nem mutatkozott sziikségesnek a
vizsgalat elvégzése. Tekintettel“ezen tényekre a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz)fliz6d0 alapvetd joga, hiszen I. A. alkoholszintjének a
helyszinen torténd vizsgalatanem volt indokolt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga.

¢) A panaszoskifejezetten sérelmezte a renddri intézkedés részrehajlod voltat, hiszen eldadasa
szerint az'egyik rendor édesapja az elkovetd baratja. A panaszos beadvanyaban ok-okozati
Osszefiiggeést lat akozott, hogy kifejezett kérése ellenére nem végezték a szonddztatist,
amelynek egyediili ésszeri indokat a renddr édesapja illetdleg az elkovetd kozotti barati
viszonyban latja.

A rendorség hatarozottan visszautasitotta a panaszos részrehajlo intézkedésre vonatkozo
kifogasat, hiszen a szoban forgé renddr, mivel ugyanazon a telepiilésen lakik, mint a panaszos
¢és 1. A., igy latasbol ismeri Oket, de egyebekben semmilyen barati, rokoni, ismertségi viszony,
vagy egyéb kapcsolat nem flizi I. A-hoz. A renddr a helyszinen az objektiv intézkedés
kotelezettségének megfelelden intézkedett, egyik felet sem érti semmiféle hatrany az
intézkedés soran.
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A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo rendéri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért €éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rendérok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket  objektiven
felderitsek.

A Testlilet a panaszos részrehajlasra vonatkozo kifogasat jelen ligy kapcsam nem talalta
megalapozottnak. A panaszos egyetlen sérelmet hatarozott meg, amely mégott véleménye
szerint az ismeretségi viszony htizodhat, nevezetesen ez pedig, az  alkohol szonda
alkalmazasanak az elmulasztdsa. Figyelemmel arra, hogy bar_ a panaszos és a renddrség
egymassal ellentétben allo6 informéciokat kozolt a részrehajlds) tekintetében, mégis az
ellentmondast a Testiilet fel tudta oldani, hiszen az el6zd'\b) alpontban mar korabban
megallapitotta, hogy a renddrség az objektiv intézkedeés kovetelményének megfelelden
intézkedett a panaszossal és 1. A-val szemben. Emiatt-a Testiilet nem talalta megalapozottnak
a panaszos részrehajlé rendori intézkedésre vonatkozo “allitasat, igy véleménye szerint a
rendérség nem intézkedett vele szemben részrehajloan, igy a Testiilet arra a konkluziéra
jutott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes:eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga.

A fentiekben kozoltekre tekintettel. a-Testiillet ugy hatarozott, hogy a panaszossal
szemben a rendorok objektiv alapon,.részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodoé alapveté joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogymiutan a renddrok befejezték vele szemben az intézkedést,
akkor nem érdekelte Oket azyhogy hogyan fog hazajutni, pedig az intézkedés helyszinétdl 1,5
kilométerre lakik.

A renddrség tdjéKeztatédsa szerint a panaszos az intézkedés sordn egyszer sem jelezte, hogy
hazajutasi nehézségei lennének. Amikor a rend6rok befejezték az intézkedést a panaszossal
szemben, nem panaszkodott, hogy hazajutdsi nehézségei vannak, mivel ruhdzata is az
évszaknaki\megfeleld volt, valamint az intézkedés helyszinétdl kb. 1 km-re lakott, igy nem
indokolta semmi, hogy biztonsagi intézkedést kelljen foganatositani vele szemben.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
amely szerint az allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kovetden haza kell széllitaniuk,
vagy akar segédkeznilik kellene az allampolgarok hazajutasaban. Ugyanakkor a renddrség
miikddésére vonatkozo jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a
renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnyljtasi kotelezettséggel ruhdzzak fel. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése ugyanis alapelvi szinten mondja ki, hogy ,,a renddrség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” Sziikséges ezen til megemliteni az
Rtv. 17. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint ,,a rendérség a feladatanak ellatasa
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soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Testiilet véleménye szerint, habar ellentmondas mutatkozik atekintetben, hogy a panaszos
kifejezetten jelezte volna azt, hogy hazajutasi nehézségei lennének az intézkedés befejeztét
kovetden, mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz
fiz6do alapvetd joga nem sériilt. A Testiilet ezen kifogas megitélése kapcsan értékelte azt,
hogy a panaszos beadvanyaban sem jelezte kifejezetten azt, hogy a rendéroknek barmilyen
modon a tudomasukra hozta volna, hogy problémai lennének a hazajutassal. A panaszos.sajat
maga jutott valahogy I. A. lakasara, igy valoszinlileg meg tudta azt is oldani, hogy onnhan
hazajusson. Abban az esetben, hogy ha tomegkozlekedési eszkoz, vagy gépjarmit.nem-allt a
panaszos rendelkezésére, akkor sem tekintethetd az 1 km-es tavolsag olyan mértekiinek,
amelyet gyalog nem lehetne megtenni. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet-véleménye
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos hazajutasi-nehézségekre vonatkozo
kifogasat, igy azt, mint alaptalant elutasitotta és gy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

3) A panaszos kifejezetten sérelmezte azt, hogy miutdn megtette maganinditvanyat, azt
késébb ki szerette volna egésziteni, de a renddrségen folyamatosan félrevezetd
tajékoztatasokat kapott. Ossze-vissza kiildozgették ‘egyik kapitAnysdgrol a masikra. A
panaszos meg 2014. december 31-én szerette volna kiegésziteni feljelentését a Nyiregyhazi
Rendérkapitdnysagon, azonban ott tajékoztattak arrol, hogy az altaluk megadott ligyiratszam
¢és az ligyintézonél 1évo adatok alapjan faradjon el a Mariapocsi Renddrdrsre, €s ott kérdezze
meg, hogy az tliggyel foglalkozé holgy mikor dolgozik. A Mariapdcsi Rendordrson pedig
kozoltek vele, hogy ,,ugyan mar hétfén hem ér rd” az ligyintézd holgy.

A renddrség a Testiilet kifejezett-kérdései ellenére nem nyilatkozott érdemben atekintetben,
hogy a panaszosnak a kapitdnysagon milyen tartalmu tajékoztatast, kozlést nyujtottak.

Az Rtv. 13. §-a szerint-a. rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényty koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettségy,a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés, szitkségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv..24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A (3) bekezdés alapjan
pedig a segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen
¢letveszely esetén csak akkor, ha a segits€gnytjtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen
veszélybe.

Tekintettel arra, hogy a renddrség a Testiilet kifejezett megkeresése ellenére nem nyilatkozott
érdemben a feltett kérdésekre, igy a Testiilet kovetkezetes gyakorlata alapjan a panaszos altal
kozolt torténeti tényalldsi elemeket fogadta el valosnak, és azokbol indult ki a kifogés
megitélése kapcsan. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet elfogadta a panaszos
kifogasat, igy megallapitotta, hogy a kapitanysagokon nem nytjtottak szamara megfeleld
tartalmu tdjékoztatast, nem biztositottadk szdmara az elvart, minimalis segitséget, igy Ot ezen
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koriilményekre tekintettel nehézségek érték. Ezért a Testiilet nem hatdrozhatott masként,
minthogy megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak csekély
foku sérelmét.

A fentiekben ismertetettekre tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgdlatdban megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
fiz6do alapvetd joga. A Testlilet véleménye szerint a renddrség altal foganatesitott
intézkedési kotelezettség megfelelt az objektivitas kotelezettségének, az aészrehajlastol
mentes volt, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fliz6d6 alapvetd joga. A
Testlilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos szondaztatds elmaradéasira vonatkozd
kifogasat, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes. eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga. Végezetiil a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapvet6 joganak csekély foku sérelmét a renddrség altal nyujtott nem/megfeleld tajékoztatas
¢s kifejtett segitség kapcsan.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2015. szeptember 24.
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eldado testiileti tag



