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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
353/2015. (1X.24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. majus 20-
an el6terjesztett panaszat a 2015. szeptember 24- én - Fraterné~ dr. Ferenczy Nora
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. Rendoérkapitanysag-vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. majus 20-an, postai ton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2015.
majus 1-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2015. majus 1-én, kb. 11 o6ra 30 perckor, a
baratndjével B. B. 'E.-val a Duna partra mentek személygépkocsival, amelyben harom
németjuhdsz is tartozkodott. A panaszos allitdsa alapjan az autét B. B. E. vezette, hiszen a
panaszosnak nincs jogositvdnya. A panaszos ¢s B. B. E. mar 15 perce a B. B. E. harom
kutyajaval foglalkozott, amikor észlelték, hogy egy rend6rautd érkezik baloldalrol. Majd a
rendérautd visszatolatott és elindult a panaszossal szemben, mikdzben a panaszos és B. B. E.
a felnyitott csomagtartd fel¢ indultak a kutyakkal jutalomfalatért. A panaszos elmondasa
alapjan, ekkor a renddrautobol két renddr szallt ki, majd az egyik tegezédve odament a
panaszoshoz, és a kovetkezot kérdezte: ,,Sz. te miért vezeted az autot?”

A panaszos megjegyezte azt, hogy az egyik rendérrel ugyanazon faluban él, ezért tudja a
panaszos nevét.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos nem értette, hogy a renddr ezt a kérdést egyaltalan miért is tette fel neki, igy azt
valaszolta, hogy nem 0 vezetett. Erre reagdlva a renddr figyelmeztette a panaszost: ,,Sz. ne
hazudj, hiszen most j6ttél velem szemben!” B. B. E. kozolte a rendérrel, hogy az allitasa
valétlan, hiszen a személygépkocsit 0 vezette, ami kb. 15-20 perce 4ll6 helyzetben volt. Ezt
kovetden a rendor elkérte a panaszos személyes iratait, illetdleg az autd papirjait, amelyeket a
panaszos at is adott neki. A panaszos allitasa szerint a renddr rogtdn helyszini birsdgot akart
kiszabni, amellyel azonban a panaszos nem értett egyet, hiszen az autéban sem a panaszos,
illetdleg sem B. B. E. nem tartdozkodott. B. B. E. szeretett volna hangrogzitést késziteni az
intézkedésrol, mert kifogasolta a rendorok hangnemét. A panaszosi eldadas szerint ezt a
rend6rok ugy haritottak el, hogy igazoltattdk B. B. E-at is.

A panaszos értetleniil all a helyzet eldtt, mivel a rendérok végig tegezték Oket, tovabba a
rendorok nem igazoltdk magukat, valamint amikor a panaszos kérte, hogy ‘mondjak el a
jelvényszamukat, nem voltak hajlandodak erre.

A panaszos allitdsa alapjan, miutan kozolte a rendérrel, hogy nem irja_ald-a szabalysértést
elismer6 nyilatkozatot, a renddr tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy feljelenti szabalysértés
elkdvetése miatt. Majd tegezve elkdszontek és eltavoztak a helyszinrél.

A panaszos beadvanyaban azt is megemliti, hogy 2015. majus»20-an, 10 orakor kezd6dd
személyes meghallgatdsra érkezvén, meglepddve tapasztalta azt, hogy az el6ad6d holgy
irodajaban bent iilt S. Z., a panaszos volt apdsa, akivel a“panaszos alldspontja szerint rossz
viszonyban van, illetleg perben és haragban all velexA panaszos eldadésa szerint S. Z. azt
allitotta, hogy 6 a Dunan dolgozik, ¢és latta, hogyaz aut6 jobb oldalan iilt a panaszos, valamint
azt, hogy a panaszos vezeti az autét. A panaszosrekkor észrevételezte, hogy a kormany a
baloldalon talalhat6, valamint S. Z. nem tudja megkiilonboztetni a jobb kezét a baltol. Az
eléado rendre utasitotta a panaszost, hogy-ez nem tartozik a targyhoz. A panaszos véleménye
szerint, a targyhoz tartozik felvetése, mivelaz auté nem angol szdrmazasu, ezaltal a kormany
baloldalon van, ahol B. B. E. iilt és vezetett.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a T. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) K. L. r. tzls: 2015. jalius 1-én készitette el jelentését a panaszos altal kifogasolt renddri
intézkedésrol.yA Testiilet altal feltett kérdésekre az alabbiakat valaszolta.

Ko Tnr. tzls. 2015. majus 1-én 11 ora 55 perckor N., telepiilésen a panaszos ellen a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szabalysértési feljelentést tett tekintve, hogy a panaszos a
szabalysértést nem ismerte el a helyszinen, tovabba az intézkedés jogszeriiségét ¢€s
szakszerliségét vitatta.

A panaszossal szembeni intézkedés célja és jogalapja a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) és (2) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség,
mivel latta, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el, ezért az emlitett rendelkezésben foglalt
kotelezettség szerint cselekedett. A rendéri intézkedés koriilményeit a szabalysértési
feljelentés taglalja, melyhez nem kivan hozza tenni semmit.



K. L. r. tzls. 2009 o6ta latja el D.- N. kozségek korzeti megbizotti beosztasat. K. 1. r. tzls.
hivatali ideje alatt azon falubeli emberek tobbségét is megismeri, akiket gyerek kora 6ta nem
ismert. Réadasul a falu, illetdleg jogszabaly ellen tevékenykeddk koreit is sikeriilt
feltérképeznie, bar e személyek K. L. r. tzls. allitasa szerint, legkisebb rosszindulattal sem
nevezheték ,kemény vonalas biindzéknek”. Az elsék kozott sikeriilt K. 1. r. tzls-nak
megismerkednie a panaszossal, akivel az évek soran folyamatosan tegez6 viszonyban alltak, a
panaszos néha kisebb sulyt informécidkkal is segitette K. I. r. tzls. munkajat, illetdleg tobb
alkalommal is intézkedni kényszertilt a panaszossal szemben.

K. I. r. tzls. elmondta azt is, hogy B. B. E-t kb. 2006-2007 ota ismeri, mivel gyermeKeik a
ugyanabba az 6vodaba jartak. K. L. r. tzls. azdta vele is tegezd viszonyban all. K. 4. r. tzls.
megjegyezte, hogy B. B. E-val szemben torténd intézkedések altalaban részérdl<valamilyen
panasszal végzddnek, melyek koziil K. 1. r. tzls. tudomésa szerint egyik sem allta’ meg a
helyét.

Az intézkedés hangnemét illetden az intézkedés higgadt koriilmények kozétt zajlott. K. I. r.
tzls. szerint ez annak volt koszonhetd, hogy a panaszossal régota ismerik'egymast. K. L. r. tzls.
allitdsa alapjan meglep6 modon még B. B. E. is normal hangnemben, pocskondiazas és
fenyegetés nélkiil kommunikalt, igy nem valt sziikségessé erélyes renddri hangnem sem.
Tehat az érdekellentét ellenére a hangnem nem haladta meg.az atlagos, normal beszélgetés
hatarait.

K. I. . tzls. szerint a panaszos azon allitasa, hogy.a rend6rok tegezédve beszéltek hozzajuk az
intézkedés alatt, leegyszeriisiti illetéleg némileg elferditi a valdsagot, hiszen a személyekkel
csak K. I. . tzls. kommunikalt, G. Gy. rddrmyaz iratokat ellendrizte, tovabba az adatokat
rogzitette.

K. L r. tzls. jelentésében kifejtette; hogy a panaszos azon allitadsa sem felel meg a valosagnak,
mely szerint, az egyik renddr-felszélitotta a panaszost, hogy: ,,Sz.! Ne hazudj, most jottél
velem szemben!” K. I. r. tzls. szerint ezen mondat a helyszinen a kovetkezéképpen hangzott
el részérdl: ,,Sz.! Kérlek.ne hazudj, hisz ebben a pillanatban jottél velem szemben!”. Az erre
érkezd valasz azonban—tovabbra is tagadd volt a panaszos részér6él a szabalysértés
elkovetésének kérdésében: Ennek kovetkezménye pedig az volt, hogy jogszabalyi eldirasnak
megfeleléen K. I r., tzls. a helyszini birsagot szabalysértési feljelentésre valtoztatta, illetleg
tajékoztatta a panaszost jogorvoslati lehetdségérol.

A Testulet~azon kérdésére, mely szerint, jelen volt-e a panaszos 2015. majus 20-ai
meghallgatasan, K. I. r. tzls. nem tudott valaszolni, mivel 6§ nem volt meghivva a
meghallgatasra.

2) G. Gy. r.térm 2015. janius 13-4n készitette el jelentését, amely az alabbiakat tartalmazza.

2015. majus 1-én 11 ora 55 perckor N. telepiilésen a panaszos ellen a KRESZ 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szabalysértési feljelentés késziilt, mivel a panaszos a fenti napon €s
id6ben az altala vezetett gépjarmiivel a fenti helyen kozlekedett, azonban vezetdi engedéllyel
nem rendelkezett. A részére kiszabhat6 fix 0sszegli szabalysértési birsagot nem fogadta el,
illetdleg a szabalysértés tényét tagadta. Tovabba az intézkedés jogszerliségét ¢&s
szakszerliségét is vitatta.



G. Gy. 1. térm jelentése szerint a panaszossal szembeni intézkedés célja és jogalapja az Rtv.
13. § (1) és (2) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség, mivel latta, hogy a panaszos
szabalysértést kovetett el, ezért az emlitett rendelkezésben foglalt kotelezettség szerint
cselekedett. A rendori intézkedés koriilményeit egyebekben a szabalysértési feljelentés
taglalja.

G. Gy. r. térm Aallitasa alapjan, az intézkedd kollégéja jol ismerte a panaszost, egyrészt azért,
mert a faluban korzeti megbizotti tevékenységet lat el, illetbleg tobbszor intézkedett mar a
panaszossal szemben. G. Gy. r. térm megjegyzi, hogy 0 is parszor intézkedés ala vonta mar a
panaszost, illetdleg barmikor felismerné az utcan, mivel tObb szabalysértést &s
blincselekményt kovetett el.

A Testiilet azon kérdésére, mely szerint a rendérok szemtan(i voltak-e anpak, hogy a
panaszos vezette a gépjarmuvet, G. Gy. r. torm azt valaszolta, hogy a rendérok észlelése
alapjan kezdték meg az intézkedést, tehat minkét rendér jol latta azt, hogy a panaszos vezeti a
gépjarmiivet.

G. Gy. r. térm jelentésébdl az is kidertiil, hogy igazoltattak B. B. E=t; ‘A jelentés azonban jelen
mondatot kovetden megszakad, hianyos, annak tovabbi részét ‘a rendorség nem bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére. Valosziniileg fénymasolasi hibdnak*koszonhetden, igy a jelentést
teljes terjedelemben, ezen kiilsé, a Testiileten kivil allo. koriilmény hatdsdra nem tudja
ismertetni.

3) A renddrség mellékelte a szabalysértési iigyben tett feljelentést, amelybdl a kovetkezdok
allapithatok meg.

A szabdlysértés 2015. majus 1-jénd T 0ra’ 55 perckor tortént. K. 1. r. tzls. és G. Gy. r. térm.
szolgalati gépkocsival haladt N. telepiilésen a szigetre vezetd 0sszekotd uton athaladva, balra
kanyarodott a sziget déli végedfelé. A rendérok ezen az iton a Dunaval parhuzamosan, orral a
folyésirannyal ellentétesenchaladva kozlekedtek. A jarmiivet G. Gy. r. térm vezette, mig a
jobb els6é ilésen K. [@- r.“tzls. tartozkodott. A renddrautd jobb oldala feldl, az elso
keresztezddésnél K. 1. 1. tzls. észlelte, hogy téle 20 m-re, rd& merdleges helyzetben, felé
kozlekedik egy fehér szinti Ford személygépkocsi, eldtte harom németjuhdsz kutya szaladt az
iranyaba. Az autobanAilé két személy, amint észlelték a megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt
szolgalati gépkocsit, azonnal megallt. A megallas soran a burkolat nélkiili foldut porzott a
jarml mogott, Ezt kovetden a vezetd oldali tilésbdl egy férfi ugrott ki, akinek személyében
azonnal felismerte a panaszost K. I. r. tzls. Figyelemmel arra, hogy a férfi nem rendelkezett
vezetoi engedéllyel, K. L. r. tzls. feléjiik fordult, és intézkedés ald vonta mindkét személyt. K.
L. tzls! a személyi adatokat az atadott iratokbdl allapitotta meg, ez alapjan a jobb elsé iilésen
B. B: E. tartozkodott.

K. L r. tzl. kdzolte a panaszossal, hogy az altala elkdvetett engedély nélkiili vezetés miatt,
jogszabaly alapjan 45.000 Ft pénzbirsagot szab ki. Azonban ezt a panaszos elutasitotta,
mondvan, hogy 6 nem vezetett, az autd nem is mozgott, csak ildogéltek az autoban. Tovabba
a panaszos kozolte, hogy nem ért egyet az intézkedéssel, mert véleménye szerint K. L. r. tzls.
»rautazik, és csak rosszindulatbol birsdgolja meg.”



Tekintve, hogy a panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, és a pénzbirsagot is
elutasitotta, igy ellene a KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feljelentést tett K. I. r.
tzls.

A feljelentésben foglaltak alapjan, az adatrégzités soran B. B. E. mobiltelefon késziilékének
hangrogzitéjét bekapcsolta, melyrél szoban tajékoztatta a panaszost. Figyelemmel arra, hogy
olyan informacié nem keriilt ez id6 alatt rogzitésre, amely a szabalysértés bizonyitasat
alatdmasztotta volna; a telefon nem keriilt lefoglalasra.

Az intézkedés soran megéllapitast nyert az is, hogy az autét a panaszos édesanyja K V-né
vasarolta, melyet kolcsonadasi nyilatkozattal ellatva B. B. E-nak atadott.

Az igazoltatast kovetden K. I. r. tzls. az iratokat visszaadta, majd kollégéjaval egyiitt
elhagytak a helyszint. Tekintve, hogy a szigetnek egy bejarata van, melyya B. S. Kft
telephelye el6tt halad el, K. 1. r. tzls. az ott 1évé biztonsagi Ort, S.<Z-t igazoltatta, majd
tanuként szoban meghallgatta. S. Z. elmondta, hogy a renddérok érkezese elbtt jott a szigetre a
fehér szinli Ford, az abban il két személyt pedig jol ismeri. S.°Z. kozolte, hogy kétséget
kizardan latta, amint érkezéskor az autdt a panaszos vezette, mig=a‘jobb els¢ iilésen B. B. E.
utazott. K. I. r. tzls. megjegyezte, hogy S. Z. azért tudott ilyén pontos valaszt adni, mert
kozvetleniil az 6rhely el6tt haladtak a sziget felé, ahol 6 tartézkedott.

4) A rendoérség mellékelte tovabba a talalt személyek listajat, melyben a panaszossal szemben
kiszabott jogerds biintetések talalhatok. 2010. aprilis’y21-én, valamint 2011. november 16-4n,
illetdleg egy 2015. januar 15-én jogerdre emelkedett pénzbirsag, tovabba 2011. november 16-
an jogerére emelkedett jarmiivezetéstol eltiltas szerepel.

5) A renddrség mellekelte S. Z. tanli meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet.

A meghallgatas 2015. méjus“20-an, 9 6ra 50 perckor kezdddott, melyen jelen volt S. Z. ,a
panaszos, tovabba a hatosagrészerdl T. T. Gy. r. alezredes.

A tanu nyilatkozata alapjan, B. S. Kft. telephelyén érként dolgozott az intézkedéskor és az ott
1évo hajora vigyazott, A tanu elmondta, hogy egy ez két bodébdl allo telep. A Dunéndl a
szigethez vezetd Wt mellett van kozvetleniil, tovabba nincs bekeritve, csak tabla jelzi, hogy
maganteriilet. “A _feljelentésben szerepld idoben kutyaugatasra lett figyelmes, ezért kiment a
bodeé elé; és ekkor latta, hogy egy fehér szinli Ford személyautd6 megy befelé a szigetre. A
gépkocsit a panaszos vezette befelé, mellette B. B. E. volt még az autoban. S. Z. elmondta
meég-azt)is, hogy az autdban kutydk is voltak. Tovabba kozolte a hatosaggal azt is, hogy kifelé
mat B. B. E. vezette az autot, azonban azt mar nem tudta megmondani, hogy mi tortént bent a
szigeten.

A panaszos a kovetkezd észrevételt tette a tant altal eldadott tényekre. A panaszos azt
allitotta, hogy nem 6 vezette az autot, illetdleg megjegyezte azt is, hogy S. Z. az apoésa, €s
perben, haragban all vele. A panaszos kérte a hatosagot, hogy B. B. E-t is hallgassak meg az
igyben.



S. Z. allitasa szerint, nem tud arrdl, hogy perben allnak, illetéleg arr6l, hogy haragban van a
panaszossal. Azt a tényt azonban elismerte, hogy a panaszos a volt veje.

6) A renddrség mellékelte az eljaras ala vont személy meghallgatasarol szo616 jegyzokonyvet.

A panaszos meghallgatdsa 2015. majus 20-an, 10 o6ra 8 perckor kezdddott, melyen jelen volt a
panaszos, illet6leg a hatosag részér6l T. T. Gy. r. alezredes.

A hatosag figyelmeztetését kovetden, a panaszos a tovabbiakban is ugy nyilatkozott, hogy
nem ismeri el a szabalysértés elkdvetését. A panaszos allaspontja alapjan, 2015. méjus 1=én,
11 6ra és 12 ora kozotti idoben, a N-en talalhato soderbanyaba vitték le kutyaikat B. B E-val,
aki az egyik ismerdse. A jegyzOkonyv értelmében a panaszos és B. B. E. ‘egyenesen a
panaszostdl mentek a szigetre és B. B. E. vezette az autdt, ami a panaszos édesanyjaé. A
panaszos megjegyezte azt is, hogy nem érti, hogy a rendérék miért allitanakyilyet, hogy a
panaszos vezette az autdt, hiszen 6 KRESZ vizsga el6tt all. A panaszos-iem-latta a bodé elott
S. Z-t, ahogyan 6 eldadta, hiszen a panaszos véleménye szerint, S.<Z-nak nincs ott keresni
valdja, mivel nem is ott van a munkahelye.

A panaszos el6adta az intézkedéssel kapcsolatban, hogy az autdval a soder banya elétt alltak,
a katlan kdzepénél. A panaszos latta, hogy jon egy rendérauto, amelyben il6 rend6rok voltak,
amikor észrevették a panaszost és B. B. E-t, akkor odamentek hozzajuk intézkedni. A
panaszos hozzatette el6z6 kijelentéséhez azt, hogy amikor a rendérok odamentek hozzajuk, az
auton kiviil tartdzkodtak éppen és a kutydkkal foglalkeztak. Tovabba megjegyezte azt is, hogy
az intézkedés el6tt a rendérok nem lathattdk“autoban iilve. Az intézkedés sordn a rendérok
elkérték a panaszos személyes okmanyait,| illetéleg megkérdezték tdle, hogy van-e mar
jogositvanya. Erre a panaszos valaszolta, hogy nincs jogositvanya, miért kellene, hogy legyen,
nem vezet, csak ott alltak az autdé mellett.’A panaszos elmondta, hogy a rend6r kozolte vele,
hogy feljelenti, mert 6 vezetett, és-rja ala a papirt, azonban a panaszos erre nem volt hajlando.

7) A renddrség mellékelte B. B. E. tanii meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, mely a
kovetkezOket foglalja magaban.

A meghallgatas 2015.yj0nius 3-4n, 9 o6rakor kezd6dott. A tanli nyilatkozata alapjan, 2015.
majus 1-én, 11<6ta koriili idében N., V. utcai ingatlanabdl indult el az altala vezetett - 1. V.
tulajdonat képez6 — Ford tipust személygépkocsival. A jarmiiben utasként B. B. E. mellett ilt
a panaszos, tovdbba a gépkocsi hatuljaban B. B. E. harom németjuhasz kutyat szallitott. B. B.
E. elmonddsa alapjan, a jarmivel lement a kb. 1 km-re 1évé Duna partra, mivel oda
mindennap leviszi a kutyait futni, és tanitani. Kb. 15 percet tartdzkodott a parton a
panaszossal, amikor észlelte, hogy baloldalon, merdlegesen egy renddrauté kozeledik. A
rend6rautdban 1il6 rendorok észlelve a panaszost és B. B. E-t visszatolattak, ¢s odamentek
hozzajuk, ekkor B. B. E. és a panaszos éppen a kocsi mogott alltak, melynek nyitva volt a
csomagtartdja, mivel onnan jutalomfalatot szerettek volna kivenni a kutydknak. A renddérok
rogton a panaszoshoz intézték a kérdést, mely szerint miért a panaszos vezeti a gépkocsit. B.
B. E. megjegyezte, hogy az aut6 allé helyzetben volt, mivel 15 perccel eldtte érkeztek, ezért
nem értette a rendérok kérdését. A jegyzokonyvben foglaltak szerint, a panaszoshoz ¢és B. B.
E-hoz csak K. L. r. tzls. beszélt, a masik renddr nem szoélalt meg. A beszélgetés tegezd
viszonyban tortént, nem a renddr hivatasanak megfeleléen, mivel ez egy hivatalos intézkedés,
rdadasul a panaszos ¢és a renddr nem baratok. B. B. E elmondta azt is, hogy K. L. r. tzls. ismeri



6t és a panaszost, mivel K. L. r. tzls. a helyi KMB-s a faluban. Tovabba B. B. E. allitasa
alapjan, K. L. r. tzls. amikor csak tud, mindig kitalal valamit, ami alapjan feljelenti 6t és a
panaszost. B. B. E. hozzaflizte el6z6 kijelentéséhez azt, hogy K. L. r. tzls. zaklatja, illet6leg
egy korabbi intézkedése soran alakult ki kozottiik rossz viszony, mivel B. B. E. feljelentette.
B. B. E. tudomasa szerint K. 1. r. tzls. a panaszost is rendszeresen zaklatja, az 6 viszonyuk is
rossz.

B. B. E. dllitasa alapjan, K. 1. r. tzls. helyszini birsagot akart kiszabni a panaszossal szemben.

A jegyzOkonyv szerint a panaszolt renddri intézkedés alatt szovaltas kerekedett a panaszes és
K. L 1. tzls. kozott, melyet B. B. E. telefonjaval rogziteni akart, azonban a renddr nem
engedte, és B. B. E-t is igazoltatta. B. B. E. nem ¢értette, hogy a rendér miért igazoltatja,
hiszen jol ismeri 6t. Tovabba szerette volna elkérni a rendéroktdl a jelvényszamukat, de erre
nem voltak hajlandoéak.

B. B. E. t4jékoztatta a hatdsagot arrdl, hogy a panaszos panasszal €It a Testiiletnél.

B. B. E. allitasa alapjan, a panaszos az emlitett napon nem vezette az édesanyja tulajdonat
képezd személygépkocsit, tovabbd valotlan a renddrok azom kijelentése mely szerint, a
panaszos vezette a gépjarmiivet.

A jegyz6konyvben foglaltak szerint, B. B. E. a pahaszos édesanyjatol kérte kolcson az autot,
mert az 6vé nem alkalmas arra, hogy nagy testli kutyakat szallitsanak benne. Tovabba a
jegyzOkonyvbdl kideriil az is, hogy B.B4 E{ nem latta S. Z-t, amikor a fent emlitett
utszakaszon kozlekedett. B. B. E. elmondta azt, hogy valdban az intézkedés helyszinének
kozelében dolgozik S. Z. Valamint B. B. E. megjegyezte azt is, hogy S. Z. és a panaszos rossz
viszonyban vannak, mivel S. Z. ahol*tud; ott mindig keresztbe tesz a panaszosnak, illet6leg
rendszeresen fenyegeti a panaszost,\hogy bortonbe zaratja. Tovabba B. B. E. allaspontja
alapjan K. L. r. tzls. és S. Z. nagyon jO baratok.

8) A rendorség a Testilet rendelkezésére bocsatotta G. Gy. r. térm., mint tant
meghallgatasarol szolé jegyzokonyvet, mely G. Gy. r. térm. altal készitett jelentésében,
illetdleg a renddrség altal mellékelt szabalysértési feljelentésben foglalt torténeti tényallassal
szinte sz0 szerint, megegyezO nyilatkozatot tartalmaz, ezért a Testiilet eltekint ennek ismételt
prezentalasatol.

9) A rendorség mellékelte tovabba K. L. r. tzls. meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, mely
szintén ) majdnem sz6 szerint azonos a szabalysértési feljelentésben foglalt torténeti
tényallassal, ezért a Testiilet eltekint ennek ismertetésétdl, hiszen a panaszeljaras
vonatkozédsdban az 11j, érdemi informaciot nem tartalmaz.

10) A renddrség mellékelte tovabba szabalysértési tigyben hozott hatarozatat.

A hatarozat szerint a panaszos cselekményével megvaldsitotta KRESZ 4. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdz6, és a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 220. § szerint mindsiilé engedély nélkiili
vezetés szabalysértését.



11) A rendOrség csatolta a Kozigazgatdsi ¢és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatalatol lekért a gépjarmii nyilvantartasarol szolo 2015. majus 2-an kelt dokumentumot,
mely szerint a jelenlegi tulajdonos- tizembentarto H. 1., illet6leg tartalmazza a forgalmi
engedély szamat, tovabba a torzskonyv szamat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgdalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire,.— a
panaszos kifogasaval 6sszefliggésben a kovetkezé megallapitasokra jutott.

1) Tekintettel arra, hogy a panaszos a beadvanyat nemcsak sajat nevében, hanem B. B. E.
nevében is elbterjesztette, igy a Testiiletnek el6szor azt kellett megvizsgalniayhogy vajon a
panaszbeadvanyt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. § szakasza hatdrozza meg azt az alanyi kort, akik jogosultak a panaszt
eléterjeszteni.

(1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével.-y valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz-¢lintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos rendorfOkapitany,
bb) a belsé blinmegeldzési és.biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitdcszerv foigazgatdja
biralja el.
(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes  képviseldje  jar el,  korlatozottan  cselekvOképes  kiskorh  vagy
cselekvoképességeben barmely iligycsoportban korlatozott nagykort személy helyett
torvényes (képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy
jogi_ képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo
egyestilet-vagy alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat, jogi oktatatast végzo egyetem allam-
és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a panaszt foszabdly szerint az
terjesztheti eld, akinek a rendori intézkedés jogat, vagy jogos érdekét érintette, tehat a
Testiilet gyakorlata szerint az, akivel szemben a renddrok intézkedtek, kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, vagy mulasztottak. Természetesen az intézkedés ald vont személy mindsiil az
ligy urdnak, igy O hatdrozhat igy, hogy nem kivanja eldterjeszteni sajat maga, a sajat
nevében a panaszbeadvanyt, ilyenkor képviseldje terjeszti eld a panaszt. Az Rtv. 92. § (3)
bekezdése rendelkezik a képviselet jogintézményérdl, amelynek értelmében képviseld lehet
a meghatalmazott képviseld, vagy jogi képviseld.



Tekintettel arra, hogy a panaszos nemcsak a sajat maga nevében, hanem egy masik személy
nevében, azaz egy masik intézkedés ala vont nevében is elOterjesztette a panaszt a
Testiiletnek meg kellett vizsgalnia a képviseleti jogosultsagot. Ennek kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett a Testiilet, hogy mivel a panaszos nem igazolta a képviseleti
jogosultsagat, azaz nem terjesztett eld olyan okiratot, amellyel igazolni tudta volna, hogy a
B. B. E. is kérelmezi az eljarést, és az 6 nevében is eldterjesztette a panaszos a beadvanyt,
igy a Testiilet csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszbeadvanyt a panaszos
altal, a sajat nevében elbterjesztettként értékeli. Emiatt a panaszeljarast csak a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedés vizsgalata vonatkozasaban folytatta le.

A fentiekben hivatkozottak értelmében, mivel a panaszos nem igazolta képyiseleti
jogosultsagat, igy a Testiilet eljarasaban csak a panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedést vizsgalta meg; a B. B. E-vel szemben foganatositott intézkedést
nem vizsgalta meg figyelemmel az Rtv. 92. § (3) bekezdésben foglaltakra,

V.

1) A Testiiletnek ezt kdvetden a sajat hataskorét kellett megallapitania, vagyis azt kellett
megvizsgalnia, hogy a hatdskori szabalyai mennyiben teszik) lehetévé az egyes, a
beadvanyban eléadott kifogasok értékelését.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok egy olyan cselekmény miatt vontak 6t intézkedés ala,
amelyet el sem kovetett. Végig, hatarozottan tagadta“azt, hogy elkdvette volna az engedély
nélkiili szabalysértést elkovetését.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkezik-az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend0ri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilonosefis~intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés-vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- ~csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd” eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi-&szkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a Szabs. tv-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsdgot. A Szabs. tv. 99. § (1)
bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetését elismerd személlyel
szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a
szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatdésdg vagy a birdsdg hivatali
hataskorében szerzett tudomadsa, illetve a helyszini birsag kiszabéasara jogosult szerv vagy
személy altali észlelés alapjan indul meg.

A fenti rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet — hataskdrének hidnyara tekintettel — nem
vizsgalhatja azt meg, hogy a panaszos cselekményével megvalositott-e olyan jogellenes
cselekményt, amely megalapozhatta a vele szemben alkalmazott szankciot. A Testiilet nem
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biralhatja feliil a panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljarast sem, hiszen az
eljarasban meghozott hatarozottakkal szemben, a szabdlysértési eljaras szabalyai szerint, a
Szabs. tv-ben meghatarozott jogorvoslattal élhet a panaszos.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet hataskorének hianyara tekintettel nem
vizsgalhatta meg eljarasban azt, hogy a panaszos valoban megvaldsitotta magatartasaval
a terhére rott szabalysértést, valamint nem vizsgalhatta feliil a vele szemben lefolytatott
szabalysértési eljarast.

V.

A Testiilet ellenben megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést, hogy azt vajon kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta-e a
rendbrség vele szemben. Ezen kiviil a rend6rok szolgalati fellépésére vonatkozo kifogasai
kapcsan is allast foglalt.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye Il cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo_alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként megvizsgalta a panaszossal szembenwégrehajtott kozlekedésrendészeti
intézkedést.

A panaszos tényeldaddsa szerint nem kovetett el semmilyen jogellenes cselekményt, amely
megalapozhatta volna a vele szemben kifejtett int€zkedéseket. Elmondasa szerint nem vezette
a gépjarmiivet, B. B. E-t kisérte el harom, kutydjaval a Duna partra. Amikor a rendérok
intézkedés ala vontak, akkor egyikiik sem tartozkodott a gépjarmiiben, hanem amellett, kint
alltak a Duna parton.

A rendérség tajékoztatasa szerint eqy jarOrparos szolgalati gépjarmiivel latta el 2015. majus 1-
én a szolgalati feladatait, amikor azt észlelték, hogy a panaszos vezeti a gépjarmiivet. Az
intézkedd renddr jol ismerte ‘a panaszost és tudomasa szerint a panaszos nem rendelkezett
gépjarmil vezetdi engedéllyel. Tovabba erdsitette a szabalysértés elkdvetésének gyanujat az,
hogy a panaszos, amikoer észrevette a renddrautét megallt, majd kiugrott a vezetdi ilésbol, és
a jarmi mogé  sietett. Tekintettel arra, hogy a renddrségnek tudomasa volt arrdl, hogy a
panaszos nem rendelkezik gépjarmii vezetdi engedéllyel, igy az engedély nélkiili vezetés
szabalysértés elkovetésének az észlelése adta meg a felhatalmazast a panaszossal szemben
kifejtett kozlekedési rendészeti intézkedés végrehajtasdhoz

A“rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az éallamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott biinmegelézési, blinfelderitési céla
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabdlysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét,
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az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal ‘meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki

A rendorok az intézkedés jogalapjaként azt hataroztdk meg, hogy amikor gépkocsizd
jaroérszolgalatot lattak el, a rendérautd jobb oldala feldl, az els6 keresztez6désnél, télitkk 20 m-
re, rajuk merdleges helyzetben, feléjiik kozlekedik egy fehér szinli Ford személygépkocsi,
elétte harom németjuhdsz kutya szaladt az irdnyaba. Az -autoban il két személy, amint
észlelték a megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt szolgalati “gépkocsit, azonnal megallt. A
megallas soran a burkolat nélkiili foldat porzott a jarmii mogott. Ezt kdvetden a vezetd oldali
iilésbol egy férfi ugrott ki, akinek személyében .azonnal felismerte a panaszost a korzeti
megbizotti feladatokat ellaté renddr. Mivel a renddrnek tudomadsa volt arrdl, hogy a panaszos
nem rendelkezik gépjarmil vezetdi engedéllyel, ezért észlelése felvetette az engedély nélkiili
vezetés szabalysértésének az elkovetésére vonatkozo gyanut.

A Szabs. tv. 220. §-a szerint, aki_vasiti jarmivet, 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi
jarmiivet, sz6 munkagépet, illetéleg a kozuti forgalomban olyan gépi meghajtast jarmiivet
vezet, amelynek vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarmiivek
vezetését ilyen személynek atengedi, szabalysértést kovet el.

A KRESZ 4. § -a rendelkezik a jarmivezetés személyi feltételeir6l, mely (1) bekezdése
alapjan jarmiivet az vezethet, aki

a) a jarml vezetésére, jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a
jarmi vezetésétolheltiltva nincs;

b) a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba

c) a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyésa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszesitalyfogyasztasabol szarmazo alkohol.

Athivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsdgi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendori intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mdogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
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kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (jelen esetben
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel
megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo6 alkotmanyos joga.

A Testiilet jelen iigyben a kovetkezé megallapitasokat tette. A panaszossal szembeni
kozlekedésrendészeti intézkedésre a renddrség észlelése, vagyis az adott okot, hogy az
intézkedd renddr altal jol ismert személy, a panaszos vezette a gépjarmiivet, aki a renddrség
tudomasa szerint nem rendelkezett gépjarmii vezetdi engedéllyel. A panaszos renddrautd
lattdn megallt a gépjarmivel, hirtelen kiugrott a vezetd ilésbol, és a jarmi moge sietett. A
Testiilet allaspontja szerint a renddrség észlelése teremtette meg a jogalapet a.panaszossal
szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedéshez, hiszen a renddrségyszabalysértés
elkovetésére vonatkozo gyanut észlelt szolgalati feladatanak ellatasa soran.’ A panaszossal
szemben, szabalysértés elkovetésére felmeriilt a gyanut csakis a“panaszossal szembeni
intézkedés végrehajtasaval gyengithették, alapozhattdk meg, avagy'zarhattak ki. A Testiilet
véleménye szerint a gyanut tovabb erdsitette az a tény, hogy™a panaszos a kozhiteles
nyilvantartasok alapjan nem rendelkezett vezetdi engedéllyel.\ Avgyantt tovabb erdsitette, a
helyszinen biztonsagi Ori feladatokat ellatd tant nyilatkozata-is, ‘aki megerdsitette a renddrség
allitasat, nevezetesen, hogy latta, hogy a panaszos. vezeti a gépjarmiivet. A helyszinen
tapasztaltak, valamint a helyszini tényeléadasok kelld jogalappal szolgaltak a panaszossal
szemben végrehajtott kozlekedésrendészeti intézkedéshez, igy a Testiilet véleménye szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga a vele szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés miatt.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valoban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a rendoérség
oldalan fennallhatott az a -~minimalis foku gyanu, amely a rendori intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, ‘igy ;a rendorség az Rtv. 44. §-a alapjan kell6 jogalap
birtokaban kezdeményezett.intézkedést a panaszossal szemben, igy nem szenvedett
sérelmet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

2) A panaszos kifogasolta a rendorség szolgalati fellépését.

a) A panaszos sérelmezi azt, hogy az intézkedés soran a rendérok neki nem koszontek, nem
mutatkoztak-be, és a panaszos tobbszori kérésének ellenére sem kozolték jelvényszamukat.

A\ rendérség nem utasitotta vissza a panaszos allitasanak valosagalapjat. A rendori
jelentésekben, illetéleg a szabalysértési feljelentésében, valamint a két rend6r
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben sem tért ki arra, hogy a szolgélati fellépésiik
megfelelt-e az Rtv-ben, tovabba Szolgalati Szabalyzatban foglalt eldirasoknak, igy a
renddrség tulajdonképpen a Testiilet kifejezett kérdései ellenére hallgatott.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
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céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. . §-a“tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv:. 20/ § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen < a“.napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg, A ~polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhet6, ha az ott.meghatarozott informaciok
eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményesscgét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a renddrségnek kiildott megkeresésében kifejezetten nyilatkoztatta a renddrséget a
panaszossal szembeni intézkedésrdl, tovabba arrél, hogy mennyiben tettek eleget az Rtv. 20.
§-ban foglalt kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a renddrség ennek ellenére nem tért ki
az intézked6 rendorok szolgalati fellépésének modjara, tovabba arra sem, hogy a panaszos
kérésére kozolték-e jelvényszamukat, digy-a-Testiilet kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel a
panaszos altal eléadott torténeti tényallast vette figyelembe a kifogas értékelése kapcsan. Erre
tekintettel, a Testiilet allaspontja™szerint, a rendérok az intézkedés soran nem a fent
hivatkozott jogszabalyokban foglalt-rendelkezéseknek megfeleléen jartak el, mert a szolgalati
fellépéskor nem koszontek, nem mutatkoztak be, illetdleg jelvényszamukat sem kozolték a
panaszossal. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet igy hatarozott, hogy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz£iz6dd alapvetd joga.

A fentiekben kozoltek alapjan a Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

b) A panaszosjallitasa alapjan a rend6r 6t az intézkedés soran végig tegezte.

A rénddrség nem kérddjelezte meg a panaszos azon allitdsat, miszerint az intézkedés alatt a
rendorok végig tegezdédve beszéltek hozza. K. L. r. tzls., mint intézkedd rendodr jelentésében
eldadta, hogy a panaszossal csak 6 kommunikalt, allitdsa szerint a panaszost régebb oOta
ismeri, ¢s az évek soran folyamatosan tegez0 viszonyban allnak egymaéssal. A renddri jelentés
alapjan az intézkedés higgadt koriilmények kozott tortént, a hangnem nem haladta meg az
atlagos, normal beszélgetés hatarait.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
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allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként wallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont<szerint: ,a
renddr a raruhédzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasit. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont-utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi-dlldsfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének.3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtvi=ben-is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdés allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢&s~tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindezadédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeketyis tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy bar a‘renddérség kifejezetten nem nyilatkozott atekintetben, hogy tegezte
volna a panaszossal szemben intézkedd renddr a panaszost, s6t érdemben nem is tagadta azt,
mégis a rendorség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbodl kidertil, hogy a rendor
évek ota ismeri a‘panaszost, igy vélelmezhetden tegezte Ot az intézkedés soran. Erre utal az,
ahogyan a rend6ér a“panaszos altal kifogasolt mondatot kijavitotta. E szerint a rendér a
panaszosnak ‘az intézkedés soran azt mondta, hogy ,,Sz.! Kérlek ne hazudj, hisz ebben a
pillanatban jottél velem szemben!” Ebbdl a mondatbol pedig egyértelmiien kideriil, hogy a
renddr ‘a renddri intézkedés sordn tegezte a panaszost, hiszen egyértelmiien tegezé formulat
alkalmagzott vele szemben. Igy a Testiilet arra az allispontra helyezkedett, hogy az intézkedd
renddr tegezd hangnemben beszE€lt a panaszossal, igy a renddr nem tett eleget a fent
hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak, amelyek a renddrségi szolgalati fellépését szabalyozzak.
A Testiilet allaspontja szerint a renddrség az intézkedés sordn, mint kozhatalom 1¢ép fel az
allampolgarokkal szemben, ezért a tegezO hangnem nem megengedhets. A Testiilet
figyelembe véve a jogszabalyokat, illetdleg korabbi allasfoglalésait, megéallapitotta, hogy
jelen esetben sem lehet jogszer(i, sem szakszerii a tegez6 hangnem, mivel a fenti jogszabalyok
nem teszik lehetévé azt, hogy foszabaly aldli kivételként hivatkozzon arra, hogy évek ota
tegezd viszonyban all a panaszossal.
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A fent emlitettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
meéltosaghoz valé joganak a sérelme megallapithaté a rendér altal hasznalt hangnem
kapcsan.

VI.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatiban megallapitotta, hogy a renddérség kellé jogalap
birtokdban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. Tovabba a Testiilet allaspontja szerint
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d0 alapvetd joga annak kapcsan, hogy a
rendorok nem koszontek, nem mutatkoztak be, valamint tObbszori kérése ellenére nem
mutattak fel jelvényiiket. Végezetiil a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme allapitotta meg, hiszen a renddr az intézkedés soran végig tegezte a panaszost.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, testiileti tag

Dr. WildnerrDomonkos
eldadq testiileti tag



