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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
354/2015. (IX. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2015. julius 17-
én eldterjesztett panaszat a 2015. szeptember 24-én - Fraterné dr. Ferenezy Nora tavollétében
- megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a T. Renddrors - vezetéjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. julius 17-én,ypostai ton terjesztette el panaszat a vele szemben 2015.
julius 14-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos-beadvanyaban el6adta, hogy 2015. julius 14-én Ny. telepiilésr6l haladt T.
telepiilés iranyaba T. telepiilésen athaladva, amikor egy renddrautd kezdte el kdvetni T.
telepiilés itdnyaba. Az uton haladva azt vette észre a panaszos, hogy a renddrautd nem eldzi
meg, hanem mogotte mentek kb. 150-200 méterre. A panaszos allitasa alapjan, 6 betartotta a
lakott'teriileten beliili sebességet. A falu kozpontja felé haladva azt vette észre, hogy a féuton
1évé- kocsmanal elkezdett lassitani. A keresztezddéshez érve a panaszos behajtott a
keresztezodésbe €s belathatd Utszakaszba. A panaszos elmondésa alapjan, megallt a STOP
tablanal, koriltekintden szétnézett és jobbra kanyarodott. A keresztez6déstol kb. 1 km-re 1évo
boltnal megkiilonbdzetést hasznalva, 19 6ra 30 perc koriili idében allitottdk meg a panaszost a

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendorok. A panaszbeadvany alapjan a jarmiibol kiszallo rendérdk letegezték a panaszost,
elkérték személyi igazolvanyat, illetve a forgalmi engedélyt. A panaszos fel volt haborodva,
ugyanis allitdsa szerint a rendéri intézkedésnek nem felelt meg a viselkedésiik. A renddrok
korbenézték az autdt, mieldtt odaadta a panaszos a személyi iratait. A rendorok a panaszos
mellett 116 utast is igazoltattak. Az intézkedo renddr az utast radion keresztiil leinformalta. Az
informaciokéréskor az utast, mint biinelkovetdt azonositotta. A panaszos az intézkedd
rendoroknek mar akkor jelezte, hogy honnan tudjak, hogy a panaszos nem allt meg a
keresztezddésben, mikor mar kb. 1 km tavolsagra voltak tole. Tovabba kérdésként felvetette,
hogy miért pont ott allitottdk meg, a falu kdzéppontjdban. A panaszos azt is elmondta, hogy
tudomdsa szerint a rend6éroknek mar a helyszinen intézkedniik kellett volna; ha
torvénytelenséget kovetett el. A panaszos nem irta ald azt a nyilatkozatot, melyben elismeri,
hogy 6 szabalytalansagot kovetett el. A rendérok utdlag kozolték a panaszossal, hogy azért
allitottak meg, mert nem allt meg a STOP téblanal, tovabba kozolték, hogy Ok a-térveny. A
panaszos azt nyilatkozta beadvanyaban, hogy megallt az emlitett tablanal, amit aumellette {il6
utas is tud bizonyitani. A panaszos tovabba megemlitette, hogy nem élt vissza azzal, hogy 6 a
helyi RNO elndke, a helyi dnkorméanyzat képviseldje és a TRNO elndkhelyettese, 25 éve
dolgozik a roma és orszdgos politikdban, illetdleg 20 éve van jogesitvanya és ismeri a
KRESZ-t. Ott ezt nem kozolte a renddrokkel, ezt az informaciot csupan a Testiilettel osztotta
meg.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a T. Renddrdérshoz. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) Sz. G. c. r. alezredes, alosztalyvezet6.2015. augusztus 10-én kelt jelentésében az alabbi,
intézkedésrol késziilt atiratot bocsatotta.a Testiilet rendelkezésére.

A panaszossal szembeni intézkedésre a renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, annak célja a jar6érok altal
észlelt szabalysértést elkovetd gépkocsi hasznaloja személyi adatainak a megéllapitasa volt.

A rendérjarér nem kdvette a panaszost, mindssze azonos utvonalon haladtak vele és a
panaszos jarmiivének’ sebessége nem indokolta azt, hogy 6t megeldzzék. Akkor dontdttek
ugy, hogy a panaszost intézkedés ald vonjak, amikor szabalysértés elkdvetéseét észlelték €s az
Rtv. 13. § (1).bekezdése alapjan Oket intézkedési kotelezettség terhelte.

A panaszos 4altal vezetett személygépjarmivet a szolgélati gépkocsi fényhidjanak a
mikodtetésével allitottak meg.

Az intézkedd rendOrok altal készitett jelentés szerint a panaszost nem tegezték le az
intézkedés sordn, a panaszos volt az, aki a renddrokkel tegezdleg besz¢Elt.

A panaszost a megallitast kovetden az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak,
¢s adatait az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan rogzitették, vele szemben az Rtv. 44. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan alkoholszondat alkalmaztak, illetve az Rtv. 84. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan adatait ellendrizték a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének



nyilvantartasaban, az Rtv. 84. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az altala vezetett gépjarmu
adatait ellenérizték a kozuti kdzlekedés i nyilvantartasban.

A panaszossal a helyszinen kozolték, hogy azért allitottdk meg, mert szabalysértést kovetett
el, a Kkihelyezett ,Allj! Els6bbségadas kotelezd!” kozuti jelz6tabla ellenére az
utkeresztezOdésben nem allt meg. Kozolték tovabba, hogy vele szemben szabalysértési
feljelentést tesznek. A panaszossal kozolték, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a
renddri intézkedés ellen panasszal ¢lhet a T. Renddrkapitanysagon illetve kérheti, hogy
panaszat a Testiilet vizsgalja Ki.

A panaszos a rendérkapitdnysagon nem terjesztett el panaszt.

A panaszossal szemben a T. Rendérkapitanysagon indult szabalysértési eljaras, mely jelenleg
is folyamatban van.

2) A panaszolt rendéri intézkedésrol Sz. J. r. torm. 2015. augusztus 10-én készitette el renddri
jelentését, amelybdl az aldbbiak deriilnek ki.

Sz. J. r. torm. jelentése alapjan, 2015. julius 14-én 18 ora,alletdleg 2015. julius 15 ora kozotti
id6ben szolgalati személygépkocsival F. F. c. r. térm-rel-gépkocsiz6 jarérszolgalatot latott el
T. Rendérérs illetékességi teriiletén. A szolgalat megkezdését kovetéen T. telepiilés Mol
Uzemanyagtolté allomasra mentek iizemanyag vételezése céljabol. Miutdn megtankoltak a
szolgalati személygépkocsival visszaindultak T. ‘telepiilésre T-an keresztiil. Sz. J. r. térm.
allitasa szerint, 19 6ra 20 perc koriili idében észlelte, hogy a T. telepiilés S. ut —A. utca- K. M.
utca keresztezOdésben az eldtte haladd, Tiszadob Sagvari utcabol a K. M. utcaba bekanyarodo
személygépkocsi vezetSje figyelmen<kiviil hagyta a keresztezddésben elhelyezett , Allj!
Elsébbségadas kotelezd™ jelzOtabla Utasitasat és szabalysértést kovetett el. Ezt kdvetden a
forgalmi helyzet miatt mar csak T. telepiilés K. M. utcaban tudta a r. térm. renddri intézkedés
ald vonni a szabalysértést elkgvetd fenti hatosagi jelzési jarmiivet, valamint annak vezetdjét.
A jelentés alapjan a rendSri intézkedés megkezdésekor a jarmiivet F. F. c. r. térm. a
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval megallitotta. Ezt kovetden a gépjarmi vezetdjének
napszaknak, illet6leg-a némnek megfeleld magazod6 formaban kdszont az intézkedd rendor,
valamint kozOlte . a panaszossal, hogy kozuti ellendrzés céljabol Aallitotta meg, tovabba
felszolitotta a személyes, valamint az altala vezetett személygépkocsi okmanyainak 4tadasara,
amelynek az<ntézkedés ala vont eleget tett. Az intézkedd rendor a jelentésében meg kivanta
jegyezni, hogyyaz intézkedés ald vont férfi személy mar a vezetdi engedélye, valamint az
altala vezetett'gépjarmi forgalmi engedélye keresése, ataddsa soran ingertilt, fesziilt volt.

Mind ezutdn az intézkedd renddr szemrevételezte a panaszos személyi okmanyait, valamint a
gépjarmii forgalmi engedélyét, amely soran megallapitast nyert, hogy a férfi személy a
panaszos. Sz. J. r. torm. jelentésében megjegyezte, hogy az okmanyok, illetdleg azok
érvényességi idejének ellendrzése kozben a panaszos flegma, arrogdns hangnemben tegez6do
formaban kozolte a renddrokkel, hogy jogszeriitlennek tartja az egész eljarast, mivel az
intézkedd renddr Tiszadada ota kdveti Ot, €s a kocsibdl kifigyelte, hogy a panaszos cigany €s
csak ezért allitotta meg. Tovabbd a panaszos kijelentette, hogy feljelenti a rendéroket a
Fokapitany trhoz, mert a rendérok mindig 6t ,,baszogatjak”. Elmondasa alapjan dolgozott mar
ilyen rendér T. telepiilésen, de majd 6 tenni fog ez ellen.



A jelentés szerint, ezt kovetden Sz. J. r. torm kozoOlte a panaszossal ., hogy a rendori
intézkedést megelézden a T. telepiilés, S. —A. —K. M. utcik keresztezédésében figyelmen
kivill hagyta az ,,Allj! Els6bbségadas kotelez6” jelzétabla utasitasat, valamint, hogy
szabalysértés elkovetése végett vonta rendori intézkedés ala. A panaszos kozolte a rendorrel,
hogy 6 tudja, hogy a Stop tablanal meg sem kell allni, ha a keresztezddés kelloképpen
belathatd. Ezutan a renddr a panaszost, valamint az altala vezetett személygépkocsit az EDR
radion keresztiil leellendrizte az Orszagos Korozési Informacidés Rendszerben, amely soran
megallapitast nyert, hogy abban nem szerepelnek. A rendéri intézkedés soran a panaszos altal
vezetett jarmiiben a jobb elsé iilésen utasként tartézkodott még egy nd is, akit szintén
igazoltatott Sz. J. r. tdrm. A holgyet felszolitotta, hogy igazoltatas céljabol adjaat a
személyazonositdé igazolvanyat, amelynek eleget tett. Az igazoltatds sordn a panaszos
gunyosan, flegma hangnemben tegezddve megkérdezte az intézkedd rendortdl, hogy mit fog
csinalni az utassal, elé fogja allitani. Ezutan a holgyet is ellendrizte Sz. J. r. t6rms az EDR
radion keresztiil az Orszagos Korozési Informacios Rendszerben, amely sordn az. EDR radioé
azt az informacidt jelezte, hogy az intézkedés ala vont szerepel a Kordzési Informacios
Rendszerben. Ezt kdvetéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei . Rendér-fokapitanysag
Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (tovabbiakban: TIK) segitségével Gsmételten leellendrizte,
amely soran a TIK tigyeletvezetdje arrdl tajékoztatta a rendort, hogy a holgyet nem kordzik.

A renddri jelentésbdl az is kideriilt, hogy a renddri intézkedés soran SZ. J. r. térm. a
panaszossal szemben Drager tipusu alkoholszondat alkalmazott, amely a kifjast kovetden
negaitv értéket mutatott. Ezt kdvetden az intézkedésvald vont személlyel kozolte Sz. J. r.
torm., hogy ellene az altala elkdvetett kisebb fokd kozuti kozlekedési szabalyok megsértése
végett a T. Rendérérson szabalysértési feljelentéstkezdeményez Allj! Elsébbségadas kotelezd
jelz6tabla figyelmen kiviil hagyasa miatt. A“szabalysértés elkdvetése végett Sz. J. r. tOrm.
helyszini birsagot nem ajanlott fel, mivel.mar az intézkedés elején kozolte a panaszos, hogy
szerinte az intézkedés jogszeriitlen, tovabba feljelenti az Sz. J. r. térm.-t, illetéleg a
szabalysértés tényét sem ismerte el.-A, jelentés alapjan a panaszos kijelentette, hogy 6 akkor
sem ismeri el a szabalysértés elkovetését, valamint hogy nyugodtan feljelentheti Sz. J. r.
térm., 6k is ketten vannak, és-a rendorok is majd meglatjak, hogy kinek fognak majd hinni.
Sz. J. r. torm. a szabalysertési feljelentéshez nyilatkoztatta a panaszost a személyi
koriilményeirdl, amely seran‘csaladi allapotarol, valamint az eltartottak szamardl nyilatkozott;
a tobbi kérdésre nem<valaszolt. Ezutdn Sz. J. r. térm. tdjékoztatta a panaszost, hogy
szabalysértési eljaraslefolytatdsa sordn a szabdlysértési eldadd fogja majd idézni a T.
Rendoérkapitanysagra, )amelyet megértett €s tudomasul vett. Tovabba felvildgositotta arrol is,
hogy a rendéri intézkedéssel szemben panasszal élhet a T. Rend6rkapitanysagon illetleg a
Testiiletnél, amelyet szintén megértett és tudomasul vett.

A Testiiletaltal feltett kérdésékre reagalva Sz. J. r. térm. jelentésében eldadta, hogy a renddri
intézkedés sordn az intézkedés ald vont személynek a kell§ tiszteletet megadta, végig
magazodo formaban, tisztelettudoan kommunikalt vele. T. telepiilésrdl T. telepiilésre a
panaszost nem kovette, az altala elkOvetett szabalysértés végett vonta renddri intézkedés ala.
A panaszos az intézkedés soran mindvégig arrogans, flegma magatartast tanusitott, amely
soran végig tegezOdott, illetdleg tobbszori alkalommal tragar szavakkal illette a renddroket,
hogy 0Ok ,baszogatjadk”, valamint egyszeri alkalommal kijelentette, hogy szerinte
»fajgytlolok™.



A jelentésben Sz. J. r. torm azt is kozolte, hogy nincs tudomésa arrél, hogy a panaszos
terjesztett-e el6 panaszt ellenik a rendéri intézkedéssel kapcsolatban a T,
Rendodrkapitanysagon.

3) F. F. r. torm. 2015. februar 10-én készitette el az intézkedésrél rendodri jelentését.
Tekintettel arra, hogy e jelentés szinte sz6 szerint megegyezik az el6z0 alpontban ismertetett
jelentésben foglalt tényallassal, a Testiilet eltekint ennek részletes ismertetésétol, és csak az
el6z6 pontban még nem kozolt, 4j érdemi informaciokat prezentalja.

F. F. r. térm. jelentése alapjan, a T. telepiilésen 1évé benzinkutrol tartott Sz. J. r. térm=rel a
szolgalati helylik iranyaba, miutan megtankoltdk a szolgalati jarmiivet. T. telepiilést elhagyva
a panaszos altal vezetett jarmi mogott haladtak. F. F. r. térm. kozolte, hogy .az_intézkedést
megelézéen a panaszost nem ismerte, vele szemben korabban nem intézkedett. 'G. J. altal
vezetett jarmi mogé érve, nem eldzte meg azt, mivel a panaszos altal vezetett jarmi
sebessége nem indokolta az eldézést. F. F. r. torm. kiemelte jelentésében, hogy miutan a
panaszost felszolitottdk, hogy adja at személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, vezetoi
engedélyét, illetdleg a jarmii forgalmi engedélyét, a panaszos folyamatosan azt hangstlyozta,
hogy feljelenti a rend6éroket, és elintézi, hogy jové héten mar nem.lesznek rendérok. Tovabba
a panaszos kotekedd magatartdst tantsitott, és kozolte azt is, hogy. minek foglalkoznak vele az
intézkedé rendordk, inkabb menjenek fogjak el a blinozéket,-illetdleg azt kérdezte, hogy
minek ,,sziréndznak” utdna a fél falun keresztiil. Erré~reagdlva F. F. r. trm. kozolte a
panaszossal, hogy megkiilonbozteté hangjelzést nemhasznaltak, tehat nem ,,szirénaztak”. A
panaszos erre azt valaszolta, hogy lehet itt szavakkal,jatszani, de Gigyis neki van igaza.

A jelentés szerint, az intézkedés biztositdsa'soran’a panaszos megnyugtatasa érdekében, F. F.
r. torm. probalta neki megmagyarazni, hogy hem kovették, hanem a tiszadobi renddrdrsre
tartottak, azonban 0 ezt nem értette.meg. Az intézkedés sordn a panaszos probalt az
intézkedésrél hangfelvételt készitehi, mely soran kozolte vele F. F. r. térm., hogy teljesen
feleslegesen probal felvételt késziteni, mert elhiheti, hogy vele szemben jogszer(, szakszert,
kulturalt és differencidlt intézkedést foganatositanak, mivel ellenkezd esetben nekik,
rendéroknek szarmazna bajuk

F. F. r. térm. jelentésébdl az is kideriil, hogy a panaszos mellett helyet foglalé holgy
igazoltatdsa soran,'a panaszos kotekedo és tegez6dd hangnemben kozolte, hogy az intézkedd
rendérok fajgydlolok, illetéleg azt, hogy a panaszos a T. Renddrkapitdnysag
kapitanysagvezetdjénél is feljelenti Oket, mert intézkedni merészeltek vele szemben.

4) A rendérség mellékelte a szabalysértési ligyben panaszossal szemben tett feljelentését.

A feljelentés alapjan a szabalysértés 2015. julius 14-én, 19 6ra 20 perckor tortént, ezenkiviil a
feljelentés Sz. J. r. térm. jelentésében eldadottakkal szinte megegyez0 tényallast tartalmaz, igy
ennek ismételt kozlésétdl a Testiilet eltekint.

5) A renddrség mellékelte tovabba a panaszos szabalysértést elkovetOk személyi
koriilményeirdl tett nyilatkozatat, melyben a panaszos kozli nevét, anyja nevét, sziiletési
helyét, idejét, személyazonosito igazolvany szamat, gépkocsija rendszamat,vezet6i engedélye

crer

nétlen, nincsenek eltartott gyermekei, tovabba jelenlegi foglalkozasardl, munkahelyérol, és



havi keresetérdl nem nyilatkozott. A nyilatkozaton talalhat6 tovabba az, hogy a szabalysértést
mikor, hol, és milyen magatartas kifejtésével kovette el, illetleg az, hogy az panaszos nem
ismeri el a fenti szabalysértés elkovetésének tényét.

6) A renddrség egy darab 30 perces videofelvételt bocsatott a Testiilet rendelkezésére,
amelyen a kovetkezok lathatoak. A felvételen egy ttkeresztez6dés szerepel. A rendori jelentés
alapjan, T. telepiilés S. Gt- A. utca- K. M. utca keresztez6dése. A panaszos keresztez6désen
valo athaladédsaig 33 autd, és 9 kerékpar, illetdleg 1 motorkerékpar haladt at az
utkeresztezOdésen. A panaszos a videofelvételen 18 perc 45 masodperckor, azaz a felvétel
késziilte napjan 19 ora 16 perckor tiint fel. A videofelvétel alapjan 18 perc 48 masodperckor a
panaszos az Utkeresztez6désbe haladva, jobbra kanyarodas elétt nem allt meg az ., Allj!
Elsébbségadas kotelezd!” jelzotablanal. A panaszos utdn kozvetlenil 18, perc 54
masodperckor tlint fel a renddraut6, amely az ttkeresztez6désben a panaszos utan kanyarodott
jobbra.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szo6ld
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati“Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaval 6sszefliggésben a kovetkezé megallapitasokra jutott.

1) A Testliletnek a panaszos altal, a beadvanyaban eldadottak kapcsan elsoként sajat
hataskorét kellett megéllapitania.

A panaszos sérelmezte, hogy vele  szemben olyan cselekmény miatt foganatositottak
intézkedést, illetéleg indult szabalys€rtési-eljaras, amelyet el sem kovetett el. A panaszos
vitatja azt, hogy 6 nem allt volna meg az ,,Allj! Elsdbbségadas kotelezé” jelzbtabla elott.

A Testiilet hataskorével kapcselatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket '€s ‘mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés;intézkedés maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

~ a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tv.) 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini
intézkedés soran a szabdlysértés elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsag
kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras
feljelentés, vagy a szabdlysértési hatdsag vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett
tudomasa, illetve a helyszini birsadg kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés



alapjan indul meg. Mindezek alapjan a rendOrség szabalysértési hatosagként végzett
tevékenységére a Szabs. tv. rendelkezései az iranyadok.

Mivel a renddrség jelen tevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rtv. szabdlyozza, igy a Testiilet
hataskorének hidnyaban nem vizsgalhatja feliil a szabalysértési eljaras soran, szabalysértési
hatosdgként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének hidnyara. A panaszos a Szabs. tv.
altal Dbiztositott jogorvoslati lehetéségeket veheti figyelembe esetleges sérelmeinek
orvoslésara.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet hataskore nem terjed ki a kozlekedési
szabalysértés vizsgalatara, nem értékelheti, hogy a panaszos elkovetett-e a kozlekedési
szabalysértést, ezért a Testillet nem vizsgalhatta a panasz azon részét, amelyben a
panaszos a szabalysértés elkovetését vitatja.

V.

A Testlilet azonban megvizsgélta a panaszossal szemben foganatositott, kozlekedésrendészeti
intézkedést, hogy azt vajon kellé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta-e a
renddrség a panaszossal szemben. Ezen kiviil a panaszos a rend6rok szolgalati fellépésére
vonatkoz6 kifogasa kapcsan is allast foglalt.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye II cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elséként megvizsgalta” a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést.

A rendérség tajékoztatasa szerifit-a~szoban forgd jarOrparos szolgalati gépjarmiivel latta el
2015. julius 14-én a szolgalatifeladatait, amikor azt tapasztaltdk, hogy a panaszos nem allt
meg az ,,Allj! Elsébbségadas-kotelezd! jelzétablanal, amely alkalmas volt szabalysértés
megvalositisira. Igy a.szabalysértés észlelése adta meg a felhatalmazast a panaszossal
szemben kifejtett kozlekedési rendészeti intézkedés végrehajtasdhoz.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar -Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus_elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési céla
ellendrzés.y A renddrség a blinmegeldzési, biinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megelozésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositdo adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.



A panaszos igazoltatdsaval kapcsolatban a Testiilet utal r4, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal'meghatdrozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rend6r figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki

A 8. § szerint pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendo
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével—feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hat6sag tagja, ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadjaa.sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a,rendort kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomadsara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegili szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik ‘atevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai'eszkdzzel.

A renddrok az intézkedés jogalapjaként azt hataroztak meg, hogy észlelték amint a panaszos a
fentebb emlitett keresztézddésben elhelyezett ,,Allj! Elsobbségadas kotelezd!™ jelzotablanal
nem allt meg. Ezaltal pedig a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott meg.

A Szabs. tv. 224."§-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozati
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalyséntést kovet el.

A KRESZ’12. § (1) bekezdés b) pontja szabalyozza az ,,Allj! Elsébbségadas kotelez6!”
tablara_vonatkozo piktogramot és annak jelentését. E szerint ,,a tabla azt jelzi, hogy az
utkeresztezOdésnél — a megallas helyét jelzé utburkolati jel eldtt, ilyen utburkolati jel
hianyaban az ttkeresztezddésbe vald behaladas elott — meg kell allni, €s az a) pontban emlitett
uton érkezd jarmi részére elsébbséget kell adni.”

A KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontja szerint a masik jarmii érkezési iranyatol fliggetleniil
elsobbséget kell adni az utkeresztezddésben az olyan Utrol érkezd jarmiivel, amelyen az
Utkeresztez6dés elétt , Elsdbbségadas kotelezé” vagy ,,Allj! Elsébbségadas kotelezd!”
jelzétabla van, a keresztezo — illetdleg a kiegészitd tablan vastag vonallal jelzett — ttrol érkezo
jarmi részére.



A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsdgi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendor valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyanuokra (jelen-€setben
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési feleldsség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil — vizsgalja, hogywaz adott
esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott.az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem ‘végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotményos joga.

A rendOrség allitasat erdsiti meg a Testiilet rendelkezésére, az=intézkedés elézményeként
megjelolt szabalysértés elkdvetését dokumentald videofelvétel:~Ezen jol kivehetd, hogy az
érintett keresztezddésben el van helyezve egy STOP “tabla'és ezen jelzést a panaszos
figyelmen kiviil hagyta, amikor lassitas és megallas nélkiil-hajtott be a keresztezddésbe.

A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedésre a renddrség észlelése, vagyis az
adott okot, hogy a panaszos nem 4llt meg az;,Allj! Elsébbségadas kotelez6!” jelzétablanal.
Etekintetben felmeriilt a gyanu szabalyszegés<elkovetésére, amelyrdl a renddrok csak ugy
gy6zddhettek meg, ha a panaszost intézkedés ala vonjak, hiszen ezt a gyanut csakis a
panaszossal szembeni intézkedés végrehajtasa gyengitheti, alapozhatja meg avagy zarhatja ki.
Igy ezen koriillményre tekintettel a Testillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz . valo alapvetd joga a vele szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés miatt.

A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valéban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a rendorség
oldalan fennallhatott 'az a minimalis foku gyanu, amely a rendori intézkedés
megkezdéséhez' szitkséges, igy a rendorség az Rtv. 44. §-a alapjan kelld jogalap
birtokaban <kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem szenvedett
sérelmet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

2) A panaszos sérelmezte a rendérség szolgalati fellépését, hiszen a renddr 6t az intézkedés
soran végig tegezte.

A rendbrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak a valdsagalapjat, hiszen az
intézkedés soran mindvégig magazodo formaban koszontek, illetéleg beszéltek a panaszossal.
A panaszos végig flegman, és arrogénsan viselkedett az intézkedés soran és folyamatosan
kifogasolta annak jogalapjat és azzal kapcsolatban nemtetszését fejezte ki. A renddrségi
jelentések alapjan a panaszos volt az, aki letegezte a rendéroket, tovabba tobbszor
hangsulyozta, hogy feljelenti a renddroket, és elintézi, hogy jovO héten mar nem lesznek
renddrok.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast véalasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mads
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehet6ségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar, Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr( yonként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, -melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az<5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiirivel.”” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az'egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa L, részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsd™ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba . keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés varhato .el. -Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba<helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrseég is
eltérd tartalm’ informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tikkrében megitélhette volna a panaszos kifogédsat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkdzok és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.
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V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatiban megallapitotta, hogy a rendérség kellé jogalap
birtokdban foganatositott kdzlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sérilt a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 alapvetd joga. A panaszos altal, a renddri fellépésre
vonatkozo fellépés kapcsan a Testiilet a feloldhatatlan, tapasztalt, a két fél tényeldadéasa kozott
fesziilo ellentmondasra tekintettel nem tudott olyan tényallast kialakitani, amely tiikrében
megvizsgalhatta volna a panaszosi kifogast, igy csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy
a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé_részhen
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito' szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
eldado testiileti tag



