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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
357/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?
meghatalmazassal igazolt képvisel6je altal 2015. julius 25-én eldterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2015. oktober 22-én megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorkapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben.alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos meghatalmazassal igazolt képviseldje utjan 2015. jalius 25-én, postai uton
terjesztette eld panaszbeadvanyat,,a vele szemben 2015. jalius 6-an foganatositott rendori
intézkedés miatt.

1) A panaszos, jogi képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy 2015. julius 6-an, hétfén, a
keriilet F.varos‘Onkorméanyzatanak munkatarsai rendérok kiséretében bérlemény ellenérzést
tartottak, a.V. utca 49. szam alatt, amely épiiletben taldlhat6 iiresen 4allo, romos allapotu,
onkormanyzati tulajdont lakésba a panaszos koriilbeliil egy honapja koltozott be, mivel nehéz
anyagi helyzetébdl kovetkez6en nem tudott mashogy gondoskodni a lakhatdsardl.
Bekoltozéskor a lakasban mar ott volt M. S. is, akivel egyiitt takaritottak ki a szeméttel és
¢épitési tormelékkel teli lakast.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos az Onkormanyzat munkatarsainak és a rendoroknek elismerte, hogy nincs
jogalapja a lakashasznalatnak és megvalositotta az Onkényes bekoltozés szabalysértést. A
rendOrok ezutan tobb lakot, koztiikk a szabalysértést el nem ismerd M. S-t és a panaszost is
igazoltattdk. Mivel a panaszos iratai a lakasban voltak, ezért az igazoltatdé rendérok
engedélyével bement a lakasba, hogy atadja a személyazonosito okmanyait. Nem sokkal
azutan, hogy bement a lakasba, a rendérok — a panaszos neviiket vagy az azonositd szamukat
nem jegyezte meg — utana mentek és barmiféle felszolitds vagy magyarazat nélkiil
megbilincselték és igy szallitottdk be egy renddrautoval — eldallitottként — a kapitanysagra. A
bilincset a kapitanysag el6allito helyiségében, a fogdaba torténd elhelyezés elbtt vették le rola.
Ezutan a panaszost drizetbe vették és 2015. julius 8-an birosag elé allitottak, ahol a birdsag
blintetlen eldéletére, a szabalysértés tarsadalmi veszélyességének alacsony fokara, a
cselekmény elismerésére ¢€s az eljards sordn tanuUsitott magatartdsara “tekintettel
figyelmeztetésben részesitette. A végzés mar aznap jogerdssé valt.

A Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya altal nyilvantartott_rendori jelentés a
bilincs alkalmazasanak sem a jogalapjat nem jeloli meg, sem pedig azs,intézkedés alapjaul
szolgalo esemény rovid leirasa” rovatban jegyzett torténeti tényalldsban nem utal a panaszos
olyan magatartasara, amely indokolnd a bilincs alkalmazasat. A renddri jelentés minddssze a
bilincselés mddjara tartalmaz torvényhelyre valo hivatkozast.

A rend0ri jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény nem tartalmaz megallapitast a bilincs
alkalmazasa kapcsan, az mind0ssze az igazoltatds,  az atvizsgalas és az eldallitas
jogszeriiségérol és szakszeriiségérodl szol.

A renddrség szolgalati szabalyzatard]l szol6 ' 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) a kényszeritd” eszkOzdk altalanos szabélyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy kényszeritd €szkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.)” szerinti alkalmazéasat indokolja. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsdt jOl hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie:‘@)-a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszoélitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak-eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmezetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 48 .§-a “ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban, “Korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositasanak
megakadalyozasara, b) tdmadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara a testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, c)
akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt kerlt sor, és
szOkése bilincs alkalmazisa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerl
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki onkarosito
magatartdst tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran
kisérését rendeltek el és a kisért személy veszélyessége indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendor allit eld.



A Szolgéalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartdsa szempontjabdl a renddrok az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantsitdo személy, aki a rendodri intézkedés soran a szdmara jogszerlien adott
renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv
ellenszegiilést tanusité személy, aki nem veti magat ala a jogszerii renddri intézkedésnek,
magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakaddlyozni, c¢) tdmado
magatartast tanasitd személy, aki az intézkedd rendorre, valamint a tdmogatisara vagy
védelmére kelt személyre ratdmad.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo
jelentés tartalmazza: a) hol, mikor kivel szemben, mennyi ideig, milyen kényszerité eszkoz
alkalmazasara keriilt sor és ennek mi volt az indoka; b) a jogellenes magatartds abbahagyasara
tortént-e felszolitas, ha nem, ennek mi volt az oka; ¢) a kényszeritd eszkoz alkalmazasara
tortént-e eldzetes figyelmeztetés, ha nem, ennek mi volt az oka; f) a tdmadéasra hasznalt
eszkoz leirasat, ha tdmadas miatt tortént a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa; g) a tanuk
természetes személyazonositd adatait és lakcimét, valamint; h) az alkalmazast lehetévé tevo
valamennyi jogszabalyhelyre torténd hivatkozast.

Ahogy a panaszos meghallgatasa soran el@adottak (szabalysértési ligyszamon szamon
nyilvantartott jegyzokonyv 3. oldal) ugy az intézkedésrél-keésziilt, mar hivatkozott renddri
jelentés sem utal a panaszos olyan magatartasara vagy kériilményre, amely megfeleltethetd
lenne az Rtv. 48. §-ban taxative rogzitetteknek vagy ‘a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A panaszos az intézked0 rendorok, felszolitasanak megfeleléen, a lakasba vald belépés
engedélye utdn kivanta a lakéasban talalhaté” okmanyai révén igazolni magat. Mind az
elkovetett szabalysértés az erdszak minden formajat nélkiilozo jellege, mind pedig a panaszos
magatartdsa — amely az onkorméanyzat munkatarsaival és a renddrség képviseldivel egyarant
egylittmiik6do volt — arra mutat, hogy.a bilincs alkalmazasanak nem volt jogalapja.

A panaszos magatartasanak megitélése szempontjabol — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat
39. § (2) bekezdésére —sem, passziv, sem aktiv ellenszegiilésrol. timado magatartasrol pedig
végképp nem leheteft{szd: Eppen ellenkezbleg, a rendéri intézkedés soran szamara adott
jogszerli utasitasnak tett cleget.

Az intézkedd rendorok a bilincs alkalmazédsat megelézéen a Szolgélati Szabalyzat 39. § (3)
bekezdes a)'pontjaban megkoveteltnek eleget nem téve szolitottak fel a panaszost a jogellenes
magatartds “abbahagyésara. Erre nem is keriilhetett sor, hiszen a panaszos nem tanusitott
jogellenes magatartast, éppen a jogszeri utasitasnak tett eleget. A rendéri jelentés tartalmaval
ellentétesen nem keriilt sor a figyelmeztetésre, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa
kovetkezik.

A lakasba vald belépést sem megelozOen, sem azt kovetden nem lehetett sz6 erdszakos,
gardzda magatartdsrol [Szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) pont], tdmadésrol [b) pont],
blincselekmény gyanujarol [c) pont], ellenszegiilésrdl, amelyet testi kényszer nem tudott
volna megtorni [d) pont], dnkérositasrol [e) pont], kisérésrdl [f) pont], vagy arrdl, hogy az
intézkedd renddr egyediil lett volna [g) pont]. Ha ezek barmelyikére is sor kertilt volna, azt a
rendori jelentésnek a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése szerint tartalmazni kellene.



Egy jogallamban a bilincselésnek — még a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kialakult
gyakorlata ellenére sem — lehet automatizmus jellege, azt csak a vonatkoz6 jogszabalyban
foglalt feltételeknek megfelelden lehet alkalmazni. A jogalapot nélkiil6zo kényszeritd eszkoz
alkalmazasa sértette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltdsaghoz, illetve az abbol levezetett testi integritashoz, valamint a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz valo6 alapvetd jogat.

Mindezekre figyelemmel kéri a panaszos képviseldje a Testiiletet, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdés b) pontban biztositott hataskorében vizsgalja ki a panasz alapjaul szolgald
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak koriilményeit.

Amennyiben a Testililet allasfoglaldsdban azt allapitja meg, hogy a panaszban, foglalt
intézkedés vagy cselekmény a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csckély, mértékben
sértette, a panaszos tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatositd rendori, szervhez valo
attételhez hozz4jarult.

A panaszos ezen kivill hozzajarult, hogy a Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran hozott
allasfoglalasat — a személyazonositd adatoktol megfosztva — honlapjankozzétegye.

Az eljaras az Rtv. 92. § (4) bekezdése alapjan targyi koltségmentes.

2) A jogi képviseld6 mellékelte a panaszos eldallitasanak végrehajtasarol, a vele szemben
alkalmazott kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l szolé. jelentést, amely szerint a panaszossal
szemben 2015. julius 6-4n, 11 6rakor az Rtv, 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint bilincselést,
az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata
szerinti eldallitast alkalmaztak B. varos V. utca 37/B. szdm 1. em. 28. ajto alatt. Tovabba B.
varos V. utca 49. szam alatt a .panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés.szerinti atvizsgalast, valamint bilincset alkalmaztak. A
kényszerité eszkoz alkalmazasa clott a figyelmeztetés megtortént. A panaszos a bilincset
2015. julius 6-an, 11 oratol11.0ra20 percig viselte a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés
b) pontja szerint a kezek ‘elérebilincselésével. A rendéri intézkedés soran sériilés, anyagi kar
nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan hozzatartozdja/ képviseldje
kiértesitését nemKerte.

Az intézkedés “alapjaul szolgdld rovid esemény leirdsa szerint 2015. jalius 6-d4n az
onkorményzat munkatarsaival €s a F. varos harmas tagallomassal bérlemény ellendrzést
hajtott'wégreia renddrség B. varos V. utca 49. szam alatt. A fenti cimen megallapitottdk, hogy
apanaszos ¢s M. S. a fenti cim II. emeletén, az 58-as és 59-es lakasokban tartozkodnak. A
szoban forgd lakasok onkormdanyzati tulajdonban vannak és ezen lakasokat az dnkormanyzat
kordbban mar kiiiritette €s befalaztatta. A panaszos €¢s M. S. renddri kérdésre elmondtak, hogy
a lakast nem 6k bontottak ki, 6k csak bepakoltak, bekoltoztek. A fenti két személy a
megvalositotta a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv. ) 167. §-ban
tilalmazott onkényes bekoltozés szabalysértést. A két személyt a F.varos harmas utasitasara
allitottak el a Keriileti Rendorkapitanysagon. Mindkét személyt sériilés- és panaszmentesen
bemutatta az intézkedd renddr a szolgdlatiranyitd parancsnoknak, majd elhelyezte Oket a
kapitanysag eldallito helyiségében.



Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas idejérdl szolo igazolast, valamint az eldallitas
okarol sz616 tajékoztatot kiadtak a panaszosnak.

3) Az eléallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentéshez mellékelt
panaszosi nyilatkozatban a panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozé
tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ai alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz alkalmazasaval szembeni panaszrol
nyolc napon beliil nyilatkozik; az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas okardl, valamint
annak varhat6 id6tartamarol a tdjékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idejérdl
sz0l6 — igazoldst nem vette at; ¢lelmezést nem kért; betegségben nem szenved; sériilése a
rendori intézkedés soran nem keletkezett, igy orvosi ellatasban sem részesiilt.

A panaszossal szemben G. P. r. hdgy. az altala elkdvetett cselekmény midtt szabalysértési
feljelentést tett.

4) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az elballitas végrehajtasaroli kényszerité eszkoz
alkalmazasarol szol6 dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerinti atvizsgalast, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulat szerinti eldallitast,’az"Rtv. 29. § (1) bekezdés
szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti, atvizsgalast jogszerlinek és
szakszerlinek mindsitette. Allaspontja szerint a fentebb felsorolt intézkedések aranyosnak
mindsiilnek, azaz megfeleltek az Rtv. 15.\&§-dban meghatarozott ardnyossagi
kovetelményeknek.

5) A jogi képvisel6 a beadvanya mellékletéhez csatolta a panaszos, mint eljaras ala vont
személy meghallgatasarol szolo jegyzOkonyvet, amely szerint a panaszost 2015. jalius 7-én,
15 o6ra 30 perc és 15 ora 45 perckozott hallgattdk meg Onkényes bekoltozés szabalysértés
elkovetése miatt folytatott elokészitd eljarasban.

A panaszos a sziikséges tdjekoztatasokat, figyelmeztetéseket megértette és ezek tudataban
alairasaval hitelesitetten iigy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomasmegtagadasi jogaval élni,
hanem vallomast szeretne tenni, amelynek kapcsan elmondta, hogy kb. egy honapja koltozott
be a B.varos V. atca 49.0szam ala, a II. emelet 58-as lakasba. Ez egy szoba-konyhas lakas,
amibdl a konyhaban le/van bontva egy fal, igy egyben van a II. emelet 59-es lakassal. Amikor
bekoltozott"MS. mar nem volt ott, de egyiitt takaritottak ki a lakast, mivel az tele volt
szeméttel €s, Sittel. Kitakaritottak és bekdltoztek, mivel egyikiiknek sincs lakasa. A panaszos
elmondta, hegy el6tte rokonoknal lakott. Az dnkormanyzat nem adta neki bérbe ezt a lakast,
Onkényesen” koltozott be. A panaszos eldadta, hogy tobbszor probalkozott az
onkerményzatnal, de nem jart sikerrel. Az ajtd nem volt befalazva, ott semmilyen falat nem
kellett bontani, az ajté nyitva volt, amikor bekoltozott. A hazban mindenki odadobélta a
szemetet, azt takaritottak ki. A panaszos nem tudott rdla, hogy ennek ilyen kovetkezménye
lesz, ha bekoltozik, ha tudta volna, akkor meg sem kozeliti a lakast. Korhazi kezelés alatt nem
all; idds, magatehetetlen emberrdl sem gondoskodik. Mast az liggyel kapcsolatban nem kivant
elmondani. A jegyzOkonyvet aldirdsaval hitelesitette.



A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a Kertileti
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok
meg.

1) F. S. r. 6rnagy 2015. szeptember 6-an kelt parancsnoki kivizsgalasban megallapitotta, hogy
2015. julius 6-an, 10 orai kezdettel, B.varos, F.varos keriilet Onkormanyzatinak a
munkatarsaival hajtott végre a renddrség kozosen bérlemény ellendrzést a V. utca 47-49.
szam alatti tarsashaz tobb lakasa tekintetében.

A bérlemény ellenérzés alapjat a tarsashazban rendszeresen tapasztalt ,,0nkényes bek@ltozés”
szabalysértés megvaldsitasa, céljat pedig a szabalysértés megszakitasa, a jogsértékkel
szembeni eljaras adta. A bérlemény ellenérzés helyszine és idépontja telefonos egyeztetés
soran kertilt megbeszélésre, arrol kiilon irasbeli felkérés nem érkezett a renddrséghez.

Az ellen6rzés soran megallapitottak, hogy a panaszos V. utca 49. lI{emelet 58-as és 59-es
falbontassal egybenyitott lakdsokban életvitelszertien lakik. Az ingatlaneksaz 6nkormanyzat
tulajdonat képezik, a panaszossal az dnkormanyzat bérleti szerzédést nem kotott, a bekoltozés
az dnkormdnyzat tudta és beleegyezése nélkiil tortént.

fgy a fentiek alapjan a helyszinen megallapitast nyertjthogy @ panaszos a Szabs. tv. 167. §
»onkényes bekoltozés” szabalysértést megvaldsitotta, vele szemben a gyorsitott birdsag
eljaras feltételei fennalltak, ezért 11 6rai kezdettehvele .szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont Il. fordulata alapjan a Keriileti Renddérkapitanysag, Rendészeti Osztaly beosztottjai (G.
P. r. hdgy) eldallitast foganatositott, amelynek soran bilincset, mint kényszeritd eszkozt
alkalmazott 11 o6ra és 11 ora 20 (perc kdzdtt a panaszossal szemben, kezeinek
elérebilincselésével. A személyi szabadsag korlatozasarol jelentés késziilt.

A rendészeti osztalyvezetd eldadta, hogy az dnkormanyzat az egyeztetés soran tajékoztatta a
rendérséget a tudomasara jutett jogsértésrol és felkérte annak, mint jogsérté allapotnak a
megsziintetésére. Tulajdonlappalvigazolta az 1/1 tulajdoni hdnyadat a szoban forgd ingatlan
vonatkozasaban, valamintuirasban nyilatkozott arr6l, hogy bérleti szerzddést a II. emeleti 59.
szamu lakassal kapcsolatban'nem kotott.

A kényszeritd eszkoz ‘alkalmazasara az Rtv. 48. § c) pont alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében (kertlt sor. A személyi szabadsdgot korlatozo jelentés attekintése soran azon
valoban’ nem Jjelent meg a kényszeritdé eszkoz alkalmazasanak a jogalapja, amely
programhibdra vezethetd vissza. A Robotzsaru Neo rendszerben ligykarbantartast készitett és
»BUJEKY’ elnevezésli iratok a kényszeritd eszkoz alkalmazédsanak jogalapja nélkiill nem
generalhatok, ezzel kapcsolatban a jelentés készitd nem mulasztott.

A panaszos eldallitdsanak kezddé idOpontja 11 oOra, amelynek soran 12 6ra 30 perckor az
eléallito helyiségben helyezték el 21 6ra 30 percig, amely id6 alatt drizetbe is vették. Ezt
kovetden atszallitottak a renddrségi fogdara.

A panaszossal szemben szabdlysértési eljaras kezdeményezésére keriilt sor, amelynek soran
gyorsitott birésagi eljaras keretében figyelmeztetést alkalmaztak vele szemben. Egyebekben a
panaszossal szemben mas eljards nincs folyamatban; a panaszos nem terjesztett eld a
renddrkapitanysagon a renddri intézkedéssel szemben panaszt.



Az esetet megvizsgalva az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a helyszinen intézkedo
kollégakat az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, az eldallitas
feltételei fennalltak, azt a panaszbeadvany sem vitatta. A kényszerité eszkoz alkalmazasa
elotti figyelmeztetésre az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sor keriilt, amelyet az intézkedo
kolléga a személyi szabadsagot korlatoz6 rendoéri jelentésben rogzitett. A kényszeritd eszkoz
sériillést nem okozott, indokolatlan hossz(i id6n keresztiil nem keriilt az alkalmazasra. A
kényszerité eszkoz alkalmazasat — kiilonos tekintettel a nem erre a célra kialakitott
gépjarmiiben torténd szallitdssal torténd eldallitdsra — indokoltnak tartja. Az elmult
id6szakban tapasztalt, nagymértékben megndvekedett szokésekre, az intézkedd renddr az
intézkedéstaktikai ajanlasoknak megfeleléen dontdtt a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
mellett.

A rendészeti osztalyvezeto az esettel kapcsolatban mulasztast, fegyelemsértést nem-tapasztalt,
allaspontja szerint fegyelmi eljaras esete sem all fent.

2) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitdsanak idotartamarol kiallitott<igazolast, amely
szerint a panaszos személyi szabadsagat 2015. jalius 6-an, 11 6ra’1$ perctdl 21 o6ra 30 percig
korlatoztak részben a fentebbi cimen, részben pedig a kapitanysag épiiletében. A panaszos
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a személyi szabadsag korlatozdsanak iddtartama
alatt sériilése nem keletkezett, panasszal nem ¢élt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtélrkapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a“Szolgalati Szabéalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésbendaz alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasoltasazt, hogy a renddrség vele szemben mondvacsinalt
okokra hivatkozva alkalmazott bilincset és, hogy a bilincs alkalmazéasat nem elézte meg a
jogszabaly alapjan is kotelezden elbirt figyelmeztetés.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizédo alapveto jogat az alabbiak szerint

1) A\ Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincset, mint kényszeritd
eszkozt.

a) A bilincs alkalmazasanak jogalapja vonatkozasaban a Testiilet az alabbi megallapitasra
helyezkedett.

A panaszos jogi képviseldje a beadvanyaban eldadta, hogy 2015. jilius 6-an a renddrség az
onkormanyzattal kozosen bérlemény ellendrzést hajtott végre a fentebbi cimen. A lakas,
amely az épliletben taldlhatod liresen allo, romos allapotu, Odnkormanyzati tulajdonu lakas,
amelybe a panaszos koriilbeliil egy honapja koltozott be, mivel nehéz anyagi helyzetébdl



kovetkezOen nem tudott mashogy gondoskodni a lakhatasarol. Bekoltozéskor a lakdsban mar
ott volt M. S. is, akivel egyiitt takaritottak ki a szeméttel és épitési tormelékkel teli lakast. A
panaszos az dnkormanyzat munkatarsainak €s a rendéroknek elismerte, hogy nincs jogalapja a
lakashasznalatnak és ezaltal pedig megvalodsitotta az dnkényes bekoltdzés szabalysértést. A
rendorok ezutan tobb lakot, koztiikk a szabalysértést el nem ismerd M. S-t és a panaszost is
igazoltattdk. Mivel a panaszos iratai a lakasban voltak, ezért az igazoltatdé rendérok
engedélyével bement a lakasba, hogy atadja a személyazonosito okmanyait. Nem sokkal
azutdn, hogy bement a lakasba, a rendérok utdna mentek és barmiféle felszolitds vagy
magyarazat nélkiil megbilincselték és igy szallitottdk be egy renddrautdval eldallitottként a
kapitanysagra. A bilincset a kapitanysag eléallitd helyiségében, a fogdaba torténd elhelyezés
elott vettek le rola. A jogi képviselé a beadvadnyaban el6adta, hogy a réndOrségi
dokumentumok sem a bilincs alkalmazasanak jogalapjat nem jelolik meg, sem\pedig az
LHintézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa” rovatban jegyzett torténeti, tényéllasban
nem utalnak a panaszos olyan magatartdsara, amely indokolnd a bilincs’ alkalmazasat. A
renddri jelentés minddssze a bilincselés modjara tartalmaz torvényhelyré valéhivatkozast. A
jogi képviseld egyébként a hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat,, bilincselést szabalyozo
rendelkezéseire hivatkozassal aldtdmasztja allaspontjat, amely szerint.a panaszos nem fejtett
ki olyan magatartast, amely barmely jogszabalyi ok alapjansralatdimasztotta volna a vele
szembeni bilincs alkalmazasat.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott rendoérségi ‘iratok “a panaszos bilincselésének
jogalapjaként az Rtv. 48. § c) pontjat, azaz a szokés megakadalyozasat jelolik meg. Egyebeket
a renddrség altal, a Testiiletnek megkiildott doktimentumok nem tartalmaznak a bilincselés
koriilményeit illetden.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként, az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr_kényszeritd eszkozt csak a tdrvényben meghatdrozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat aranyftalan\ sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkoz tovabbi, alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvéste vagy ¢selekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:



41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki 0nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszglyességes azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézked€s .ala)vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri antézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de.tevbleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem, veti~magat ala a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan 1s igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamad6 magatartast tanusitd személy, aki “az ‘intézked6 rendbrre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd, eszkozalkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben-meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara” valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratokbol kialakitott torténeti tényallas szerint, a tapasztalt
egyezésekre figyelemmel megallapitotta, hogy a renddrség az dnkormanyzat megkeresésére,
az Onkormanyzattals kdzdsen bérlemény ellendrzést hajtott végre, amelynek sordn a
panaszossal szemben'kideriilt, hogy a panaszos jogalap nélkiil tartozkodik életvitelszertien az
onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo ingatlanban. A panaszos az dnkényes bekoltozés,
azaz a Szabs.‘tv.. 167. §-dban tilalmazott szabalysértés elkdvetését elismerte, igy vele szemben
a rendorok ennck megfelelden intézkedtek a tovabbiakban.

Semia renddrség altal, sem pedig a panaszos altal eldterjesztett dokumentumokbol nem
allapithatd meg olyan magatartas, amely ellenségesnek, egyiitt nem milkddonek mindsiilt
volna; épp ellenkezbleg. A panaszos aldvetette magit a rendOri intézkedésnek,
egyiittmiikodott a rendérokkel, s6t a renddri tajékoztatast kovetden elismerte azt, hogy
valéban nem rendelkezik érvényes jogcimmel az Onkorményzat tulajdondban 4ll6 lakas
haszndlatara, igy erre tekintettel elismerte, hogy magatartasaval megvalositotta a szoban forgd
szabalysértést. A panaszos, amikor személyazonossaganak az igazolasdra szolitottak fel,
akkor visszaindult a lakasba, ahol tartozkodott — figyelemmel arra, hogy ott voltak a
személyes iratai —, ¢és ekkor ment utdna az egyik renddr €s mindenféle tajékoztatds ¢€s
figyelmeztetés nélkiil megbilincselte. A kés6bbi renddri hivatkozas alapjan, a helyszinen
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intézkedok a panaszos szokésétdl tartottak, hiszen eldadasuk szerint a panaszos
magatartdsabol alappal lehetett annak szokésére kovetkeztetni. Ennek ellenére a renddrség
egy dokumentumban sem jelolt meg olyan konkrét, kézzel foghatd koriilményt, a panaszos
altal kifejtett magatartast, amely kozvetleniil a szokés realizalasara utalhatott. Ha igy is volt,
hogy a panaszos vissza ment az ingatlanba, akkor az ingatlan zartsaga, vagyis fallal térténd
koriilvettsége is fizikai értelemben is kizarta a szokés lehetdségét. A panaszos nem tudott
hova ,.elfutni”, ,,elmenekiilni” a rendordk eldl, hiszen egy fallal koriilvett lakasrol van szo,
amely egy tarsashazban taldlhatd, s6t annak a II. emeletén, igy fizikailag is kizart a szokés
lehetésége. Emellett a szokés tényleges realizalasat zarhatja ki az a tényt is, hogy az
Oonkormanyzat munkatdrsai és a rendérok is a helyszinen tartozkodtak, igy az intézkedés
pillanatdban tobben tartézkodtak a tarsashazban, akik biztositottdk az intézkedés biztonsagos
lefolytatasat. A panaszos beadvanyaban kifejezetten tagadta azt, hogy ki akarta volna magat
vonni az intézkedés alol szokés megvaldsitasaval, st eldadta, hogy végig egyiittmiikédott a
rendori intézkedés sordn ¢és semmilyen olyan magatartdst nem valdsitett ‘meg, amely a
bilincselést barmely jogalapra torténd hivatkozassal megvalositotta volnal

A Testiilet jelen esetben felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a‘renddérség a bilincs
alkalmazasanak jogalapjaként szokés megakadalyozasat hatdrozza meg, akkor abban az
esetben a ,megakadalyoz” szobdl kiindulva meg kell walésulnia egy olyan konkrét
magatartdsnak, amelyet csakis a bilincs alkalmazasaval lehet miegtorni, megakadalyozni,
vagyis, hogy azt (t. 1. sz0kés) a panaszos ne realizalja:\Jelen panasziigy kapcsan sem a
renddrség, sem pedig a panaszos nem adott el6 olyankorilményt, amely arra utalhatott volna,
hogy a panaszos megkisérelt volna szokést. Nem heztak a Testiilet rendelkezésére olyan
tényt, adatot, informaciot, amelybdl kozvetlentl lehetett volna a panaszos szokésére
kovetkeztetni. A Testiilet ennek kapcsan jelzi,shogy a szokés potencialis, tavoli lehetdsége
onmagaban nem elegendd a bilincselés jogalapjaként torténd hivatkozasra, hiszen konkrét,
érdemi, kozvetlen magatartas sziikséges ahhoz; nevezetesen: az intézkedés ald vont személy
megprobal elszokni a helyszinrél éstobbszéri rendori felszolitasra nem engedelmeskedik a
renddri kijelentésekre (pl.: nem “all, meg, nem fordul vissza, elszalad, kikapja magat a
rend6rok fogasabol, etc.) és €zt csakis a bilincs alkalmazasaval lehet megtorni. A bilincs
alkalmazésa jelen esetben<—a‘szavak nyelvtani jelentésére tekintettel — nem szolgalhatja a
megeldzést, hiszen a megakadalyozas arra utal, hogy egy konkrét, kifejtett cselekményrdl van
sz6, amelyet a rendOri~kozbeavatkozds, kényszeritd eszkdz alkalmazas tor meg. Ezen
koriilményekre tekintéttel. a Testiilet nem talalta kelldéen megalapozottnak a panaszos
bilincselését, igy. allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincset, mint alapjogot
stlyosan sérté kényszeritd eszkozt megfeleld jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban alkalmazta
a rendorség, igy'aTestiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta
meg.

A fentiekben Kkifejtettek értelmében a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak sulyos sérelmét allapitotta meg a vele szemben, kello jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil alkalmazott bilincs tekintetében.

A Testiilet jelzi, hogy kovetkezetes gyakorlatara tekintettel a jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
alkalmazott bilincselés ténye, kiilon alapjogi vizsgalat nélkiil, mintegy automatikusan, a rész-
egész viszonyra tekintettel olyan aspektusok szerint is sérti a panaszos emberi méltosaghoz
valo jogat, mint a bilincs alkalmazasanak idotartama és modja.
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b) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy valdban tortént-e figyelmeztetés a bilincs, mint
kényszeritd eszkoz alkalmazasa eldtt.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos azon allitasat, amely szerint nem tortént
figyelmeztetés a kényszeritd eszkdoz hasznalatdira. A renddrség eldadasa szerint a
figyelmeztetésre az Rtv. 61. § (1) bekezdés alapjan keriilt sor, igy a panaszos tényeldadasa
nem fedi a valdsagot.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az
eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

Az Rtv-beli rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése.is,wamely
altalanos jelleggel szabalyozza a rendér figyelmeztetési kotelezettségét, amely szerint, ha az
intézkedés ala vont a rendor felszolitasdnak nem tesz eleget, akkor 6t az intézkedd rendor a
,»lorvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban fog fellépni. ‘Ezt tovabb
pontositja a Szolgélati Szabalyzat 39. § (3) bekezdése, amely értelmébenfa kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott mdédon a kovetkezo sorrendben kell
megeldznie: a) a jogellenes magatartds abbahagydsara vald felszélitasnak, a ,,Torvény
nevében!” szavak elOrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A szoban forgd figyelmeztetés megtorténtének a tényét a~panaszos hatdrozottan tagadta,
hiszen allaspontja szerint nem figyelmeztette 6t senkisem;hogy meg fogjak bilincselni. Ezt
az allaspontot azonban a renddérség megcafolta, hiszentényeldadasuk alapjan a figyelmeztetés
a fentebbi jogszabalyi el6irasok figyelemben' tartdsa mellett megtortént. Jelen esetben a
Testiilet oly foku ellentmondast tapasztalt a,két.fél altal k6zolt informaciok kozott, amelyet a
rendelkezésére allo korlatozott szami bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1évd csekély
szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani;nigy nem tudott kialakitani egy olyan tdrténeti
tényallast, amelynek fényében a pamaszos altal el6adottakat megvizsgalhatta volna. Ezért nem
hatarozhatott masként, minthogy &lldspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto joganak.a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet\a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos bilincseléséhez a
rendorség nem rendelkezett kello jogszabalyi felhatalmazassal, igy a Testiilet a panaszos
emberi \méltosaghoz fiiz6do alapveté joganak sulyos sérelmét allapitotta meg. A
kényszerité eszkoz alkalmazasiara vonatkozo figyelmeztetés kapcsan a Testiilet nem
tudta-feloldani a két fél tényel6adasa kozott fesziilo ellentmondasokat, igy csakis ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joganak a
sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.



Budapest, 2015. oktober 22.
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