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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
35/2015. (11. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. december
16-an elOterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. december 16-an, elektronikus uton terjesztette el elsé beadvanyat,
amelyben eldadta, hogy betorést jelzett a héten, amely azota megismétlédott, de egyeldre nem
kapott jegyzokonyvet és a korabbi jelzett esetben is tobb targy tiint el. Panaszként
megjegyezte azt, hogy a helyszinre kiérkezd jardr annyit mondott, hogy ,,Nem vadolhat
senkit!”. Tekintve, hogy a 2014-es feljelentéseibdl (amelyekbdl van egy par) nem lett semmi
¢és tobb eldadoé hivatkozott biirokracia miatt is panasszal kivan élni. A panaszos elmondta,
hogy ugy latja, hogy minden esetben id0huzas megy, a napi 1-4 kotelezd bantalmazo, besz616
emberr6l mar nem is szolva. A panaszos véleménye szerint korrupt, hogy évek oOta
allasinterjura se hivjak, képzettsége, szakmai tapasztalata dacara, valamint kérdéseire
javarészt becsiiletsértést, illetve nyilvanvald hazugsag a valasz. A panaszos ezt a helyzetet,
amiben kozremiikodnek, mikodtek tétlenségilikkel perverznek nevezné.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A Testiilet a panaszost 2015. januar 15-én kelt elektronikus iizenetében tajékoztatta arrol,
hogy az altala el6adottakra nem terjed ki a hataskore a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

3) A panaszos ezt kovetden 2015. januar 15-én, elektronikusan reagalt a titkarsagvezetd
levelére.

A panaszos elmondta, hogy ez esetben szeretné megkérdezni, hogy akkor a Testiilet miben
jogosult eljarni. Illetve, hogy masik renddrségen tett feljelentést, €s ezt 6k értelemszertien
kivizsgaljak, akkor tudnak-e segiteni. Lassan napi szinten szabalysértés, zaklatds, stb.
aldozata a panaszos, semmilyen tajékoztatdst nem kap meg, ¢és az illetékes
renddrkapitanysdgon azt az utasitast kapta, hogy a Testiiletet keresse fel, amely meg is tortént.
Tehat tligyei, betorések, lopasok kapcsan, ginyos megnyilvanuldsokat, illetve az emlitett
zaklatasokat kapja és folyamatos, teljesen nem célravezetd utasitdsokat, a jarér6z6 rendérok
esetében tobbek kozott ezt kifogdsolta. Valamint, nem tehet semmit, az igen lopunk, menjen
ide, csinalja ezt, stb. utasitdsokat kap, igy mely szerv jogosult eljarni az ligyében. Elnézést kér
a Testiilettdl amiatt, hogy egy kalap ald veszi azt a panaszost kizsdkmanyold, megtamado
ciganyokkal, de az, hogy a tolvaj, rabld szabadon tdvozhat a hazabol, amikor ¢ rendort hiv és
viheti, amit akar, kissé¢ szemben all azzal, amit a panaszos elvarna, kiilonosképp a Testiilet
altal is bejegyzett zaklatasos tliggyel, hiszen a panaszos szerint nem 6t kellene zaklatni.

1.
A panaszos beadvanyaban a renddérség, mint nyomozati hatésag munkéjat kifogasolta.

A Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a TV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkéz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),



esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Ennek keretében a Testiiletnek lehetdsége van
arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendorség miikodésének altalanos elveit és szabalyait
rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan rendéri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozédsaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatdba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-d4nak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
biinteteljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetéeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrél valo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem mindsiil nyomozé hatosagnak, igy nem
végez nyomozast, ¢s a renddrség nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt,
feliigyeletet nem gyakorol, tovabba a Testiilet nem jogosult a nyomozohatdsag biintetdeljaras
soran hozott hatarozatai és intézkedéseit feliilvizsgalni, feliilbiralni.

A biintetdeljaras szabalyait a Be. rendelkezései tartalmazzak, amelyek szerint a renddrség
nyomozati cselekményei felett a felligyeletet az ligyészség végzi [Be. 28. § (4) bekezdés]. A
biintet6eljarassal kapcsolatos panaszokat a Be. 195-196. §§ szerinti eljarasi rend szerint az
illetékes ligyészséghez cimezve, az eljaré nyomozd hatdsagnal kell eléterjeszteni.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsadgat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a rend6rség, mint nyomozé hatdsag altal, a panaszossal szemben,
a biintetdeljards szabdlyai szerint foganatositott, vagy elmulasztott cselekményeit nem
vizsgélhatja meg, nem folytathatja le eljarasat, hataskor hianyra tekintettel.

A Testiiletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak
érdemi vizsgalatara.



A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban
elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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