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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
362/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. januar 21-
én eldterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. januar 21-én elektronikus titon terjesztette eld, a 2014. december 23-an
keltezett panaszbeadvanyat, ebben. eloadta, hogy 2014. december 19-én délutan a B.
telepiilésen talalhatod lakasanal az albérld, C. E. hivasara megjelent két rendor a Készenléti
Rendorség allomanyabol. Az _albérlé a rendéroknek eldadta, hogy a panaszos fia, P. A.
tartozik neki, és a tartozasa fejében a lakasbol targyakat vihet magaval. Elmondta a
rendéroknek, hogy €rrdl _telefonon egyeztek meg. Ezt kovetden a renddrdk telefonon
megkeresték a kozos képviseldt, aki elmondta, hogy a lakas nem P. A.-é, hanem a panaszosé
¢és megadta nekik a ‘panaszos elérhetdségét. Ezt kdvetden sem a panaszost, sem a fiat nem
kereste meg-senki ‘annak igazolasara, hogy az albérld allitasai igazak. Ezt kovetden a bérld
gyakorlatilag'kitiritette a lakast, szamos berendezési targyat magaval vitt.

Masnap, a kozos képvisel6tdl szereztek arrol tudomast, hogy a bérld kipakolta a lakast, a
lopassal okozott kar kb. 2.000.000 Ft. Az intézked6 rendérok, annak ellenére, hogy a kozos
képviseld0 megadta nekik a telefonszamomat, nem keresték. Ha ez megtortént volna,
elmondta volna, hogy nem hogy a fidnak, hanem az albérlének van 150.000 Ft tartozasa, és
ezért épp felmondas alatt van a bérleti szerz6dés.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszos eléadta még, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysagon 2014. december 20-an feljelentést tettek. Ekkor olvasott fel az
iigyeletes tiszt a jelentésbdl részleteket. Mar ekkor jelezték, hogy panaszt kivannak tenni, és
az tigyeletes tiszt is kozolte veliik, hogy 6 is ki fogja vizsgéltatni az tligyet hivatalbol. A
panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2015. marcius 2-an érkezett levelében a Testiilet hidnypotlasi felhivasara
valaszolva eléadta, hogy a Testlilethez fordulds lehetdségérdl a BRFK keriileti
Rendorkapitanysagtol szerzett tudomast.

Kérelmét azért kiildte januarban, mert a BRFK keriileti Renddrkapitdnysag a feljelentés
megtételekor azt az informdcidt adta panaszos részére, hogy sajat hataskorben 6k meginditjak
az eljarast a sérelmezett renddri intézkedés miatt, €s ha panaszos annak kimenetelével.nem ért
egyet, akkor elmondjak szamara, hogy milyen jogorvoslattal élhet.

Ezt kovetden, amikor panaszos a renddérkapitanysagon érdeklodott, ahogy ezzel kapcsolatban
hol tart a vizsgalat, nem tudtak rd vélaszt adni, azt sem tudjak, hogy igazabdl ki illetékes
eljarni ebben az tlgyben, mivel panaszos a BRFKkeriileti- Rendorkapitanysagon tett
feljelentést, viszont az intézkedd renddrok nem ahhoz a keriilethez tartoznak.

Ekkor hallott a Testiiletr6l és gy gondolta, hogy nemi~varja meg a BRFK keriileti
Rendorkapitanysag vizsgalatat, hanem a Testiilethez fordul.” A Testiiletrol a BRFK keriileti
Rendérkapitanysagtol szerzett tudomadst, azonban aztsmondak panaszosnak, hogy barmikor
fordulhat a Testiilethez, sz6 sem volt arroly$ hogy 20 nap all rendelkezésére. Mivel
decemberben linnepek voltak, ezért kiildte a panaszét janudrban.

A Testlilet a tényallads tisztdzasa ¢érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre\bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK kertileti Renddrkapitanysag készenléti alosztalyvezetdjének atirata szerint a
rendorség C. E. ellen lopas miatt nyomozast rendelt el 2014. december 19-én.

2) A rendérség megkiildte P. B. 1. (a panaszos menye) 2014. december 31-én feladott
beadvanydt, ami szerint ¢ tette a feljelentést a lopas miatt 2014. december 20-an, és a
Testliletnél ispanasszal €It a rendori intézkedés ellen.

3). A~rendorség megkiildte P. B. 1. tanukihallgatasar6él 2014. december 20-an készilt
jegyzOkonyvét is.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekelStt azt vizsgélta, hogy az hataridében
érkezett-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott



kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rend6ri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos rendorfékapitany,
bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pediga panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2015. januar 21-én kiildte meg a panaszbeadvanyat egy 2014.
december 19-én foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben, \vagyis a panaszos az
intézkedéstdl szamitott 33 napon terjesztette eld panaszat a Testiiletngl.

A panaszos az Ot ért jogsérelmet az intézkedés jellegénél fogva az intézkedésrdl tortént
tudomas szerzés napjan, azaz 2014. december 20-an, felismerhette. Nyilatkozata szerint a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysagtol szerzett tudomast a Testiilet 1étezésérdl (ennek pontos
id6pontjat azonban nem jel6lte meg) akkor, amikor az tigye feliil érdekl6dott és a beadvanyat
a karacsonyi tinnepek miatt nem terjesztette elo.korabban. Eldadta tovabba, hogy korabban a
renddr azt a tajékoztatast adta nekik, hogy ékiis hivatalbol fogjék vizsgalni az ligyet.

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a panaszos nem volt jelen a kapitanysagon, ott a
menye tett bejelentést, ugyanakkor.a panaszos 2014. december 23-i keltezéssel latta el a
Testiilet formabejelentd lapjat;~tehat legkorabban akkor lehetett az 4ltala megjeldlt
ismeretszerzeés idOpontja. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2014. december
23-an egyrészt mar felismerte az Ot ért jogsérelmet, illetve a Testiilethez fordulas
lehetdségeérdl is tisztaban volt, ennek ellenére a panaszat csak 2014. januar 21-én terjesztette
eld, noha menye a<2014. december 31-i rendérséghez eljutatott beadvanyaban mar Ggy
fogalmaz, hogy a“Testiiletnél is panasszal éltek. A panaszos a beadvanyaban nem adott el
olyan tény, amely alkalmas lenne a fenti késedelem kimentésére, a karacsonyi tinnepkor
ugyanis nem¢ jelent olyan elharithatatlan akadalyt, ami a panaszos el6terjesztését
ellehetetlenitette volna, kiillonds figyelemmel arra, hogy a panaszos 2015. januér 21-én is csak
e-mail Gtjan terjesztette eld a panaszt. fgy 6Snmagéaban ez a hivatkozas nem alkalmas az 6nhiba
és a'késedelem kimentésére.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos az intézkedéstdl szamitott
hiisz napon tdl nyidjtotta be a panaszbeadvanyat - és a késedelmét nem mentette ki -, igy
a Testiilet allaspontja szerint a beadvany elkésettnek mindsiil.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.



Budapest, 2015. oktober 22.
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