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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
363/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosY2015: februar 3-
an elOterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart tilésén hozott"dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines:

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a K. telepiilési Rendérkapitanysag egyik
fonyomozdja megalazta 6t és-az édesanyjat 2015. januar 15-én, amikor egy gsm-boltban
képernydveédo foliat szerettek volna vasarolni. Kifele ment mar az iizletbdl az édesanyjaval,
amikor egy civil ruhas férfi<szolitotta meg Oket, felmutatta a renddrigazolvanyat és kérte,
hogy mutassak meg a“telefont és az azonositd szamat. A panaszos nem akarta oda adni,
mondta, hogy a késziilék nem lopott, a papirjai is nala vannak, mert most kapta a Vodafone
szerviztOl, mert garancia alapjan cserélték. A panaszos elindult, de a rendér azonban nem
hagyta annyiba a‘dolgot, elkérte a papirokat, és a panaszos személyi igazolvanyat. Felirta a
panaszos adatait, és kozolte, hogy fel lesz a panaszos jelentve, mert nem adja at a
késziilékets Ekkor az lizlet tulajdonosa kiment az utcéara és szolt a rendérnek, hogy ne az
utcan‘intézze ezt, menjenek be. Bementek az {izletbe, a renddr leellendrizte a panaszos és az
édesanyja telefonjat is, hiaba adtak at a papirokat.

A panaszos szerint a nyomoz0 eljarasa egyrészt nem volt jogszerii, mert szerinte csak ugy
talalomra nem lehet emberektdl elvenni a telefont, még akkor sem, ha lopott késziiléket
keresnek, masrészt az eljarast megaldzonak érezte, még szerencse, hogy nem jott be vasarld
az uzletbe. Véleménye szerint az intézkedés diszkriminativ volt, mert ha két cigdnynal

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



IPhone 5-6s telefon van, az nem jelenti azt, hogy azok lopottak. Az intézkedésre csak a
szarmazasuk alapjan keriilt sor, ezt mutatja az is, hogy a boltban 1év6 még egy férfi szintén
az IPhone 5-6s telefonjat babralta, 6t még se igazoltatta a rendér.

A panaszos eldadja, hogy még soha nem volt dolga a renddrséggel, jol szitudlt, tanult n6, két
diplomaja van, sokan ismerik a varosban, ezért is kiillondsen megaldzd szamara, hogy a
renddr nyilvanos helyen, ismerdsok elott szégyenitette meg. A boltba rendszeresen vasarol
egyebként, ezt az iizletvezetd is mondata rendérnek.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A renddrség megkiildte a rendOrségen lefolytatott panaszeljarasban<sziiletett hatarozatot,
amelyben a panaszos panaszat a renddrség, mint alaptalant elutasitotta.

2) A Testiilet telefonos megkeresésére az illetékes rendorkapitanysag azt a tajékoztatast adta,
hogy a rendérségen mind a panaszos, mind az édesanyja terjesztett-¢ld panaszt. A panaszos az
elutasito hatarozatot atvette 2015. marcius 6-an, de az™ellen hataridon belil nem élt
fellebbezéssel. Az édesanyja szintén atvette a hatarozatot-2015. marcius 4-én, de 6 sem
terjesztett eld fellebbezést.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorsegtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos' Rtv. Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet hataskorét a Rendors€grol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv.492. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasajszerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy
b) Kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat-a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fuggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

E szakasz alapjan a rendori intézkedések soran megvaldsulod jogsérelmek kivizsgélasara és
szlikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testllet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megel6ézéen parhuzamos hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot



megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet tigy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljardsok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét iigyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez fordulassalvegyidejiileg
panaszt terjesztett el az intézkedést foganatositd rendori szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras elobb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is megindult,

Az eljarasok parhuzamossagar6l a Testiilet akkor értesiilt, amikor),az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggd felyilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél <eldterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan iddkdzben meghozott, panaszt elutasité hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis; hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd-szery mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szerezanie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrdl is
tajékoztatta, hogy a panaszos a hatarozat-ellen a rendelkezésre all6 hataridén beliill nem élt
jogorvoslati kérelemmel, ezért a hatarozat 2015. marcius 23-an jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos-renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél\eldterjesztett panasz vonatkozasaban a Testiilet hataskdrének
hidnyat allapitotta meg.

V.
Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban

foglaltakra ~{a) rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 22.
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