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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszoshak! a jogi
képviseldje utjan 2015. februar 26-an eldterjesztett panaszat a 2015 “oktéber 22-én
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgdlt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyreészt nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képvisel6je panaszbeadvanyaban el6adta, hogy védence (a panaszos)
vonatkozédsdban a renddrség szembesitéseket foganatositott 2015. februdr 18-an a BRFK
keriileti épiiletében., Mivel a panaszos jelenleg elOzetes letartdztatas kényszerintézkedés
hatalya alatt.4ll, ayFévarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet III. objektumébdl (tovabbiakban:
bv. intézet) szallitottak at a rend6rok a hivatali helyiségbe. A védo az eljarasi cselekményen
nem tudott jelen lenni, de a panaszos utdlagosan az alabbi jogsérelmekrdl szamolt be.

a) Az eljar6 rendérok sem a szallitds soran, sem a renddrség hivatalos helyiségében a
szembesitések teljes idOtartama alatt a bilincset nem vették le rola, igy az az eljarési
cselekmények hosszabb iddtartamara tekintettel 1ényegében egész nap rajta volt. A jogi
képviseld hivatkozik az Rtv. 48.§ b) és c¢) pontjara. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 30/2011 (IX.30.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-a és a 76.§-

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



a szabalyozza a bilincshasznalat feltételeit, melyek a jelen esetben allaspontja szerint nem
alltak fenn.

A panaszos szembesitések kozotti idoben jelezte az eljard vizsgaldonak, hogy mosdoba
szeretne menni, azonban erre csak hosszabb, kb. fél-egy oras idomulast kovetden keriilhetett
sor. Az eléado rendkiviil ellenségesen Iépett fel a panaszossal szemben, mintegy verbalisan
presszionalva 6t.

b) A szembesitések befejezését kovetden, de még a bv. intézetbe szallitas elétt a rend6rok
észlelték, hogy a bilincshez tartozd vezetdszar kulcs eltiint. Ekkor két rendér a panaszost
egy masik irodahelyiségbe kisérte, ahol a terheltet felszolitottdk, hogy ruhait levéve
vetk6zzon meztelenre. A helyiség egy ablakkal volt 0sszekdtve a szomszéd szobaval,
amelybdl a terhelt észlelése szerint egy ellenkezd nemi személy tartdzkodott, aki az ablakon
keresztiil lathatta a torténéseket.

A panaszos eleget tett a renddri felszolitdsnak, de jelezte, hogy véleménye szerint az
atvizsgalasrol jegyzOkonyvet vagy jelentést kellene felvenni. A renddrdk nem foglalkoztak a
panaszos észrevételével €s hatarozott fellépésiikkel presszionaltak, hogy vegye le a ruhait.

A gyanusitott végsd sordn eleget tett, a ruhdzatat a rendordk atvizsgaltak és felszolitottak,
hogy a testhajlatait is tegye lathatéva a terhelt, aki bar réndkiviil megaldzonak talalta a
rendorok eljardsat, tartva az esetleges retorziotol, végrehajtotta az utasitasokat. A vezetdszar
kulcsa nem keriilt eld. Az intézkedés végén a renddordk jelezték a panaszosnak, hogy
mashonnan eldkeriilt a kulcs.

A jogi képviseld szerint sem a Be, sem az Rtv.,'sem a Szolgalati Szabalyzat nem nyujtott a
fenti cselekményekre jogalapot. A fenti.cselekmények megsértették a panaszos Alaptérvény
L. és II. cikkébe foglalt alapjogait (emberi me€ltosag €s a megalazé bandsmod tilalma).

Mindezek alapjan kérte a jogi képviselo a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet a Aényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezet6 az atirataban el6adta, hogy a panaszos jogi képviseldje altal megjelolt
események egy része nem 2015. februar 18-4n, hanem 19-én torténtek. Az atkisérési
utagitasban meghatarozottak alapjan a kisérés modjat — a fogvatartasért felelés személy
»rendesnek” hatdrozta meg és a kotelezdvé tette a kisérést végrehajtdo rendérok részére a
bilincs, a derékov €s vezetdszar hasznalatat. Tovabba a szolgélat iranyitoparancsnok kiilon
felhivta az atkisérést végrehajtd renddrok figyelmét a kisérést megel6z0 ruhdzatatvizsgalas
végrehajtasat.

Az atkisérési utasitdsban meghatarozott bilincs hasznéalatara a 34/2013 (VI. 20.) BRFK
Intézkedés 12. pontja alapjan keriilt sor. A bilincs alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(1) bekezdés f) pontja €s a (2) bekezdés szabalyozza.



A fentiekre tekintettel a kapitanysagvezetd szerint jogszerlien €s szakszerlien hajtottak végre a
panaszos atkisérését a rendorok.

Az atkisérést mindkét nap 2-2 renddr hajtotta végre. A 2015. februdr 18-an tortént atkisérések
végrehajtasardl nem all rendelkezésre jelentés, valoszintsithetd, hogy az atkisérés ideje — a
masnapi atkisérés idotartamaval megegyezéen — kb. 30 perc idéintervallumban tortént. 2015.
februar 19-én a bv. intézetbdl renddrségre atkisérés ideje 9 ora 40 pert6l 10 6ra 10 percig, a
bv. intézetbe torténd visszaszallitds pedig 14 ora 15 perctdl 14 ora 45 percig tartott.

Az atkisérési utasitds mindkét napra vonatkozoéan az aldbbiakat tartalmazta, hogy az
atkisérendd személy adatait, az atkisérés idopontjat, a helyet, és az atkisérés modjat és céljat.
Az atkisérés modjaként rendes keriilt feltiintetésre, kényszerité eszkdzként pedig a ‘bilincs,
derékov, vezetdszar hasznalata.

A fentiekre tekintettel a kapitanysdgvezetd szerint jogszerlien és szakszerlien jartak el a
rendorok.

A kényszeritd eszkdz alkalmazdsara az atkisérés iddtartamara, azaz 2x30 perc id6tartamban
keriilt sor mindkét esetben.

A panaszost mind a két alkalommal az el6ado hivatali helyiségében helyezték el.

A 2015. februar 18-1 szembesités soran az indokolta a‘panaszossal a bilincs hasznalatat, hogy
az eléado a szembesités napjan az egész alosztdlyon egyediil dolgozott, és a szembesitések
soran a feladatat képezte a tantik iroddba torténd ‘felkisérése. Kozben gondoskodnia kellett
arrol is, hogy a gyanusitott ne tartézkodjon a hiwvatali helyiségben sem egyediil, sem pedig a
tanaval egyiitt renddri jelenlét nélkiil e'célbél a folyosod tavolabbi részén dolgozo S. A. r.
hdgy irodajaba helyezte el a panaszostia tanuk kisérésének idétartamara. Mivel a panaszos a
véddje tavolléte miatt nem kivant) vallomast tenni, az eredménytelen szembesitési
jegyzokonyvek elkészitése gyakorlatilag néhany percet vett igénybe, a tanuk fel-le kisérése €s
a folytatolagos tanukihallgatasek jidétartama sem haladta meg egyenként a tiz percet, igy a
rendornek folyamatosan mezgatnia kellett a panaszost. Tovabba intézkedéstaktikailag is
indokolt volt a bilincs hasznalata, mivel az épiilet egy olyan részén tortént a szembesités, ahol
mas renddr nem tartézkodott, illetve a panaszos er6folényben volt az eléaddhoz képest.

Masnap szintén astantik nagy létszama indokolta a panaszos kisérését.
Mindként ‘nap) fennéllt a veszélye annak, hogy az eldzetes letartoztatasban 1évé panaszost a
szembesites lelkileg felkavarja, mivel az 6 vallomasaval nyilvanvaléan ellentmondé tantk

felvenultatasaval nem lehet eldre felbecsiilni, hogy milyen lelkidllapotba keriil.

A fentieken tal a bilincs hasznalatat az is indokolta, hogy az irodaval szemben egy nagy,
kulcsra nem zart, nem zarhat6 ajtaja erkély is talalhato.

A panaszos sem a szembesités sordn, sem az atkisérés alkalméaval nem jelezte, hogy a bilincs
hasznalata gondot jelentene szamara.

A fentiekre tekintettel a kapitanysagvezetd szerint jogszeriien €s szakszeriien jart el az gy
eldadodja.



A panaszos 2015. februar 18-an nem, de 19-én valdban jelezte, hogy mosdoba kivan menni.
az eléadd tajékoztatta, hogy ehhez sziiksége lesz egy férfi kollegara. Ezt a panaszos
tudomasul vette. Az eldadd rogton intézkedett azért, hogy egy férfi kollegdja a mosdoba
kisérje a panaszost, ami kb. 10-15 percet vett igénybe. Masodik alkalommal szintén igy
zajlottak az események, kb. 5 percen beliil a mosdoba kisérte a panaszost a renddér. A
fentiekbdl adoddan a panaszosi el6adas nem fedi a valosagot.

A vezetdszar kulcsanak elttinését 2015. februar 19-én a bv. intézetbe torténd visszakiséréskor
fedezte fel az el6ado. A felkutatdsa soran kidertiilt, hogy a masodik mosdoba kisérés soran az
el6allito helyiség mosdoja eldtt esett ki a kulcs a vezetdszar zarjabol.

A panaszost a rendOrkapitdnysdg tligyfélvard helyisége mellett kialakitott zart Szobaba
kisérték. A helyiségben valdban van egy 40x80 cm nagysagl ablak, azonbah annak iivege
homalyositott, ugynevezett vakiiveg, amely behuzott, csukott allapotban velt, igy oda nem
lathatott be senki, ezért fel sem meriilhetett annak a lehetdsége, hogy a ruhdzat-atvizsgalasat
ellenkez6 nemi személy lathatta volna. A panaszoson ezt kovetden.az Rtv. 31. § alapjan
ruhdzat 4tvizsgalast foganatositottak. Azonban nem utasitottadk a ruhézatanak levételére, nem
vetkoztették meztelenre. A ruhazat atvizsgalast a bv. intézetbe visszakiserést foganatositd két
renddr, B. R. r. ftérm. és K. G. r. térm. hajtotta végre. A helyiségben csak a két renddr és a
panaszos tartdozkodott. A rendérdok a ruhazatatvizsgalas eldttmeggyozodtek arrdl, hogy az ajtd
¢s az ablak csukva van. Errdl jelentés nem késziilt, mivel €z a biztonsdgos és eredményes
atkisérés foganatositdsanak a része, hogy az atkisérendo\személy ruhazatat at kell nézni. A
panaszos nem jelezte, hogy sérelmes lenne szdmara az atvizsgalas, jegyzOkonyv felvételét
sem kérte. Testlireg atvizsgalasra nem keriilt, sor. A panaszos valéban nem kapott az
atvizsgalasrol semmilyen iratot, mivel ilyen jogszabalyi eldiras nincs és erre rendszeresitett
formanyomtatvany sincs.

Az eldado mindvégig kedves, udvarias; kulturalt hangnemben beszélt a panaszossal. 2015.
februar 18-an az eldadd egyediil “wolt a panaszossal az irodaban, masnap jelen volt a
kollegandje is, de nem a teljes id6tartam alatt.

2) A renddrség megkiildte—az atkisérési utasitdsokat és a jelentéseket az atkisérés
foganatositasarol, amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel relevans
tobbletinformaciot nem tartalmaznak.

3) V. T. r. tzls. a Testiilet megkeresésére 2015. marcius 13-an jelentést készitett, amelyben
eldadta, hogy\a kisérést 2015. februdr 18-an az eldirasok és az Orutasitas alapjan kézbilincs,
bilincses.vezetdszij és bilincs rogzitd 6v hasznéalataval hajtotta végre. Miutan a BRFK keriileti
Renddrkapitanysag objektumaba megérkeztek, azonnal felvitte az eléadohoz a panaszost. Az
eléado (P. Z. r. hdgy) kozolte, hogy eltavolithatja a r. tzls. a bilincset, mivel a tovabbiakban 6
gondoskodik az Orzésér6l. A r. tzls. ekkor levette a bilincset, amelyet eltett, illetve a
vezetOszijat és a bilincs r6gzitd dvet, amelyeket atadott a r. hdgy-nak a kulccsal egyiitt. A r.
tzls. a r. hdgy. engedélyével tdvozott a helyiségbdl. Amig ott volt, a r. hdgy. nem tett a
panaszosra bilincset, de azt nem tudja, hogy kés6bb alkalmazott-e a r. hdgy. bilincset.

A panaszos sem a kisérés soran, sem az atadaskor nem jelezte, hogy mosdoba kivanna menni.
Lathatoan vidam és bizakodo volt az tigyével kapcsolatban.



4) K. G. r. torm. a 2015. februar 19-én foganatositott visszakisérésrol ¢és a
ruhazatatvizsgalasrol a Testiilet megkeresésére 2015. marcius 15-én jelentést készitett, amely
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz.

5) A renddrség megkiildte V. L. r. hdgy. parancsnoki kivizsgalasat, amely részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz. A Testiilet
csak annyit rogzit, hogy a BRFK intézkedés 12. pontja miatt mindenképpen
ruhazatatvizsgalast foganatositottak volna a panaszoson.

6) P. Z. r. hdgy. a 2015. marcius 11-én kelt jelentése az aldbbi tobbletinformaciokat
tartalmazza. A r. hdgy. megjegyezte, hogy bar a panaszos atkisérésében nem vettrészt, a
belsd szabdlyzat értelmében kotelezd az atkisérés sordn a vezetdszij, derékdv, és“bilincs
hasznalata. Ezek indokolatlanul t6rténd mellzése a széllitas sordn nem megengedett:
Tovabba megjegyezte, hogy a késobbi 2015. marcius 4-i szembesitésen sem seérelmezte sem a
panaszos, sem a véddje a bilincs hasznélatat. A bilincs hasznélatit az(indokolta, hogy a
szembesités felkavard lehet a gyanusitott szamara, és konnyben vissza lehet tartani egy
esetleges menekiilési/ongyilkossagi/tamadasi kisérlettdl. Az irodaval szemben pedig egy nem
zarhato ajtaju erkély talalhato.

A bilincs felhelyezésekor minden esetben gondosan iigylet\arra, hogy az ne szoritsa a
gyanusitott csuklojat, errél meg is gy6z6dott oly modon, hogy az ujjat a keze €s a bilincse
kozé tette és érzete, hogy a bilincs lazan lett felhelyezve,walamint megkérdezte tdle, hogy
nem tori-e a csuklojat. A panaszos nemmel vélaszolt.

A panaszos elsd nap nem akart mosddba menni, médsnap, amikor jelezte ezen igényét, akkor
tajékoztatta a r. hdgy., hogy sziiksége leszegy férfi kollegara, mivel vezetdi utasitas alapjan
kizarolag férfi kollega segitségével kisérheti-amosdoba. Ezutan intézkedett az tigyben.

Aznap még egy alkalommal kisérték a gyanusitottat a mosdoba. Ekkor K. Cs. r. torm. a
fogdahelyiség hatso részén taladlhatormellékhelyiséghez vitte a panaszost, ott levette a kisérés
eszkozeit, atadta a r. hdgy-nak'és bekisérte a panaszost a mosdoba. Mivel egyszerre vett at az
eszkozoket, feltehetdleg ekkor-esett le a vezetdszij kulcsa. Amikor visszatértek és le akartak
venni a vezetdszijt, akkor, vette észre, hogy nincs meg a kulcs, ezért atnézte a zsebeit, a
kollegat is megkérte; hogy tegyen igy. Ekkor felhivta a B. L. r. ftérm-t, hogy nincs-e ott a
kulcs, mert téle vette ataz eldallitd helyiség kulcsat, egyuttal tajékoztatta arrdl is, hogy vissza
lehet kisérni @ panaszost. A r. hdgy. miutan elkisérték a panaszost, lement az el6allito
helyiségbe,-ahol ja kiiszobon megtalalta a kulcsot. A lekisérés és a kulcs megtalalasa kozott
kb. 5 percteltel.

A 1. _hdgy-nak nincs tudomasa arrdl, hogy a kollegai meztelenre vetkéztették volna a
panaszost, de nem tartja valdszinilileg, hogy ilyen tortént.

A r. hdgy. visszautasitja a panaszos azon allitasat, hogy ellenséges lett volna vele, illetve
verbalisan presszionalta volna 6t. Allaspontja szerint korrekt médon jart el a panaszossal, amit
az is igazol, hogy tobb személyes dolgot is megosztott vele, pl. hogy az édesanyja nagyon
mérges volt ra, illetve, hogy ,.kabszeresként” tartjak az eldzetesben nyilvan, ezért szigorubban
ellendrzik, hogy probalja hasznosan — angol tanulassal — tdlteni az 1d6t.

7) A Testiilet munkatarsa 2015. oktober 14-én telefonon megkereste az ligy eléadojat, P. Z. r.
hdgy-ot, aki a jelentését kiegészitve elmondta, hogy a panaszos ellen kabitoszer-kereskedelem



miatt indult biintetdeljaras és ebben az eljarasban a Be. 129. § b), ¢) és d) pontja alapjan
rendelték el az eldzetes letartdztatasat. A r. hdgy. elmondta, hogy valamennyi épiileten beliili
kiséréshez vezetOszijat ¢€s bilincset alkalmazott az utasitdsoknak megfeleléen. A
kapitanysagvezetd belsé — az eligazitasokon elhangzé — utasitasa szerint a mosdoba csak a
fogvatartottal azonos nemii személy kisérheti a fogvatartottat, ezért kért segitséget a férfi
kollegaitol.

Elmondta tovabba, hogy a panaszos jelentds suly- és fizikai er6folényben volt hozza képest (a
panaszos 80 kg feletti, mig a r. hdgy kb. 54 kg). A bilincselést az is indokolta, hogy a
szembesités sordn olyan személyekkel taldlkozik a gyanusitott, akik ellen vallottak, é¢s-ezen
személyek sok esetben csaladtagok, bardtok, igy soha nem lehet elére kiszamitani, hegy
ennek milyen 1élektani hatésa lesz a gyanusitottra, hogy miként reagal az elhangzottakra.,

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas'alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati<Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival sszefliggésben az aldbbi megéllapitasta jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodé jogat és a I1. cikkben foglalt
emberi méltosaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.

A Testiilet hataskorével kapesolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon rendoéri intézkedéseket '€s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa, (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— d renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatas, -ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés; intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

~ a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,.célja a nyomozdas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész hatarozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa



miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.” Ezért a legfobb iigyész
helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altaldnos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-a szerinti panasz a biintet6eljarasi térvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazaséanak elrendelése vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoéz alkalmazéasaval oOsszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban kertil ra sor — az Rty. 92-
93/B. §-a az iranyado, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositdsanak modja.

Az lgyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld yoltat-vizsgélhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskore a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a szembesités soran< tanusitott renddéri magatartast
kifogasolta, illetve az atkisérés ¢és a szembesités - soran alkalmazott bilincselés
jogszeriiségének vizsgalatara.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a kisérése soram bilincset alkalmaztak vele szemben a
rendorok.

A Testiilet a kérdés megitélése kapcsan az-alabbi jogi normakra volt figyelemmel.

A renddrségi fogdak rendjérdl szolé, 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
Rendelete) 30. §-a rendelkezik—a fogvatartottal szemben alkalmazhatdé kényszeritd
eszkozokrol.

(1) A fogvatartottal szemhen.az Rtv. 47—S50. §-aiban, valamint az 52. §-ban meghatarozott
kényszeritd eszkozok -a.rendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban:,30/2011. BM rendelet) kényszeritd eszkdzokre vonatkozo szabalyai
szerint alkalmazhatoak:

(2) Bilincseléshez "csak a rendszeresitett bilincs hasznalhatd, ldnc és vaspant még
helyettesithetéeszkozként sem vehetd igénybe.

(3) A bilinesetel kell tavolitani,

a) ha a birdsag a targyalason vagy a meghallgatason, az {igyész a kihallgatason azt elrendeli,
b) ha a fegyverhasznalat vagy baleset folytan keletkezett sériilés masként nem lathaté el,

C) 'ha az orvosszakértdi vizsgalat masként nem végezhet? el,

d) ha a fogvatartott orvosi ellatasa azt indokoltta teszi,

e) ha alkalmazasanak térvényes indoka mar nem all fenn.

(4) A kényszeritd eszk6zok alkalmazédsa soran az Rtv. 61. §-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szerint kell eljarni.”

A BM rendelet 34. §-a alapjan ,,a kisérés az a szolgélati tevékenység, melynek soran a
fogvatartottat meghatarozott szervhez vagy helyre kisérik, illetéleg szallitjak. A kisérésre a
Szolgalati Szabalyzat 76. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni. A fogvatartott varhatd
magatartdsara tekintettel keze eldre, illetve hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is
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alkalmazhat6. A fogvatartottat haladéktalanul meg kell bilincselni, ha tamadast vagy szokést
kisérel meg.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint ,.fogvatartott: akit torvény, illetbleg térvény
alapjan kiadott hat6sagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsahoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, elOzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi rizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett)”.

A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. 48. §-aban foglaltakra, miszerint
,rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy a) Onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasaray, C)
szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”, tovabba a Szolg. Szab.
alabbi rendelkezéseire. A Szolg. Szab. 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott) gyantja miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testt kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy<,a szolgalati eldljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés, az eldallitd egységen-yagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szdkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem)akadalyozhaté meg”.

A Szolgalati Szabalyzat 76. § (T)-bekezdése értelmében a kisérd Or feladata a felligyeletére
bizott fogvatartott személy. meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval Osszefliggésben azt rogziti, hogy ,.ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért szemelyt meg kell bilincselni”.

A Renddrség Fogdaszelgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szold 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével 9sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajto rendOr szolgalatit a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal €s bilincsrdgzité dvvel teljesitse. (A vezetdszij, a bilincsrdgzitd 6v mas erre
alkalmas - emberi méltosagot nem sérté - eszkdzzel helyettesithetd.)” A 75. pont alapjan ,,a
fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogvatartas elrendelésére jogosult vezetd adhat,
aki az atkisérési utasitasban hatdrozza meg a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd 6rok
létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkdz alkalmazasat vagy az alkalmazas
lehetdségét, a fogdan kiviili kisérés idOpontjat, helyét; biintetésvégrehajtasi intézetbe torténd
kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy atvételéhez sziikséges adatokat is. A kisérést
elrendeld parancsnok meghatarozhatja, hogy a kisérd Or géppisztollyal is legyen felszerelve.
A kisérés megszervezése a kisérést végrehajtd renddr parancsnokanak a feladata”. Az ORFK
Utasitas értelmében a fogdai kisérés belsd kisérés (a renddrségi objektumon beliil torténik),
vagy kiilso kisérés (a renddrségi objektumon kiviil torténik) lehet.



A 77. pont szerint ,,Az objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos végrehajtasat - pl. az
ellendrzését, a nyilaszarok zartsdganak biztositasat - a helyi sajatossagok figyelembevételével
a renddri szervek vezetdi intézkedésben szabdlyozzak. A kisérd Oroket a fogvatartott
neméhez, testi alkatahoz, fizikumahoz és veszélyességi fokahoz igazodva kell kivalasztani,
16fegyverrel torténd felszerelésiik - biztonsadgos koriilmények kdzott — mellézhetd™.

A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasardl szolo 34/2013 (VI.20.) BRFK
Intézkedés (tovabbiakban: BRFK Intézkedés) 11-12. pontja szerint ,,a kisérést végrehajtd
rendor feladatdit a rendszeresitett felszereléssel — bilincsre szerelt vezetdszijjal~ és
bilincsrogzité ovvel — teljesitse. A vezetOszij, a bilincsrogzité 6v mas erre alkalmas - emberi
méltosagot nem sértd - eszkozzel helyettesithetd. Kisérési feladat végrehajtasa soran a
fogvatartottat — amennyiben az Rtv-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt- feltételek
fennalltak — meg lehet bilincselni. A fogvatartott varhaté magatartasara tekintettehkeze eldre
vagy hatra is bilincselhetd, szilikség esetén labbilincs is alkalmazhato.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a Kényszerité eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefiiggd rendelkezések a-Szolgalati Szabalyzatban ¢€s
az ORFK Utasitasban és a BRFK Intézkedésben egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy
bilincselése lehetség, annak szilikségességérdl — indokoltsdga €setén — a kisérést elrendeld
személy jogosult donteni.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol kitlinik, hogy a panaszos eldzetes
letartoztatas hatalya alatt allt, és ennek soran szallitettak at a bv. intézetbdl a kapitanysagra.
Az eldzetes letartoztatas elrendelésének okaickézott a Be. 129. § b) ¢) és d) pontja alapjan
keriilt sor. (,A terhelt elézetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasbanms, 'és akkor van helye, ha b) szokésének vagy
elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy az
eljarasi cselekményeknél a jelenléte.masképp nem biztosithatod, ¢) megalapozottan feltehetd,
hogy szabadlabon hagydsa““esetén, kiilonésen a tantk befolyasoldsaval vagy
megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat megsemmisitésével, meghamisitdsaval
vagy elrejtésével meghitsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast, d)
megalapozottan feltehetd, -hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy elokészitett
blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd wjabb bilincselekményt
kovetne el.”)

A Testiilet- figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben mar a kényszerintézkedés
elrendelésére is a szokés veszélye miatt keriilt sor, nem tartotta megalapozatlannak azt a
rendori\rendelkezést, hogy a panaszos atkisérését bilincs hasznélata mellett foganatositsak a
rendérok, mivel az Rtv. kifejezetten megengedi a bilincs alkalmazasat a szokés
megakadalyozasara.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az eljarasi cselekmények (szembesitések) alatt szintén
bilincset alkalmazott vele szemben a rendor.

E korben a Testiilet ismét a fent hivatkozott jogszabalyokra volt tekintettel.
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A 1. hdgy. jelentésében, illetve meghallgatasa soran elmondta, hogy egyediil volt az épiilet
azon részében a panaszossal, aki jelentds fizikai er6folénnyel rendelkezett hozzaképest,
tovabba a tanuk felkisérése is az ¢ feladata volt, az irodahelyiségével szemben pedig egy nem
zarhatd ajtaju terasz van, ezért volt indokolt a panaszos bilincselése. Ezt indokolta tovabba az
is, hogy a szembesités soran olyan személyekkel talalkozik a gyanusitott, akik ellen vallottak,
¢és ezen személyek sok esetben csaladtagok, baratok, igy soha nem lehet elére kiszamitani,
hogy ennek milyen Iélektani hatdsa lesz a gyanusitottra, hogy miként reagal az
elhangzottakra. A bilincsben konnyebben megakadalyozhaté az esetleges szokési,
ongyilkossagi, tamadasi kisérlete.

Ezen koriilményekre hivatkozott a kapitanysagvezetdi atirat is.

A Testiilet a fenti koriilményekre tekintettel elfogadta a renddri hivatkozast és korabban mar
hivatkozott szokés veszélyére tekintettel, jogszerinek mindsitette a panaszossal szembeni
bilincshasznalatot.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt ;a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok csak késedelmesen biztositottdk szamara a mosdo
hasznalatot.

A rendoéri jelentések szerint a panaszos valamiennyt jelzése esetén biztositottadk szdmara a
mosdohasznalatat. A panaszos 2015. februar 18-4n nem, de 19-én valdban jelezte, hogy
mosdoba kivan menni. az eléado tajékoztatta, hogy ehhez sziiksége lesz egy férfi kollegara.
Ezt a panaszos tudomasul vette. Az eldado régton intézkedett azért, hogy egy férfi kollegdja a
mosdodba kisérje a panaszost, ami kb. 10-15 percet vett igénybe. Masodik alkalommal szintén
igy zajlottak az események, kb. 5 percen beliil a mosdoba kisérte a panaszost a renddr

A mosdohasznalatra akkéntKeriilt sor, hogy amikor jelezte ezen igényét, akkor tajékoztatta a
r. hdgy., hogy sziiksége lesz egy férfi kollegara, mivel vezetdi utasitas alapjan kizarolag férfi
kollega segitségével kisérheti a mosdoba. Ezutan intézkedett az iigyben. Aznap még egy
alkalommal kisérték a‘gyanusitottat a mosdoba. Ekkor K. Cs. r. torm. a fogdahelyiség hatso
részén talalhatd mellékhelyiséghez vitte a panaszost, ott levette a kisérés eszkozeit, atadta a r.
hdgy-nak és\bekisérte a panaszost a mosdoba. Ezt kovetGen visszaraktak ra a kisérés
eszkozeit.

A rendori jelentések szerint tehat a panaszos 5, illetve 15 perc varakozast kovetden jutott le a
moegdohelyiségbe, mig a panaszosi eldadas szerint kb. 30 perc elteltével. A kérdés
vizsgalatanal a Testiilet figyelemmel volt a BRFK Intézkedés eldirasaira.

A BRFK Intézkedés 27. §-a szerint a fogvatarott fogdan kiviili tartozkoddsa soran intim
sziikségleteinek elvégésének biztositasat [...] megeldzden, melyeknkél a bilincs levételére sor
keriil, vagy az 6rzéssel megbizott személy jelenléte korlatozott, meg kell tenni a sziikséges
intézkedéseket a szokés, vagy mas rendkiviili esemény lehetéségének kizarasara.

A fenti szabdlyra €s a tényre, hogy a panaszos mosdoba kisérését nyilvan csak azonos nemi
személy végezhette, a Testiilet allaspontja szerint a mosdoba kisérés kapcsan nem volt
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megallapithaté a szandékos késedelem a renddrség részérdl, illetve a panaszban irt kb. 30
perces id6tartam sem indokolatlanul eltulzott.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy szeméremsértdé modon vizsgaltak at a rendérok, amikor a
vezetOszij kulcsat keresték.

A renddri jelentések szerint a vezetOszar kulcsanak eltlinését 2015. februar 19-énCa, bv.
intézetbe torténd visszakiséréskor fedezte fel az eléado. A felkutatasa soran kideriilt; hogy a
masodik mosddba kisérés soran az eldallitd helyiség mosddja elott esett.ki ‘a kulcs a
vezetOszar zarjabol. Az atvizsgalasra nem a kulcs eltlinése miatt keriilt sor, hanem mert ez az
atkisérési eljaras része.

A panaszost a rendOrkapitanysag tigyfélvaré helyisége mellett kialakitott zart szobaba
kisérték. A helyiségben valoban van egy 40x80 cm nagysdgu ablak, azonban annak iivege
homalyositott, ugynevezett vakiiveg, amely behuzott, csukott dllapotban volt, igy oda nem
lathatott be senki, ezért fel sem meriilhetett annak a lehetdsége;-hogy a ruhdzat atvizsgélasat
ellenkez6 nemii személy lathatta volna. A panaszoson ezt-kOvetden az Rtv. 31. § alapjan
ruhazat atvizsgalast foganatositottak. Azonban nem utasitettadk a ruhdzatanak levételére, nem
vetkOztették meztelenre. A ruhazat atvizsgalast a bv.“intézetbe visszakisérést foganatositd két
renddr, B. R. r. ftérm. és K. G. r. térm. hajtotta végre. A helyiségben csak a két renddr és a
panaszos tartdozkodott. A rendordk a ruhazatatyizsgalas elott meggy6zodtek arrdl, hogy az ajtd
¢és az ablak csukva van. Errdl jelentés nemi késziilt, mivel ez a biztonsadgos és eredményes
atkisérés foganatositdsanak a része, hogy az atkisérend6 személy ruhazatat at kell nézni. A
panaszos nem jelezte, hogy sérelmes<lenne’ szdmara az atvizsgalas, jegyzOkonyv felvételét
sem kérte. Testlireg atvizsgalasra nem’ keriilt sor. A panaszos valéban nem kapott az
atvizsgalasrol semmilyen iratot,.mivel ilyen jogszabalyi eldirds nincs és erre rendszeresitett
formanyomtatvany sincs.

A rend6rség hivatkozott.a BRFK Intézkedés 11. pontjara?, ami szerint ,,a kisérés megkezdése
eldtt a fogvatartott ruhazatat minden esetben at kell vizsgalni, illetve ha indokolt és annak a
torvényi feltételeifennélltak, meg kell motozni.

Az Rtv. 315§ szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést
foganatesitanak, annak ruhazatat a rendér a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas
targy-elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A ruhazat atvizsgalasat -
halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés al4 vonttal azonos nemii személy végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A panaszosi ¢€s a renddrségi eldadas megegyezik abban, hogy a panaszon ruhazatatvizsgalast
hajtottak vége, azonban a végrehajtds modja tekintetében olyan mértékii az eléadasok kozaotti
ellentmondas, hogy az tovabbi bizonyitékok hianyaban nem feloldhato.

2 A BRFK Intézkedésnek vélhetden téves sorszamozas miatt két 11. pontja van.
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Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme a ruhazatatvizsgalasra
vonatkozo panasz kapcsan nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte a szembesitést foganatosité rendér hangnemét.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Rendori Szakszervezet fétitkaranak, az
Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi €és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jilius 4-
én Budapesten kelt k6z6s nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendoérok altal kovetendd magatartas tekintetében.~Az Etikai
Kodex 1. pontjanak madsodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az/S, pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.”.A.7,pont utolsé mondata
szerint: ,,[tjludatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil'az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabby allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az 4llampolgarokkal “kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi“tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamara példaértéku viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé” kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddéroket, az allamszervezeten. beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ala vontak ,,provokativ, durva, sérté magatartasa sem mentheti az
intézkedd rendétr.ehhez hasonld viselkedését.”

A renddri részletesen leirja az intézkedés soran leirja a panaszossal folytatott beszélgetést. Az
ligy elfadoja” cafolta a panaszos eldadasat, elmondasa szerint korrekt modon beszélt a
panaszessal, nem presszionalta, amit az is igazol, hogy tobb személyes informaciot is
megosztott vele a panaszos.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér eléadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az ellentmondés nem
oldhato fel a renddrok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.



A Testiilet megallapitasai szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valod joga a
bilincs hasznalata miatt. A ruhdzatatvizsgalas végrehajtasdnak modja miatt eldterjesztett
panasz, illetve a szembesitést foganatositd rendér hangnemére vonatkozé panasz kapcsan
ugyanakkor az eléadasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a Testiilet tigy foglalt,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezg részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. oktéber 22.

Dr. Lukacs Tamas
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