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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
399/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2015. augusztus
24-én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. oktober 22-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Hatarrendészeti Kirendeltség Ny. — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozéasa
jogszeriien tortént, illetve alapjog sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos el6adtashogy ketts allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén dolgozik. 2015.
augusztus 19.-én 6 6ra’SOyperckor jott el a munkabol, ahogy odaértek a Ny-i hataratkel6hoz ki
van téve egy 20-as tabla, ezért szép lassan begurult a hataratkeldbe, amikor panaszos latta,
hogy egy hatar\rendész kint all. Panaszos odaadta az iratait, erre a hatarér durvan
megkérdezte, \hogy hol voltak. Panaszos kozolte, hogy dolgozni Ny. telepiilésen. A hatarér
tajékoztatta, hogy szabalysértést kovetett el, mert nem indexelt kdzvetlen a hataratkeld elott és
a kameta rogzitette az esetet, ezért birsagot kell fizetnie. Ezutdn a hatardr bevitte a papirokat,
a kollégandje félredllitotta panaszost és kb. 30-40 percet kellett varnia, mire kihoztdk a
csekket. Panaszos megkérdezte, hogy mennyit kell fizetnie, k6zolték vele, hogy 10 ezer
forintot. Panaszos rakérdezett, hogy ez a minimadlis birsag, erre azt a vélaszt kapta, hogy igen.
Panaszos tovabba megkérdezte, hogy mi van abban az esetben, hogy ha nem irja al4, akkor mi
torténik. A hatardr azt valaszolta, hogy eljaras indul ellene, ami 20 ezer forinttol kezdddik.
Ekkor panaszos alairta a papirt, de kozolte, hogy amig varakozott egy jo par kocsi athaladt

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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ugy. hogy 0k sem jeleztek. Azt a valaszt kapta, hogy a hatdrér nem lehet ott mindenhol:
Panaszos kérdezte, hogy ez a kamera nem rogzitette? Késobb kideriilt, hogy panaszos
raadasul 3 pontot kapott és a 10 ezer forint birsagot.

A panaszos levelében kérte, hogy a Panasztestiilet vizsgaja ki az ligyét, mert nap, mint nap ott
jar és nem igazan latta a személyautokat indexelni, és eddig nem volt beléle gond. Hairom
atkeld hely van, jobb oldalt a busz, kozépen és baloldalon a személyauto atkeld, a bal oldali
nem mikddik csak a kdzépsO. Panaszos, ahogy jott a 20-as sebességgel, akkor a kozépso
atkel6hoz érve nem indexelt, ezért megbiintették, de nem kozolte a hatar rendésszel, hogy a
tobbiek sem indexeltek. Panaszos véleménye szerint, ha ¢ szabalysértést kovetett el, akkor a
tobbi vezetd is, €s Oket is meg kellett volna biintetni. Panaszos 30 napot kapott a pénzbirsag
befizetésére, de véleménye szerint nem hiszi, hogy olya nagy szabalysértést kovetett €l, hogy
ezért 10 ezer forint pénzbirsagot és 3 biintetés pontot kapjon.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb/imegismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeniskérte az {liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Sz. B. r. alez., a sérelmezett intézkedést foganatosito hatarrendészeti kirendeltség vezetdje
a Testiilet megkeresésére 2015. szeptember 18-an-adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A renddri jelentés alapjan 2015. augusztusi19=¢én 6 6ra 50 perckor atlépésre jelentkezett a
panaszos Ny. Kozuti Hataratkelohelyen.” Az’ 1. sz. forgalmi savban kozelitette meg az
atkelohelyet, majd irdnyjelzést elmulasztva, hirtelen mozdulattal (valdsziniileg észlelte, hogy
nincs nyitva az 1-es sav) attért a 2, sz. (5,all passport”) savba.

A panaszossal szemben az intézkedd renddr altal elsddlegesen a hataratlépéshez sziikséges
okmanyok ellendrzése keriiltivégrehajtasra, majd a panaszos altal a 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 29. § (2) bekezdésbe iitk6z6 és a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. II. tv.
(tovabbiakban: Szabs. \tv.) 224. § szerint mindsiilé jogsértés miatt helyszini birsag kiszabasa
intézkedést alkalmazett, melyet & helyszinen a panaszos el is fogadott (a jogsértést elismerte,
a kiszabott 0sszeget elfogadta), alairasaval hitelesitett.

A 63/2012, Korm. rendelet szerint, ha a Szabs. tv-ben meghatarozott szabalysértések koziil a
6-9« mellckletben felsorolt szabalysértéseket az abban hivatkozott rendelkezések
megszegésével kovetik el, az ott meghatdrozott szabalysértéshez rendelt Osszegii
pénzbirsagot, illetve helyszini birsagot kell kiszabni.

A jogalkotd ezen jogsértést kiilon nevesiti a fent emlitett rendeletben, melytdl eltérést nem
engedélyez az intézkedést végrehajtonak, igy a panaszos altal elkovetett jogsértés okan nincs
helye enyhébb intézkedésnek még akkor sem, ha igy itélné¢ meg a renddr, hogy a céljat elérné
a kisebb szankcio is.

A rendori jelentés alapjan az Rtv. 20. §-ban foglalt kdotelezettségnek megfelelden, az
intézkedés ald vont személy tdjékoztatdsa megtortént, hogy az intézkedés mért keriilt



kezdeményezésre vele szemben, hogy milyen tényallast meritett ki a kozlekedés soran
tanusitott magatartasa, tovabba, hogy ennek okén milyen szankci6 keriilhet alkalmazasra.

Az intézkedés végén nem jelezte a panaszos, hogy panasszal kivan élni az intézkedéssel
szemben, tovabba a rendodri jelentés alapjan nem mertlt fel olyan tény az intézkedés soran,
mely alapjan az intézkedd renddr arra kovetkeztetett volna, hogy a panaszos az intézkedést
kifogasolhatna. Az intézked6 renddr, B. L. ¢, r. torm., 6 éve hivatasos allomanytu rendor,
szolgalati idejét kozteriileten tolti. Azdta vele szemben intézkedés ald vont személy nem
nyujtott be panaszt. Természete nyugodt, higgadt, ez mellett hatdrozott, megfeleld
kommunikécios készséggel bir az intézkedések eredményes lefolytatdsara, melyet a~fent
leirtak is igazolnak.

Az é4llampolgarok hataron torténd athaladasanal az atléptetést végrehajtod rendérnek ~kockazat
elemzés érdekében - profilt kell alkotnia az atléptetett személyekrdl, melyhez sziikséges egy
un. "interji", mélyet néhdny gyors, altaldnos kérdéssel tud végrehdjtaniy Ezen rovid
kommunikaci6 alatt vizsgalja az utlevélkezeld a személyt viselkedése, beszéde, mimikaja stb,
alapjan. Az elemzési kovetden dont, hogy a személyt a minimum ellenérzés szabalyai szerint
atlépteti, vagy alapos ellenérzést hajt végre vele szemben. Targyesetben az interjut kovetden,
a profilalkotds eredményeként az utlevélkezeld tigy dontétt, hogya személy a minimum
ellendrzés utan atléptetésre keriil - a jogsértés szankcionalasat kovetéen. Az intézkedésnél
csak a panaszos, illetve az intézkedést foganatositdo renddr volt jelen. A fentiek alapjan az
intézked6 rendor kérdése - miszerint, hogy hol volt-a panaszos - helyt all6 volt az interja
készitésének szabalyai szerint. Az intézkedd renddr eddigi ,,munkéssaga”, tovabba azon tény,
hogy a panaszos nem jelezte a helyszinen,<hogy panaszt kivan tenni az intézkedés
hangnemére hivatkozva - nem teszi megalapozottd, hogy a renddér durva hangnemben
folytatott volna vele beszélgetést.

A rendéri jelentés alapjan a panaszoscviselkedése egyiittmiikodd volt. A helyszini birsag
kiszabasat kovetden tett egy megjegyzeést, miszerint masok is elmulasztjadk az iranyjelzd
hasznalatat. Az intézkedést végtehajto renddr kozolte vele, hogy az intézkedés helyérdl nem
lathato, azaz Utszakasz, melyen az iranyvaltoztatast végrehajtjak a jarmiivezetk. A helyszin
ismeretében helytalld a rendér” ezen kozlése. A renddri jelentés alapjan ezt kovetden a
panaszos tavozott a helyszinrol.

A panaszos 06:50°¢rakor jelentkezett atlépésre Ny. Kozuti HataratkelShelyen és azt 07:00 6ra
utan azt el is-hagyta. Ezen idészak alatt megtortént az okmanyellendrzés (mely az atlépés
jogossagara-iranyul), a jogsértés kozlése az Rtv. 20. §-ban leirt tajékoztatasi kotelezettséggel
egylitt, majd az utlevélkezeld segitséget kért az iigyeletén keresztiil (esetenként 1-2 percet
vesz 1génybe, mig a segitd kolléga a fiilkéhez ér), hogy a forgalmi sdvon zavartalanul
folytatodhasson az atléptetés. Ezt kovetden a panaszos a jarmiivével félreallitasa keriilt. Az
intézkedést végrehajtdo renddr lepriordlta a személyt, jarmiivét, majd kitoltdtte a helyszini
birsag nyomtatvanyt. Az allomany havi képzésein gyakorld birsagnyomtatvany Kkeriil
kitoltetésre, hogy a felmeriil6 hibak kijavitasra keriiljenek. A nyomtatvanyokat a kollégak
maximum 3-5 perc igénybevételével toltik ki. Ennek alapjan megallapithato, hogy a renddri
jelentésben leirt ,,par perc” megfogalmazds a valosagnak megfelel. A fentiek alapjan
Osszességében megallapithato, hogy maximum 10-15 percig tarthatott az intézkedés, melynek
alapjan a panaszos allitasa, miszerint 30-40 percet varattak, nem helytallo.

Az utlevélkezeld megkezdte az intézkedést a panaszossal szemben. Mig az utlevélkezeld irta a
helyszini birsagot, a panaszos varakozott és elmondasa szerint tobb jarmii is szabalyt sértett



ezen iddszak alatt. Mivel a renddr a birsag kitoltését hajtotta végre, igy a forgalmat
feltehetden - a gyors ligyintézés érdekében - nem figyelte, az €letszerliség is ezt diktalja és ala
is tamassza a renddr kijelentését, hogy nem latta a forgalmat, igy nem kezdeményezhet
olyannal szemben eljarast, akit nem lat. Ez vonatkozik azokra az esetekre is a
mindennapokban, amikor az Tutlevélkezeld6 pl. atléptetést hajt végre, statisztikai
adatszolgaltatas miatt az utlevélkezeldi fiilkében tartozkodik, vagy barmilyen mas ok miatt a
tekintete nem helyez6dik a tavolabbrol érkezd jarmiivekre. Ezen tények miatt nem
feltételezhetd, hogy az intézkedést végrehajtd renddr részre hajlas okan kezdett volna bele a
birsagolasba, tovabba - mivel a panaszos beadvanyaban is beismerte a jogsértést - intézkedési
kotelezettséget mulasztott volna, ha szemet huny a panaszos altal tanusitott kozlekedési
magatartas felett. A renddri jelentés illetve a panaszbeadvany sem tartalmaz olyan tényt vagy
koriilményt, mely alapjan oka lett volna a rendérnek negativan diszkrimindlni a panaszest.

A panaszossal szemben a helyszini birsdg kiszabdsan kiviil egyéb intézkedés nem tortént,
eljaras nem keriilt kezdeményezésre vele szemben. Targy napon a de€lutdmi ordkban a
panaszos megjelent Ny. Hatarrendészeti Kirendeltségen, miszerint panasszal-kivan élni B. L.
c. 1. torm.-el szemben a részére kiszabott helyszini birsadg miatt.\ Aszolgalatban 1évd
hatarrendészeti alosztalyvezetéi feladatokat ellatdo, Sz. D. r. hdgy.)el6ado tajékoztatta a
torvényben biztositott jogair6l, miszerint megteheti panaszat a helyszinen, illetve a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél. A panaszos akkor kijelentette, hogy nem kivan a helyszinen
mégsem panaszt tenni, felsObb szervnél fogja a kifogdsat benyujtani, majd ezt kdvetden
tavozott a kirendeltség épiiletébdl.

2) Az intézkedést foganatositd B. L. r. torm. 2015, szeptember 16-én, a kérdéses intézkedésrol
kelt jelentése szerint:

2015. augusztus 19-én 05:00 oratok 1%7:006raig utlevélkezeldi szolgalatot latott el Ny.
Hatéarrendészeti Kirendeltség kozuti_hataratkelohelyen. Szolgalata ellatasa soran, 06:30 ora
09:15 ora kozott kozati hataratkeléhely kilépd iranyban latta el feladatait utlevélkezeldként.

06 ora 50 perckor kilépésre_jelentkezett egy roman honossagi személygépkocsit vezetve a
panaszos. A panaszos a kilépé 1. szamu forgalmi savban kozelitette meg az atkelShelyet,
majd irdnyjelzést elmulasztva hirtelen mozdulattal attért a kilépd 2. szamu forgalmi sdvba. Az
ellenérzési ponthoz-€rvesa panaszos atadta a személyes okmanyokat ellendrzés céljabol. A
személyazonositd‘ekmanyok atvétele utan, a panaszostol a vezetésre jogositd okmanyt illetve
a gépjarmii forgalmiengedélyét kérte el, melynek eleget tett. Az okmanyok szemrevételezése
utdn, a panaszessal kozolte, hogy savvaltaskor elmulasztotta az irdnyjelzést, mely cselekmény
Magyarorszagon szabalysértésnek mindsiil, melynek tényét elismerte.

Kérdésre elmondta, hogy valoszinlileg az éjszakai munkdjabol adodo faradtsag miatt
mudasztotta el az irdnyjelzést. A panaszossal kozolte, hogy mivel szabalysértést kovetett el,
vele’ szemben intézkedési kotelezettsége van, igy kozolte, hogy vele szemben 10.000 ft
Osszegben helyszini birsag kertil kiszabésra valamint az elkovetett cselekményért 3 eldéleti
pont jar. A panaszos kérdésére, mely ugy hangzott, hogy ,,ez a minimalis 6sszegli birsag?”,
azt a valaszt adta, hogy ez fix Osszegii helyszini birsag, kevesebbet nem tud kiszabni. A
panaszosnak felhivta a figyelmét, hogy amennyiben nem fogadja el a helyszini birsagot, akkor
vele szemben az elkdvetés helye szerint illetékes renddrkapitanysagon feljelentést
kezdeményez, melynek kovetkeztében a hatdlyos jogszabdlyokat figyelembe véve a
szabalysértési eldado a helyszinen kiszabhato helyszini birsag dupldjat szabja ki. A panaszos
mindezt tudomésul vette, és elfogadta a helyszini birsagot.



A tajékoztatast kovetéen B. L. r. torm. bevitte az utlevélkezel6i fiilkébe az okmanyokat, majd
telefonon segitséget kért, hogy az utasok ne sokat varakozzanak. N. A. c. r. torm. helyszinre
érkezésekor, a panaszost gépkocsijaval az alapos ellendrzési pontra iranyitotta, ahol
varakozhatott addig, mig B. L. r. torm. kitoltdtte a helyszini birsdg nyomtatvanyt. A
nyomtatvany kitoltése par percet vett igénybe, a kordézési rendszerben valo lekérdezések
miatt. A helyszini birsag kitoltésének ideje alatt 2-3 személygépkocsi kertilt kiléptetésre. A
birsag kitoltése utan, az alapos ellenérzési helyen varakozé gépkocsihoz ment, hogy a
helyszini birsagot alairassa a panaszossal, melynek eleget tett.

A panaszosnak felhivta a figyelmét, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet, de ha
alairja a birsagot, akkor jogorvoslatnak helye nincs. A panaszos ezt tudomasul vette.\NAz
alairast kdvetden megjegyezte, hogy amig varakoztak, figyelte a forgalmat, és egyetlen’autod
sem jelezte az iranyvaltoztatast. A személynek B. L. r. torm. elmondta, hogy ofinan ‘ahol 4ll, a
savvaltast nem lathatja. Csak az ellendrzési ponthoz valo érkezést, illetve kozolte vele, hogy
csak azokkal a szabalysértokkel szemben tud intézkedni, akiket lat. Ezt_tudomasul véve a
panaszos tavozott a helyszinrél 07:00 6ra utan nem sokkal.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrdl szolo.1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM.rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekelottyazt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IXy Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-a4nak (1) bekezdése ugy-tendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat.sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatdk-a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendéri ‘tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedésiykotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a“rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendori
magatartasok feliillvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden



kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatésagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabdlysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012. évi II. térvény vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést €s az ennek sordn tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés“érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé baniasmod kévetelményéhez
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dg alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség. a\/panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala:

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tavabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy ~jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést'~észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsigot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovdében tartozkodjon
szabalysértés elkdyetesétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az
lizemben tartod, illetdleg a hasznalé személyazonositoé adatait, a jarml kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmii {lizemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozd okmanyokat, valamint a jarm hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.



A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
rendOr ellendrizheti a gépjarmii okményaira vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a rendort, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézked6 rendor a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos a
hataratkeldhelyhez kozeledve, az iranyjelzést elmulasztva, hirtelen mozdulattal valtott
forgalmi sdvot. A panaszos beadvanyaban szintén Ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses
utszakaszon nem hasznalta az iranyjelz6t savvaltaskor. Mindezek alapjan a Testiilet yizsgalta,
hogy fennallt-e a szabalysértés gyanuja.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 29. .4 (2) bekezdés
értelmében ,,az iranyvaltoztatast - ide nem értve a korforgalmu utra torténd bekanyarodast - a
mivelet elétt kelld idében megkezdett és annak befejezéséigfolyamatosan adott
iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalma trol torténd letérés
esetében is. A jarmii vezetdje egyeb esetben (pl. UtkeresztezOdésben kanyarod6 féutvonalon
valé tovabbhaladds esetén) is adhat iranyjelzést, ha ezzel “tovabbhaladasi iranyar6l a
kozlekedés mas résztvevOi szamdéra tobblettdjékoztatast. ady az irdnyjelzés azonban
megtévesztd nem lehet.”

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozutis kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kézati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg,'szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint-mds megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés-elkovetésének gyantjaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény ., vomatkozo tényalldsdnak ismertetését kovetden wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint=a-szabalysértési tényallasszertiséget kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabél, vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a“‘szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjdul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés ‘gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka femnallt-e, és fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt,

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyanlija bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast



foglalna, hogy az intézked6 rendor a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testilet vizsgalta, hogy az intézkedés idOtartama megfelelt-e az ardnyossag
kovetelményének.

Az Rtv. 15. § hatdrozza meg az ardnyossag kovetelményét, amely szerint ,,a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 15. § szerinti ardnyossag elvének elvi éllel kell érvényesiilnie sminden rendori
intézkedésnél, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés nem tartott-e aranytalanul hosszu

ideig.

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdése utan bevitték a
panaszos iratait egy helyiségbe és 30-40 percet varattak, mire kihoZtdk a csekket.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok tanisaga Szerint a panaszos 06:50 orakor
jelentkezett atlépésre Ny. Kozuti Hataratkel6helyen és azt-07:00 6ra utan azt el is hagyta.
Ezen id@szak alatt megtortént az okmanyellendrzés (mely az atlépés jogossagara iranyul), a
jogsértés kozlése az Rtv. 20. §-ban leirt tajékoztatasi kotelezettséggel egyiitt, majd az
utlevélkezeld segitséget kért az ligyeletén keresztiil (esetenként 1-2 percet vesz igénybe, mig a
segitd kolléga a fiilkéhez ér), hogy a forgalmi savon zavartalanul folytatodhasson az
atléptetés. Ezt kovetéen a panaszos. ‘a=jarmiivével félredllitisa keriilt. Az intézkedést
végrehajtd rendOr leprioralta a személyt, jarmiivét, majd Kkitoltotte a helyszini birsag
nyomtatvanyt. Az allomany havi<képzésein gyakorld birsagnyomtatvany keriil kitdltetésre,
hogy a felmeriil6 hibak kijavitaSra-keriiljenek. A nyomtatvanyokat a kollégak maximum 3-5
perc igénybevételével toltik KinEnnek alapjan megallapithatd, hogy a renddri jelentésben leirt
»par perc”’ megfogalmazds'~a valésagnak megfelel. A fentiek alapjan Osszességében
megallapithato, hogy imaximum 10-15 percig tarthatott az intézkedés, melynek alapjan a
panaszos allitasa, miszerint 30-40 percet varattak, nem helytallo.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés idétartamaval kapcsolatban a panaszos
tisztességes-eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljar6é rendérok hangnemét és banasmodjat.

A*rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazettakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalatifeladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés“kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd’ és ~masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rehdelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliik<szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkodveteli, a szamon kérhetdség tehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdésekor a rendor
durvén kérdezte, hogy hol volt a panaszos.

A Testiilet rendelkezésére allé renddrségi iratok-tantisaga szerint az intézked6 rendor eddigi
munkéssdga illetve az a tény, hogy. ‘a=panaszos nem jelezte a helyszinen nem teszi
megalapozotta, hogy a rendér durva hangnemben besz¢Elt volna a panaszossal.

A fentiek alapjan a panaszos és:a-rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére all6 iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszbeadvanyt,a Testlilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgélni.

A részlehajlas<mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ;,a, rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni™ A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendodri fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan eldadta, hogy az intézkedés alatt kozolte a
renddrrel, hogy az eldtte és az utdna halad6é gépjarmiivek sem indexeltek, tehat a tobbi
jarmuvezetd is szabalysértést kovetett el és Oket is meg kellett volna biintetni. A panaszos
egyeb bizonyitékkel nem tdmasztotta ala allitasat.
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A Testiilet a rendelkezésére allo rendérségi iratok, kifejtették, hogy az intézkedés helyérdl
nem lathatd a savvaltds helye, csak az ellendrzé ponthoz valé megérkezés. Az intézkedd
renddr kozolte, hogy csak azokkal tud intézkedni, akiket lat.

A renddrségi iratok kifejtették tovabba, hogy a renddri jelentés illetve a panaszbeadvany sem
tartalmaz olyan tényt vagy koriilményt, mely alapjan oka lett volna a renddrnek negativan
diszkriminalni a panaszost. A renddrség ezen észrevételével a Testlilet egyetértett.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlé banasmod kovetelményének sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések ¢és a megismert koriilmények alapjan —
arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben allast feglalna, hogy az
intézkedd renddr a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet
allaspontja szerint az intézkedés iddtartamaval kapcsolatbafi™a” panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithatd. Az intézkedés soran hasznalt renddri
hangnem kapcsén a panaszos ¢és a renddrség allaspontja k6zott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldaniyczért Testiilet tigy foglalt allést,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valod joganak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet,
ugy foglalt allast, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld béanasmodd
kovetelményének sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak\(2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. oktober 22,

Dr. Lukacs Tamas
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