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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
400/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’,2015.)augusztus 17-én
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. oktober 22-éh megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a B. Rendorkapitanysag ~ vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben<alapjogot sérté intézkedés nem tortént, illetve
alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakshelye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. augusztus 17-én, postai uton el6terjesztett panaszaban eldadta, hogy 2015.
augusztus 13-an 14:19%¢rakor az A. aruhaz buszmegillgjdban, amig varta a buszt, megivott egy
dobozos sort, mett nagy meleg volt. Kozben megallt egy renddr kocsi, ez panaszos szerint délutan
14:19 orakor volty Az alacsonyabbik renddr, akinek nyaklanc volt a nyakdban mondta a
panaszosnak, hogy kéri a személyi igazolvanyéat és a lakcim kartyéjat.

A reénddr_nem Ugy mondta, hogy Szép jo napot €s kérem a személyi igazolvanyat és a lakcim
kartyajat, hanem azt mondta, ha a panaszos eldtte mer inni a sorbdl, akkor megiiti és megveri.
Elkérte a lakcim kartyat és a személyit csak nézte és azt mondta panaszosnak, hogy szivesen
talalkozna vele egy sotét utcan. Ezt a két dolgot, amit a rendér mondott, panaszos fenyegetésnek

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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vette, mert ilyet nem mondhat egy rend6r. Udvarisan kellett volna elkérnie a személyi igazolvanyt
¢s a lakcim kartyat.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Rendodr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a“konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) G.-T. L. r. ezds., a sérelmezett intézkedést foganatositdé B-i Rendoérkapitanysag vezetéje a
Testiilet megkeresésére 2015. szeptember 18-an adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy R. J. panaszos altal meghatarozott 2015. augusztus 13.
napon 14 6ra koriili idoben a PMRFK B. Rendérkapitanysag, P-i Rendorérson P. F. r.ftorm. és T.
G. r.torm. latott el jardrszolgalati tevékenységet. A panaszbanimegjelolt helyen és idében a
panaszossal szemben intézkedést foganatositottak, melyrdl részletes rendori jelentés késziilt.

A rendéri jelentés alapjan megéllapithato, hogy a fent neVezett két jarér megkiilonboztetd jelzéssel
ellatott szolgélati gépjarmiivel latott el szolgalatot. 2015. augusztus 13. napon a délutani 6rakban
egy aruhaz parkolojanak ellenérzését hajtottak vége, Az aruhdz parkoldjaba bekanyarodva P. F.
r.ftorm. észlelte, hogy az ott 1évd buszmegalloban két férfi kezében nyitott sorés doboz van. A
jarérok a gépkocsibdl kiszallva odaléptek a Keét férfihoz, akik mozgasukbol és beszédjiikbol itélve
erésen ittas allapotban voltak. Tekintettel arrazhogy a 2012. évi II. tv. 200.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hivatkozva a 37/2014. (XI1.3.) S \Onkormanyzat Képvisel-testiileti rendeletére — miszerint
kozteriileten tilos alkoholt fogyasztani— felszolitottak az ittas férfiakat személyes irataik atadasara,
melynek eleget tettek.

Az intézkedés kozben kb. 5 méterre allo férfi hangosan kiabalni kezdett a renddr felé: ,,Ha felbontja
a sort mi a faszt fogsz vele csinalni?” Erre reagdlva az intézkedd jardr felszolitotta 6t, hogy ne
akadalyozza az intézkedésct. Miutan a két ittas személlyel szembeni intézkedést befejezték a
30/2011. (IX. 22.)c BM, rendeletnek megfelelden intézkedés ald vontdk a harmadik helyszinen
tartozkodo férfit< hangosan, a napszaknak megfeleléen koszontotték, kozolték a panaszossal az
intézkedés tényét €sycéljat, azaz, hogy a panaszos megkisérelte akadalyozni a korabbi intézkedést.

A panaszoswhitelt érdemlden igazolta magat, majd ismételten a kdvetkezd kérdést intézte az
intézkedé, rendorok felé. ,,Ha felbontom a sort és bele iszok, mi a faszt fogtok velem csindlni?”
Vataszul nyugodt hangnemben tdjékoztattdk a panaszost, hogy amennyiben szabalysértést kovet el,
helyszini birsagot fognak kiszabni. A panaszos erre azt felelte, hogy ,,Akkor bilincseljetek meg és
vigyetek innen a gecibe” a panaszos az intézkedés soran végig agressziv €s provokativ magatartast
tanusitott.

Mivel a szabalysértést és bilincselekményt a felszolitds eredményeképpen az intézkedés ald vont
személy nem valositotta meg, igy az intézkedd renddrok a személyes iratait visszaadtdk, az
intézkedést befejezték és a panaszost Utjara bocsatottdk. Az intézkedd renddérdk hatdrozottan
cafoltak a panaszos allitasat. Az altaluk készitett renddri jelentés a panaszos agressziv magatartasat



tartalmazza, vele szemben az intézkedOk hatarozottan, de udvariasan Iéptek fel. Tajékoztattak a
Testliletet, hogy a panaszos az intézkedéssel szemben panaszt nem nyujtott be annak ellenére, hogy
az intézkedés soran az erre vonatkozo felvilagositast megkapta.

2) P. F. r. f6torm. 2014. szeptember 17-én kelt jelentése szerint:

2015. augusztus 13-an 8 ora 11 perc és 20 ora kozotti iddintervallumban T. G. r.ftérm urral latott el
jarér szolgalatot megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel, melynek sordn a
délutani 6rédkban S. telepiilésen, egy aruhaz parkoldjanak ellendrzését hajtottak végre. Az aruhaz
parkolojaba bekanyarodva észlelte, hogy az ott 1évé buszmegalloban két férfi kezében fiyitott’sdrds
doboz van. A fentieket észlelve megallt, a biztonsagi dvet kikapcsolta, majd odalépett a kétférfihoz,
akik addigra mar mozgéasukbdl és beszédiikbdl itélve erdsen ittas allapotban «veltak: Hangosan
koszont a 30/2011. (IX. 22.) BM rendeltnek megfelelden és kozdlte az intézkedés, tényét és céljat.
Tekintettel arra, hogy a 2012. évi II. tv. 200.§ (1) bekezdés a) pontja“alapjén, hivatkozva a
37/20114. (XI1.3.) S. Onkormanyzat Képviseld-testiileti rendeletére — miiszerifit kdzteriileten tilos
alkoholt fogyasztani — felszolitotta személyes irataik atadasara, melynek eleget tettek, ezek utan
kollégdjanak atadta az iratokat. Ezutdn kozolte az intézkedés ald™yvont személyekkel, hogy
amennyiben kozteriileten fognak alkoholt fogyasztani az helyszini\birsaggal is szankciondlhat6. az
intézkedés kozben kb. 5 méterre 4llo férfi — a panaszos - hangosan-kiabalni kezdett: ,,Ha felbontja a
sort mi a faszt fogsz vele csinalni?” Erre reagalva felszolitottara panaszost, hogy ne akadalyozza az
intézkedést. Miutan a két személlyel befejezték az intézkedést, a jardr tarsaval a 30/2011. (IX.22.)
Bm rendeletnek megfelelden intézkedés ala vontaktekintettel arra, hogy a panaszos megkisérelte
akadalyozni a korabbi intézkedést. Kozoltek yele “az ‘intézkedés tényét és céljat, hangosan a
napszaknak megfeleléen koszontek neki. Az igazoltatast az 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (1)
bekezdés alapjan hajtottak vére. A panaszes hitelt érdemlden igazolta magat, majd ismételten a
kovetkezd kérdést intézte feléjiik: ,,Ha felbontom a sort és bele iszik, mi a faszt fogtok velem
csinalni?” Erre valaszul nyugodt hangnemben tdjékozattdk a panaszost, hogy amennyiben
szabalysértést kovet el, helyszini birsdgot fognak kiszabni. A panaszos erre azt felelte,e hogy
,Akkor bilincseljetek meg és vigyetek innen a gecibe!” Az intézkedés sordn végig agressziv €s
provokativ magatartdst tapusitott:” Mivel szabalysértés ¢és bilincselekményt a felszolitas
eredményekképpen a panaszosiiem valositott meg, igy az iratait visszaadtak és utjara bocsatottak.

3) A rendorség mellékelte az intézkedés napjan kelt napi feladatok ellatasardl szolo eligazitas soran
késziilt dokumentéeiot, az adattarbol késziilt lekérdezések listajat, az EDR lekérdezések listajat,
illetve az intézKedd réndorok altal hasznalt szolgalati jarmli menetlevelét, amelyeknek részletes
ismertetésétéla Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrél szolé 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz, a V1. cikkben foglalt



személyes adatok védelméhez valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az eljard renddrdk intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd“wagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak:

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabdlyait, A, Szolgélati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbél tildozendo
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést,tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatésag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket~a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt;"hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A panaszos panaszbeadvanyaban nem nyilatkozott azintézkedés elézményeirdl.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok tanusdga szerint a rend6rok két ittas férfivel
szemben intézkedtek. Az intézkedés kozben-a panaszos, aki kb. 5 méterre allt, hangosan kiabdlni
kezdett a rend6érok felé. A panaszos aztKiabalta, hogy ,,ha felbontja a sort, mi a faszt fogsz vele
csinalni.”Erre reagdlva az intézkedd rendor felszolitotta a panaszost, hogy ne akadalyozza az
intézkedést. Miutan a két ittas férfivel'szemben befejezték az intézkedést, intézkedés ala vontak a
panaszost.

A Testiilet altal feltart tényallds-alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartasaval -
ami szerint verbalisan beavatkozott egy renddri intézkedésbe - kozrendet veszélyeztetd cselekményt
kovetett el.

A Testiillet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos kozrendet
veszélyezteto ‘cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A rendérségi iratok szerint a panaszos igazoltatdsanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés elso
fordulata szolgalt.

Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés szerint a renddr feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési
célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitisa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabbad az igazoltatott vagy mads természetes, illetve jogi személy ¢€s egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani.



Jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban megallapitottak szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a
panaszos olyan cselekményt végzett, amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot, mindezek alapjan az
Rtv. 29. § (1) bekezdése a kdzrend, kdzbiztonsag védelme érdekében megfeleld jogalapot biztositott
az intézkedo rendOéroknek az igazoltatdshoz.

A Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok az igazoltatast megfeleldo jogalappal
hajtottak végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat nem
sértette.

3) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat. Ezzel Osszefiiggésben .a“Testilet az
alabbiakat allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely'szerint ,,a rendor az
intézkedés megkezdése elétt - ha az a renddri intézkedés eredményességét ~veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint aziintézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény
szerinti panasz lehetségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridoroly”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a rendér - az Rtv. 20.%§ (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfteleld koszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, ¢életkordnak megfeleld megszolitassal,ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézKedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy-nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdésekor a renddr
csak annyit mondott, hogy személyit és_lakcimkartyat kérek. Az intézkedd rendér nem kdszont a
panaszosnak.

A Testiilet rendelkezésére allo™rendorségi iratok tanusdga szerint az intézkedés megkezdésekor
hangosan, a napszaknakwmegfelelden koszontek, valamint kozolték az intézkedés tényét és céljat,
azaz, hogy a panaszos‘megkisérelte akadalyozni a renddri intézkedést.

A fentiek alapjan _a’panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljard rendérok hangnemét és banasmaodjat.

A rendorok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rend6roktél — mint a kdzhatalmi funkciot ellatdo szerv tagjaitol — minden esetben elvarhato az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a



tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdosagat
mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, ketiili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmoédot €s ezt“masoktol
sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjath.megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa
sordn — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség
¢s tolerancia, kortltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedes varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalimi=jegositvanyokkal ruhazzik fel a
rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett poziciéba helyezve oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és
az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddr azt mondta a
panaszosnak, hogy ha el6tte mer inni a s6rbol,)megiiti, megveri. Ezt kovetéen azt is mondta, hogy
szivesen taldlkozna a panaszossal egy-sotét utcaban. Ezen kijelentéseket a panaszos fenyegetésnek
vette. Allaspontja szerint nem mondhat ilyet egy renddr, udvariasan kellene lefolytatni az
igazoltatast.

A Testiilet rendelkezésére all6-renddrségi iratok tanusiaga szerint miutdn a panaszos hitelt
érdemlden igazolta magét,.a kovetkezd kérdést intézte a renddrok felé: ,ha felbontom a sort és
beleiszok, mi a faszt, fogtok velem csinalni”. Valaszul nyugodt hangnemben tdjékoztattdk az
intézkedd rendérokia panaszost, hogy amennyiben szabalysértést kovet el helyszini birsagot fognak
kiszabni. Az intézked® rendorok hatarozottan cafoljak a panaszos azon allitasait, amik az intézkedd
rendérok a panaszos felé tett kijelentéseire vonatkoznak. Az altaluk készitett renddri jelentés a
panaszos, agréssziv magatartasat tartalmazza. A panaszossal szemben a rend0rok hatarozottan, de
udvariasan‘léptek fel.

Affentiek alapjan a panaszos €és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a

Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos kozrendet veszélyeztetd
cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségesse,



intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok az
igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottdk végre, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6do alapvetd jogat nem sértette. A szolgalati fellépés modjat illetden a panaszos ¢és a renddrség
altal eldadott tényallas kozott olyan ellentét fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo
eszkozokkel nem tudott feloldani, ezért a Testiilet gy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithat6. A panaszos és a rendOrség allaspontja kozott
olyan ellentét fesziil, amit a Testlilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a .panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2015. oktober 22.

Dr. Lukacs Tamas
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