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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
402/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2015, jalius 17-
én el6terjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart tl€sénshozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Kertiileti Rendérkapiténysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben, sértd intézkedésre keriilt sor. Egyebekben
alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor. valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak, helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. jalius.17-énypostai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele szemben
foganatositott rendori intézkedésekkel szemben.

1) A panaszos-beadvanyaban el6adta, hogy a renddrség kétszer is kint volt, de semmiben
nem” keészitettek irdsos jelentést ezekrdl. Akkor kinél vannak? Emiatt terjesztette eld
panaszat/feljelentését a Keriileti Renddérkapitanysag ellen. Panasszal, észrevétellel kivan élni
a fenti renddrhatosag ellen, az alabbi indokok alapjan.

2015. jalius 3-an, 22 ora 35 perckor panasz-bejelentést tett a 107-es hivoszamon keresztiil, a
szomszédban lakéd K. I. ellen, mert rendkiviil hangosan italoztak, kocsmaztak, bombdoltették
a zenét is, €s ezek miatt sajnos a panaszos nem tudott pihenni, aludni. A kiérkez6 rendérok

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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22 ora 50 perckor jelentek meg. Ahogy bementek a rendérok — a panaszos kisérte be ket —
mar erdsen lehetett hallani a bomboltetd zenét K. I-nal. Csendhéboritas tényét allapitottak
meg a renddrok és szoban figyelmeztették az illetét. Azonban a panaszos sérelmezi és
nehezményezi, hogy a rendérok a csendhaboritas ténye miatt nem szabtak ki pénzbiintetést
¢és azt is sérelmezi, hogy a rendérok nem vették fel az adatokat, tehat valoszinii, hogy ezen
eseményrol még renddri jelentést sem készitettek.

A masik eset 2015. julius 5-én tortént, 13 o6ra 20 perckor, amikor ismételten ki kellett a
panaszosnak hivnia a renddrséget K. I-hoz, mivel torkuk szakadtabol kiabaltak, sulyosan
becsmérelték a panaszost. Azt mondték, hogy rohadt cigany, O. V-ral le fogjak dket {itni. A
harom renddr, amelyek koziil egyikiikk né volt nem volt tisztaban azzal, hogy mit mond.
Nem volt azzal sem tisztdban, hogy miért intézkednek a panaszos szomszédjaval szemben.
A panaszos elmondta, hogy nem ide val6 és O. V-t is stilyosan szidalmaztak a szomszédjai,
nemcsak 6t. Obszcén, tragér, illetlen szavakkal illették a panaszost, zaklattakfenycgették,
mondta K. I., hogy arra megeskiiszik, hogy le fogja iitni a panaszost. A helyszinre kiérkezo
renddrok igazoltattdk K. I-t és az egyik lakot meg is hallgattdk az esetr8l. Azonban a
panaszos ugy tudja, hogy a rend6rok errdl az esetrdl sem készitettek jelentést, hogy miért is
voltak kint ezen a napon a panaszosnal. A rendérnd valdban szoban figyelmeztette K. I-t.
Majd végiil a rendérnd kozolte, hogy tjabb eljarast inditanak ellene:

A panaszos 2015. julius 13-an személyesen jelent, meg—a ‘rendérségen, ahol azutan
érdekl6dott, hogy az Gjabb eljarast, amelyet emlitett~a rend6rné vajon meginditottak-e. A
panaszos feltette a kérdést, hogy hol vannak a rendodrigelentések? Hol tart jelenleg az iigy?
Allitélag sehol. A kapus, iigyeletes rendér nem, tudott' érdemben felelni a panaszos altal
feltett kérdésekre. Azt mondtak neki, hogy ‘ertél sem késziilt renddri jelentés, a renddrok
csak sima igazoltatast csinaltak.

A panaszos hatarozottan sérelmezi~¢s, nehezményezi, hogy a renddrségen letagadtak,
becsaptak Ot azzal, hogy sem jeléntés nem késziilt, sem a rend6rnd altal igért eljarads sem
indult el. A panaszos nem érti, hogyan lehet az, hogy a helyszinre kiérkezd rendérok nem
készitettek irasos jelentést.

2) A panaszos julius 30-4n,'postai Gton terjesztette eld panaszbeadvanyanak kiegészitését.

Ebben eldadta,shogy, a Testiilet tajékoztatdjat 2015. julius 29-én, 13 ora 10 perckor vette
kézhez. Ismételt.észrevétele, panasza alapjan kéri a Testiilet szives megértd segitségét.

Elmondta, hegy 2015. julius 30-4n, 7 o6ra 7 perckor a 107-en, panaszbejelentést tett K. I.
ellen, mivel.a kora reggeli 6rakban bombdltette nagy hangerével a TV-jét, és emiatt nem
tudott'a panaszos pihenni, aludni a sajat lakdsaban. A renddrok 7 o6ra 25 perckor érkeztek
meg-a helyszinre. A hangos zaj a panaszosnal, s6t a tarsashaz bejaratanal mar jol hallhato
volt. A rend6rok észlelték a valoban hangos TV-zést és csak szoban figyelmeztették a
panaszost. A kiérkezOd renddroket a panaszos informalta az elézményekrdl, hiszen K. I.
biintetd eljaras hatalya alatt van, valamint az Onkormanyzat is eljarast inditott ellene. A
panaszos azt is elmondta a rend6roknek, hogy 2015. jalius 3-an, 5-én és 23-an kétszer is volt
kint a renddrség a panaszosndl csendhdboritds és korabbi fenyegetései, zaklatasai miatt. A
panaszos igy kénytelen szot emelni, illetve a felhdborodasanak hangot adni, mert a kiérkez6
renddrok a fentiekben véazolt problémat nem vették figyelembe, hiszen, ha valakihez elég
gyakran kell kijonni a renddrségnek, akkor a panaszos szerint a szobeli figyelmeztetésnek
semmilyen komoly jogi foganatja nincsen. A panaszos meglatdsa és érzése szerint is az



intézkedd rendéroknek ezt is figyelembe kéne vennie, mert példaul ebben a hoénapban,
ahogy mar négy alkalommal is jelezte kint voltak K. I. lakdsanal. Tehat a panaszos nem érti
a renddroket, hogy ha siirlin és rengeteg baki, probléma van a nevezett lakoval, akkor miért
nem biintették meg ez idaig? A panaszos alldspontja szerint a sz€p szonak nincs semmiféle
hatosagi foganatja, féleg igy, hogy a Keriileti Renddrkapitanysag csak figyelmeztette, annak
ellenére, hogy K. I-vel évek ota nem lehet birni. Kordbban az ligyet vademelési javaslattal
tovabbitottak az ligyészségre 2015. junius 8-an, amikor a panaszos megtéritette a vademelési
javaslatot K. 1. ellen.

A panaszos hatarozottan nehezményezi, sérelmezi a rendoérség részérdl, hogy ez emlitett
sorozatos problémak miatt, amiért tobbszor is kimentek a bejelentés helyszinéresnem
szabtak ki biintetést K. I-nal szemben. Holott a rendérdk az elézményekrd] is.tudtak.
Legalabb igazoltattdk volna, azaz a panaszos véleménye szerint még jegyzOkényv
felvételére sem keriilt sor. Az egyik rendér azt mondta a panaszosnaks hegyyaz ilyen
esetekrdl jelentést kell irniuk, a maésik rendér pedig azt mondja, hogy nem kell. Ez a
panaszos szerint érdekes. A masik sérelme, hogy a kiérkezé renddroknek az emlitett
problémaékat, idépontot latniuk kellene, miel6tt intézkednek, avagy sem? A panaszos
kozolte, hogy ahonnan jonnek, a sajat hivatalukban biintetoeljaras folyik K. I-nal szemben,
igy a panaszos hianyolja ¢és nehezményezi, hogy a rendérség részér6l nem jartak el
érdemben a fentiekben, K. I-nal szemben.

3) A panaszos postai uton, 2015. augusztus 31-én terjesztefte eld panaszbeadvanya ijabb
kiegészitését, amelyben eldadta, hogy 2015. augusztus29-én, 2 6ra 10 perckor panaszt tett a
107-es hivoszamon keresztiil K. A. szomszédja ‘ellen, mivel az éjjeli, hajnali 6rdkban
ordibaltak, nagy hangerdvel bomboltették a“zenét'¢s italoztak a tarsashdz udvaran; sot az
egész haztomb bombolt, amelynek kdvetkeztében’a panaszos nem tudott aludni, pihenni. A
kiérkez6 harom egyenruhds renddr egyike,nagyon almosan érkezett, alig allt a laban.
Elézményként mar a fenti problémdékat elmondta a rendéroknek. A renddr, aki dlmosan
beszélt a K. A. lakdsaban, érezhetden, )lathatéan is lehetett hallani, hogy nagyon gyenge
intézkedést eszkozolt, de igaz ‘elmendtdk, hogy halkabban ennyit tudtak csinalni. Az
intézked6 rendérok eldtt KeAhal az egyik részeg, gatlastalan nd azt mondta a rendérnek,
hogy a panaszos hiilye, bolond,ne hallgassanak r4, mikézben a panaszos elmondasa szerint
a rend6érok, amikor megérkeztek a helyszinre, mar akkor érzékelték a hangos zenét.

A panaszos hatdrozottan’sérelmezi és nehezményezi, hogy a kiérkez6 renddérok egyike, aki
irdnyitott, nagyon almosan, ingerlékenyen érkezett meg a helyszinre, majdnem elesett, alig
allt a 1aban. Aspanaszos ezen kiviil sérelmezi, hogy a tdvozo renddéroket, amikor kikérdezte
és a.panaszt szova tette, akkor a rendérok mondték neki, hogy amennyiben a panaszos nincs
megelégedye a renddri intézkedésekkel, hiszen mar korabbrol ismerte a panaszost az almos
renddry, akkor szemrehanydan mondta neki, hogy mivel ide mindig csak a panaszos hivja ki
Oket, tobbet mar nem fognak ide jonni, mert nem tetszett neki, hogy ki kellett mennitik
hajnalban intézkedni. A panaszos szova is tette nekik, hogy panaszt fog tenni elleniik, mert
ez atlagon aluli, gyenge intézkedés volt, aminek kovetkeztében rendkiviili nehéz helyzetbe
keriilt a panaszos, mert amikor elmentek a rendérok, akkor a K. lakdsbol haromszor is
kikiabaltak a panaszos felé, megfenyegetve életveszélyesen, hogy holnap ezért meg fog a
panaszos halni, el lesz intézve, amiért kihivta a rendérdket. A panaszos elmondta, hogy
aznap délutan fel is jelentette a fenyegetdt a renddrségen.



A panaszos tehat sérelmezi, hogy a rendérok a tovabbi lehetséges segitséget megtagadtak
tole azzal, hogy tébbet mar ide nem jonnek. Tovabba nehezményezi azt is, hogy semmilyen
renddri intézkedésre, figyelmeztetésre nem keriilt sor, nem készitettek irasos jelentést.

A panaszos eldadta, hogy azért merte visszahivni a rendéroket 2015. augusztus 29-én, 2 6ra
20 perckor, mert azt mondtak, hogy tobbet mar oda nem mennek ki, még panaszra sem. A
panaszos ezen a ponton a Testiilet elndkét kérdezi, hogy allaspontja szerint egy rendor ilyet
mondhat-e egy raszorult allampolgarnak?! Mert a panaszos szerint nem mondhat ilyet. A
rendoérség azért van, hogy védje az emberi méltosagot és segitséget adjon a raszoruloknak.
Vagy nem igy van? Sajnos, aki a fenti id6pontban be volt osztva, 6 ellene mar korabban
panaszt tett.

A panaszos sérelmezi, hogy az emlitett intézkedd renddr az alapvetd emberi, allampolgari
jogait megsértette azzal, hogy tovdbbi panaszdra mar nem fognak kimenni.\Tovabba
sérelmezi, hogy mivel nagyon almosan érkezett meg a renddr, amit(latott, és ennek is
betudhatd volt a gyenge, hatarozatlan intézkedés, aminek kovetkeztében utdna még ennek
ellenére is, meg lett a panaszos életveszélyesen fenyegetve K. A. lakasabolyhogy ezért meg
fog halni, hiszen a renddrok eldtt K-ék ugyaniigy ordibaltak, sét nem tettek eleget a
csendhaboritasnak sem, s6t er0szakosan reagaltak és a haromeenddr tétlentil elnézte, hogy a
panaszost sértegessék és emiatt maga a renddri intézkedés eredménytelen volt. A panaszos
nehéz, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, mert vissza akarta dket-hivni, de elére mondtak neki,
hogy nem fognak kimenni még egyszer. De miért jénnek'’ki? Mi a problémajuk? Talan az
lehet a probléma, hogy a panaszos torvényes segitségetkert toliik.

A Testiilet a tényallds tisztazasa» érdekében megkereséssel fordult a Keriileti
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre becsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2015. augusztus 7-én kelt atirataban tajékoztatta a Testiiletet, hogy
2015. julius 3-an, 22 6ra 36'perckor a Tevékenység Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
igyeletese azt az utasitdst.adta F. N. c. r. torm. és M. K. r. 6rm. jar6roknek, hogy menjenek a
panaszos lakasdhoz,\mert onnan csendhéboritisrol érkezett bejelentés. A panaszos egy
foldszinti lakoval kapcsolatban kért intézkedést, ahol hangos zene szo6l és az ott 1évok is
hangoskodnak. A rendorok a helyszinre 2015. julius 3-an 22 6éra 57 perckor érkeztek meg,
majd az adatgytijtést kovetden intézkedés ala vontak K. I. foldszinti lakot. Figyelmeztették a
tarsadalini egyiittélés szabalyainak betartasara és kérték, hogy halkitsa le a zenét, hogy ezzel
masokat ‘me zavarjon. Az intézkedés ala vont személy a renddri felszolitdst megértette €s a
zenét lehalkitotta, ezért az intézkedés elérte a céljat, igy a renddrség — a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint — helyszini figyelmeztetéssel zarta az
intézkedést. Ennek tényét jelentették a TIK ligyeletesének.

2015. jalius 5-én 13 ora 8 perckor a TIK iigyeletese azt az utasitast adta L. P. B. r. térm. és S.
J. r. 6rm. jaréroknek, hogy menjenek a panaszos lakasdhoz, mert onnan arr6l érkezett
bejelentés a panaszostdl, hogy a szomszédban lako K. 1. és baratai fenyegetik és zaklatjak. A
rendOrok a helyszinre 13 6ra 19 perckor érkeztek meg, ahol a bejelentd elmondta, hogy a
lakésanak a nyitott ablakdn keresztiil hallotta, amint a szomszédja (K. I.) a kovetkez6képpen
szidalmazta 6t: ,,Te biidos cigany! O. V-ral takarodjal vissza Indiaba.” A bejelentd kozolte a



renddrokkel, hogy mar tett feljelentést zaklatas miatt K. 1. ellen, amely mar {igyészi szakban
van. Az intézkedd rendérok meghallgattak K. I-t és a lakdsaban tartozkodd unokatestvérét (K.
F.) is, akik elmondtak, hogy a lakdsukban italoztak és hangos beszélgetés alakult ki koztiik, de
a beszélgetésiik sordn a szomszédjat biztosan nem szidalmaztdk és 6t senki sem fenyegette
meg. A renddrdk a helyszinen tanukutatast végeztek, amely soran meghallgattak K. J-ét is, aki
elmondta, hogy kiérkezésiik el6tt par perccel ért haza, de semmilyen szidalmazést,
fenyegetdzést nem észlelt.

A két szomszéd kozott évek oOta kialakult rossz szomszédi viszony miatt intézkedd rendérok a
helyszinen tanukutatds utdn sem tudtdk eldonteni, hogy a panaszos altal tett bejelentések
valosak voltak-e, ezért az esetr6l nem készitettek rendéri jelentést.

A panaszos 2015. februar 19-én feljelentést tett a Keriileti Renddrkapitanysagon Ku1. ellen,
aki elmondasa szerint folyamatosan zaklatja 6t. A feljelentésben foglaltak alapjan a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 222.<§~(1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint mindsiilé zaklatas vétségének elkovetése Jmiatt. nem rendeltek el
nyomozast.

A 2015. julius 5-én foganatositott renddri intézkedésrdl jelentés késziilt, amelyet az elrendelt
nyomozas irataihoz csatoltak.

2015. julius 13-an H. D. fegyveres biztonsagi ‘Or ‘latott el ,kapus” szolgalatot a
renddrkapitdnysag fobejaratanal. Ennek sordn ‘a panaszosnak azt a felvilagositast adta, hogy
ujabb biiniigy nem indult az iigyben, mert a, fent emlitett folyamatban 1évo ligyben jarnak el.
Olyat nem mondott, hogy nem késziilt renddri jelentés a 2015. julius 5-e1 eseményekrol.

A panaszos mar harom alkalommal/tett bejelentést a Keriileti Ugyészségre és
Rendérkapitanysagokra. Mindigiyaltozé tartalommal, amelyek kivizsgalasai még folyamatban
vannak.

A fenti biiniigyben, K I-nal szemben zaklatas vétségének elkovetése miatt indult nyomozas,
amelyet — bizonyitottsag hianyaban — az Ugyészség 2015. julius 29-én kelt hatarozataval
megszuntette.

A vizsgalat sorananegallapitotta a parancsnok, hogy a renddrdk a helyszinen egyetlen esetben
semstudtak-kétséget kizaréan megallapitani K. 1. altal elkovetett szabalysértés tényét.

2) P#Rra TIK 1. Ugyeleti Osztily fdosztilyvezetdje 2015. augusztus 6-an készitette el tiratat,
amelyben az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszolt renddri intézkedést nem a TIK 4lloméanya foganatositotta.

A rendelkezésére allo RZS Nova TIR rendszer elektronikus adatbéazisa alapjan a panaszos
2015. jalius 3-a4n 22 ora 32 perckor vonalas telefonkésziilékrdl (+361/...) tett bejelentést a
112-es segélyhivoszamra, csendhaboritas szabalysértésrol. Elmondasa alapjan a csendhaboritd
a foldszinten laké K. I. A bejelentést eset adatlapon dokumentaltak, amely alapjan a TIK az
adatlap vételét kovetden 22 ora 39 perckor a helyszinre iranyitotta a Keriileti



Renddrkapitanysag allomanyaba tartozé E. 120 hivojelli renddrjardrt. A jarér 22 6ra 57
perckor érkezett meg a helyszinre. A renddri intézkedés 23 ora 3 perckor, figyelmeztetéssel
ért véget.

2015. julius 5-én 13 ora 4 perckor a panaszos vezetékes telefonszamrol (+361/...) tett
bejelentést a 112-es segélyhivon keresztiil. A bejelentést eset adatlapon rogzitették. A
bejelentés soran a panaszos eldadta, hogy a foldszint 9. szdm alatt lako K. 1. és baratai
fenyegették, zaklattdk, amely egyébként mar korabban is el6fordult. A TIK a bejelentés
vételét kovetden 13 ora 8 perckor a helyszinre iranyitotta Kertileti Renddérkapitanysag
allomanyaba tartoz6 E. 121 hivojeli renddrjardrt. A jarér 13 ora 19 perckor érkezett a
helyszinre. A jardr jelentése alapjan tobb éve tartdé szomszédvitardl volt szo, amely kapcsan
folyamatban 1évé ligyben, jelenleg is vizsgélat folyik. Az intézkedésrdl rendoric jelentés
késziilt. A helyszini intézkedés 13 ora 42 perckor ért véget.

A TIK élloménya részérdl sem fegyelemsértés, sem mulasztas, sem pedig-szakszeriitlenség
tényét nem allapitotta meg a féosztalyvezeto.

3) A rendérség mellékelte a két sérelmezett rendori intézkedésréh késziilt eset adatlapokat,
amelyek tartalmukat tekintve teljes mértékben egyeznek ‘az ‘eddig el6adottakkal, igy azok
teljes terjedelmi ismertetésétol a Testiilet eltekint, figyelemmel arra, hogy azok 1j, érdemi
informdciot a panasziigy szempontjabol nem tartalmaznak.

4) A rendorség csatolta a két sérelmezett rendori, intézkedés kapcsan kitoltott kiildés leirdsa
elnevezésli dokumentumokat, amelyek tartalmukat tekintve teljes mértékben egyeznek az
eddig eléadottakkal, igy azok teljes terjedelmii ismertetésétol a Testiilet eltekint, figyelemmel
arra, hogy azok 1j, érdemi informaciotia panaszligy szempontjabol nem tartalmaznak.

5) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsajtotta a panaszos altal megtett telefonos
bejelentéseket is. A CD mellékleten két darab hangfelvétel szerepel.

5/a) Az els6 felvétel, (Iwperc 34 masodperc) a 2015. julius 3-an tett panaszosi bejelentést
tartalmazza.

Segélyhivé: Segélyhivo Kozpont.

Panaszos: | Jonestét kivanok. A keriiletbdl szeretnék lakossagi panaszbejelentést tenni a
szomszédom“ellen, akik egész nap italoznak. Egész nap megy a zene, nem tudok pihenni
tolik.

Segélyhivo: A szomszédja hany szamban lakik?

Panaszos: Hogy érti hogy hany szdmba?

Segélyhivé: 1. utca...?

Panaszos: Nem I., hanem a J. utca 11.

Segélyhivo: J. 11. Pillanat.

Panaszos: Tessék?

Segélyhivé: J.?

Panaszos: J. 11. kertilet. Igen.

Segélyhivé: J. 11.

Panaszos: Igen.

Segélyhivé: Hogy hivjak?



Panaszos: K. 1. Jelenleg eljaras van ellene... amugy... rendérségi eljarés alatt all egyébként.
Segélyhivé: Es akkor az udvaron vannak és italoznak, hangoskodnak?

Panaszos: Nem az udvaron, hanem lakasba’. De hangos a zene és kocsmazik, italoznak,
hangoskodnak.

Segélyhivo: On szeretné a nevét mondani, vagy névteleniil szeretne bejelentés tenni?
Panaszos: Hat bemondhatom. L. Sz. Itt lakok én is a folszinten.

Segélyhivé: De akkor hanyadik emelet, hanyas ajto?

Panaszos: Mondom. Ez foldszinten van.

Segélyhivé: Foldszinti lako.

Panaszos: Foldszinti.

Segélyhivé: Es a hazba hogy tudnak bemenni a rend6rok?

Panaszos: Majd segitek. J6?

Segélyhivo: Hanyas kapucsengé az Oné?

Panaszos: L. Sz.

Segélyhivé: Jo. Akkor figyelje, kérem a jaréroket.

Panaszos: K6szonom.

Segélyhivé: Szivesen. Viszont hallésra.

(felvétel vége)

5/b) A masodik felvétel (2 perc 5 masodperc) a 2015. jalius 5-én tett panaszosi bejelentést
tartalmazza.

Segélyhivé: J6 napot kivanok. Segélyhivo Kdzpont:

Panaszos: J6 napot.

Segélyhivé: Miben segithetek?

Panaszos: A keriiletben van egy problémany, a laké szomszéddal, ordibal befelé hangerdvel,
fenyeget, hogy dogoljé’ meg biidos,cigany, agyonverlek. Meg most volt kint a rendérség
péntek este az miatt engemet fenyegetnek... 660... 660, hogy mondjak ezt?! Becsmérel, nagy
hangerdvel, italoznak és nemrhagy békén, meg zaklatnak.

Segélyhivé: Ertem. Ez most folyamatban van? Tehat most ordibal Onnek ez a szomszéd?
Panaszos: Igen, igen, Hat.folyamatosan...

Segélyhivé: Hogy hivjak 6t?

Panaszos: Hat kicsodat?

Segélyhivé: A szomszedjat, aki ezt teszi.

Panaszos: Hat ez a K. 1. és a baratai.

Segélyhivo. ‘Milyen?

Panaszos: Ku I.

Segélyhivé: K.

Panaszos: Igen. I. Jelenleg a renddrségen eljaras van ellene. Korabbi zaklatas miatt. Es,
valami barat van nala, valami F.

Segélyhivé: Ont, hogy hivjak?

Panaszos: Engem... L. Sz. vagyok. A panaszbejelentd. Itt lakom a J. utca 11-ben.
Segélyhive: J. 11.? keriilet?

Panaszos: Igen, igen.

Segélyhivé: Es ez a férfi?

Panaszos: Ez itt van a K-nal. F. F-nek hivjak. Ennyit tudok.

Segélyhivé: J. 11. Emelet, ajto van itt?

Panaszos: Majd segitek bejutni, ez a foldszinten van, vagyunk.



Segélyhivo: On a foldszinten lakik?

Panaszos: Igen. Foldszint 8. Ok meg foldszint 9. Péntek Ota folyamatosan, hat & nagy
hangerével zaklatnak, kiabal, 666 le blidos ciganyoz, le tetves ciganyozik... becsmérel, nagy
hangerdvel.

Segélyhivé: J6. Fognak menni a rendérok. A kapun be tudnak menni?

Panaszos: Igen. Segitek. Igen. K6szonOm szépen.

Segélyhivé: KoszonOm viszonthallasra.

Panaszos: Visz’hall.

(felvétel vége)

6) A kapitanysagvezetd 2015. oktdber 6-an kelt atiratdban tajékoztatta a Téstiiletet; hogy a
panaszos bejelentése alapjan vizsgalatot rendelt el. Kiildés alapjan megallapithaté, hogy a
panaszos bejelentése alapjan — a bejelentést rogzitd Sz. Gy. B. r. ftérme, —va’ renddrség
allomanyabol két {6 jarér — H. L. r. torm. és T. A. r. 6rm. — a 2015¢ jalins 30-4n, 7 6ra 7
perckor kapott utasitast kovetden, kb. 10 percen beliil érkeztek meég a‘panaszos lakcimére,
ahova csendhéboritas okan lettek kihivva. A bejelentd (panaszos)’k6zolte, hogy a szomszédja
hangos televizidzasatol nem tud pihenni. A rendérok nem hallottak hangos zajt a lakasbol,

crer

eleget is tett. Egyéb intézkedésre nem keriilt sor.

Egy masik kiildés alapjan megallapitast nyert, .hogy a‘panaszos bejelentése alapjan — a
bejelentést rogzitd F. Z. r. 6rgy. — a renddrség allomanyabol harom {6 jarér — B. K. r. 6rm., H.
L. r. torm. és F. N. r. torm. — 2015. augusztus29-én.2 ora 27 perckor utasitasra jelentek meg a
panaszos lakcimén, mivel a bejelentés szetint, ott csendhaboritds tortént. A helyszinen a
bejelentd a foldszinten lako, szembesszomszédja hangoskodasat kifogésolta. A jarérok az
elmondottakat nem tapasztaltak, ~bekopogtak a lakasba, a lakot figyelmeztették, aki
lehalkitotta a zenét. A bejelentd, nemtetszését fejezete ki és kevesellte a figyelmeztetés
alkalmazasat, illetve kilatasba helyezte, hogy tovabb fog menni, mivel ez szamara nem
elfogadhat6 szankcio.

Az itt intézkedd renddrSkucafoltak, hogy az intézkedés sordn valamelyikiik ingerlékeny,
faradt, almos lettvvolna, illetve egyikdjiikk sem tett olyan kijelentést, hogy amennyiben a
panaszos ismételtensbejelentéssel €1, nem fognak kimenni és intézkedni. Ezen panaszosi
allitasok a valésagnak nem felelnek meg.

A bejelento(panaszos) személye nem ismeretlen a jarérok eldtt, ugyanis rendszeresen tesz
bejelentéseket csendhaboritas miatt, amely intézkedések tobbnyire figyelmeztetéssel zarulnak.

7) A 2015. julius 30-ai kiildés leirdsa szerint a panaszos 112-es segélyhivas utjan tett
bejelentést, 7 ora 5 perckor, amely szerint a lakohelyén mindennapos, hogy hangosan
hallgatjdk a TV-t és a radiot. A bejelentdé nem tud pihenni. Renddri intézkedést kér a
tarsashazba. A renddrok figyelmeztetést alkalmaztak a szabdlysértdvel szemben, amiért 4
oratol merte hallgatni/nézni a TV-t.

A riasztas id6pontja 2015. julius 30. 7 ora 8 perc; a nyugtazas ideje 7 ora 10 perc; az indulés
ideje 7 ora 10 perc; a kiérkezés ideje 7 ora 27 perc; a befejezés ideje 7 6ra 29 perc.



8) H. L. r. torm. 2015. oktober 6-an készitette el rendori jelentését, amelyben eldadta, hogy
szolgalata teljesitése soran, a fenti napon 12 o6ra 30 perckor K. Zs. r. tzls. szolgalatparancsnok
azt az utasitast adta, hogy a Testiilet megkeresése alapjan készitsen irasbeli jelentést. 2015.
julius 30-an, 6 ora 30 perctdl 18 o6ra 30 percig kozteriileti gépkocsizo jardrszolgalatot latott el
T. A. r. orm-rel, E. 121 hivoval. 7 ora 7 perckor azt az utasitast kaptak a TIK kozponttdl, hogy
menjenek a panaszos lakcimére, mivel onnan csendhaboritasrol tettek bejelentést. A
helyszinre kb. 10 percen beliil érkeztek meg, ahol a panaszos (bejelentd) fogadta Oket, aki
elmondta, hogy a foldszinten, kozvetleniil a lakdsa mellet 1év6 lakasban, a szomszédja tal
nem hallatszodott ki. Ekkor a renddrok bekopogtak a lakasba, ahol egy férfi nyitott ajtot.
Ekkor hallottdk meg, hogy a lakésban valoban szol a televizid, de egyaltalan nem volt hangos.
A férfit udvariasan megkérték, hogy halkitson a késziiléke hangerején, hogy a szomszédja
tudjon pihenni, tovabba figyelmeztetésben részesitették. A férfi a rendori kérésnekieleget tett,
bar azt megjegyezte, hogy a panaszos tobbszor hivta ki ra a renddrséget cseidhaboritas miatt,
alaptalanul. A panaszos a renddri intézkedés soran végig jelen volt. H. IS r. térm. a fentieket
jelentette a TIK kozpontnak, majd a helyszinrdl eltavozott. A renddf.megjegyezte jelentése
végén, hogy a panaszos notdrius médon csendhaboritasokrol tesz bejelentéseket.

9) T. A. r. 6rm. 2015. oktdber 6-an készitette el renddri jelentését, amely sz6 szerinti egyezést
mutat az el6zé alpontban ismertetett rendori jelentésben ‘foglaltakkal, igy T. A. r. Orm.
jelentésének jelen pont alatt torténd ismertetésétdl a Testiilet az ismétlések elkeriilése végett
eltekint.

10) A Testiilet mellékelte a 2015. augusztus 29-e1'kiildés leirasat, amely szerint a panaszos 24
ora 40 perckor tett 112-es segélyhivas tutjan bejelentést, amely szerint a lakcimén hangosan
szol a zene (K. A-nal), zavarjék a kornyék nyugalmat. A panaszos az épiilet eldtt van, segit
bejutni a jaréroknek az épiiletbe. A panaszos 0 6ra 51 perckor telefonalt ismételten azért,
hogy elmondja, hogy a csendhaboritds megsziint.

11) Szintén egy 2015. augusztus 29-e1 masik kiildés leirdsa szerint a panaszos 2 ora 21
perckor telefonalt a 112-es segélyhivon keresztiil. Bejelentésében eldadta, hogy a lakcimén K.
A-ék italoznak, hangoskednak, 3-4 ember, és nem lehet t6liik pithenni. A leirds szerint a
helyzetet figyelmeztetéssel, zartak.

A riasztas idOpontja.2015. augusztus 29. 2 o6ra 21 perc; a nyugtazas ideje 2 6ra 21 perc; az
indulas ideje 2°0ra22 perc; a kiérkezés ideje 2 6ra 27 perc; a befejezés ideje 2 6ra 38 perc.

12) A rendbrség végezetiil mellékelt egy 2015. oktdber 6-an kelt renddri jelentést, amely
szerint ‘a“fenti napon a renddr (ismeretlen, nincs aldiras a jelentésen) szolgalata teljesitése
soran"K. Cs. Zs. r. tzls. azt az utasitast adta neki, hogy a Testiilet megkeresésére készitsen
irasos jelentést a sérelmes renddri intézkedésral.

A rendor erre tekintettel jelenti, hogy 2015. augusztus 28-an 10 6ratol 2015. augusztus 29-én
8 oraig latott el kozteriileti szolgélatot H. L. r. torm., illetve B. K. r. 6rm. rendérokkel, E. 122-
es hivonévvel. A szolgalatba 1€pést kdvetden a szolgdlatiranyitd parancsnok az eligazités
keretén beliil ellendrizte, amely sordn a szolgalat ellatasara alkalmas mindsitést kapott a
rendor.
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A szolgalata teljesitése soran a TIK kdzpont 2015. augusztus 29-én 2 6ra 21 perckor azt az
utasitdst adta, hogy menjen a panaszos lakcimére, mert onnan csendhdboritasrol tettek
bejelentést. A fenti cimre 2 6ra 22 perckor elindult, ahova 2 6ra 27 perckor érkezett meg, ahol
a lakohaz elott varta 6t a bejelentd (panaszos), aki a rendérnek elmondta, hogy 6 a foldszinti
lakasban lakik és a szembe szomszédjaban (K. A. és baratai) italoznak, illetve hangoskodnak.
A lakohézba érve a rendOr nem tapasztalt semmilyen csendhaboritast, a lakas ajtajahoz érve
onnan beszélgetés, illetve halk zene hallatszott ki. A bejelentd (panaszos) ekdzben a sajat
lakasa eldl kovetette végig a renddri intézkedést. A lakasba bekopogva K. A. nyitott ajtot, aki
a rendort beinvitalta a lakasba és bevezette a szobaba, ahol a barataival beszélgettek, illetve
italoztak, a zenét pedig a mobiltelefonnal 6sszekotott szamitogép hangfalbdl hallgattak. A
renddr meg kivanta jegyezni, hogy a harom személy kulturdltan viselkedett, ‘résziikre
elmondta, hogy a szembe szomszédot zavarja az altaluk keltett zaj mértéke. Miutan arésziikre
a renddr elmondta az intézkedése okat még halkabbra vették a zenét, illétveselmondtak a
rendSrnek, hogy a kitoltott italuk elfogyasztdsa utdn tdvoznak K. A. lakasabbltovabba K. A-
ot a renddr figyelmeztette, amelyet tudomasul vett.

A lakasbol tavozva a panaszos érdeklddve, kivancsian kérdezte,milyen ‘renddri intézkedést
foganatositott a rendér K. A-val szemben, amelyre a renddr 4zt a\tajékoztatast adta, hogy
mivel olyan csekély mértékii csendhdboritast tapasztalt, amely arra sem alkalmas, hogy a
kozvetlen szomszédhoz 4thallatszodjon, nemhogy a lakohaz thloldalan lakdé nyugalmat
zavarja, igy a figyelmeztetésen tal sulyosabb renddri irtézkedést nem foganatositott a renddr.
Ezt hallva a panaszos felemelte a hangjat, miszerint, ‘hasa rendérok nem fognak stlyosabb
intézkedést foganatositani, akkor 6 tovabb fog ‘menni, mert ez szdmara nem elfogadhato
szankcio. Ezt kovetden a TIK kozpontot a rendér astorténtekrdl tajékoztatta, igy a kozpont
engedélyével tadvozott a helyszinrdl.

A Testiilet a panaszbeadvany£s a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején, ‘hatdlyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és«a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbiamegallapitasra jutott.

1) A panaszbeadvanyban eldadott kifogasok tekintetében eldszor a Testiiletnek sajat
hataskorét kellett megallapitania, vagyis meg kellett vizsgalnia, hogy a hataskori szabalyai
mennyiben teszikdehetéveé szdmara a sérelmek érdemi vizsgélatat.

A spanaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a szomszédjaval szemben a rendérok nem
szabtak'ki birsagot, nem inditottak szabalysértési eljarast. Allaspontja szerint a csendhéboritas
ténye ‘miatt a szomszédjaval szemben pénzbirsagot kellett volna kiszabni, hiszen a ,,sz&p
szonak nincsen jogi kotdereje”. 2015. julius 13-4n a panaszos megjelent a Keriileti
Renddrkapitdnysagon azonban ott a kapuban egy Orrel beszélgetett, aki altal kozolteket
kifogasolta beadvanyaban.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a szomszédjaval szemben a renddrok csak szobeli
figyelmeztetést alkalmaztak és nem szabtak ki vele szemben szabalysértési birsagot, nem
indult semmiféle érdemi eljaras az ligyben a panaszos bejelentése nyoman.
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A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa ¢és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti jogszabdlyi hivatkozasbol kideriil, hogy a Testiilet a renddérség altal, az Rtv. hatalya
ala tartozd intézkedéseket, kényszeritd eszkozok alkalmazasat, vagy~akar a keletkezett,
megalapozott intézkedési kotelezettség elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését vizsgalhatja
feliil, az alapjogsérelem aspektusabol. Jelen esetben, tekintettel arra, hogy a panaszos a
renddérség, mint szabalysértési hatosag altal, a szabalysértésektol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6ld 2012. évi I, térveény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) hatdlya al4 tartozo cselekményeket sérelmez, igy a TFestiilet-hataskorének hianyaban jelen
kifogast nem vizsgalhatja feliil, hiszen ezt szdmara a hataskori rendelkezései kizarjak. Emiatt
a Testiiletnek nem all modjaban szabalysértési felelosség megallapitasa és az alapjan azzal
aranyban all6 szabalysértési intézkedés és/vagy biintetés kiszabasa.

A Testiilet hataskorének hianyaban.nem értékelhette azt, hogy a panaszos szomszédja
megvaldsitott-e szabalysértést és “emiatt nem allapithatott meg szabalysértési
jogkovetkezményt a szomszéddal, szemben, hiszen hataskori szabalyai jelen kifogas
érdemi vizsgalatat kizarjak.

b) A panaszos kifogasolta@a“rendérségben a kapuban szolgalatot ellatdo or altal kozolt
informaciokat, azokat nem talalta kielégitének.

A Testiilet megkeresésere a renddrség azt a tdjékoztatast adta, hogy 2015. jalius 13-an a
panaszos egy-fegyveres biztonsagi Orrel beszélgetett, aki ,.kapus” szolgalatot latott el a
kapitanysag fébejaratanal.

Az Rtv."némcsak targyi értelemben vett hatdskori rendelkezéséket hataroz meg a Testiilet
eljardsa tekintetében, hanem azt is meghatarozza, hogy mely alanyi kor altal, az Rtv. szerint
foganatositott cselekményeket vizsgalhatja feliil a Testiilet érdemi eljarasban. Az alanyi hataly
a rendérokre, mint kozhatalom gyakorloira terjed ki, igy a Testiilet eljarasaban csakis a
rendOrok altal, a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan végrehajtott cselekményeket
vizsgalhatja meg. Figyelemmel azon tényre, hogy a panaszos egy fegyveres biztonsagi Orrel
¢s nem rendorrel beszElt, igy a Testiiletnek nem allt modjaban feliilvizsgalni az or 4ltal
elmondottakat, hiszen az nem renddr. Ezen koriilményre tekintettel a panaszos kifogéasat
érdemben nem vizsgalhatta meg a Testiilet.
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Tekintettel a fentebb kozoltekre a Testiiletnek nem all modjaban a fegyveres biztonsagi
or altal kozoltek feliilvizsgalata.

V.

A Testiilet eljarasban azonban megvizsgalhatta, hogy a sérelmezett intézkedések napjan a
renddrok maradéktalanul eleget tettek-e intézkedési kotelezettségiiknek. A panaszos végezetiil
kifogasolta, hogy az egyes intézkedésekrdl nem késziilt renddri jelentés, valamint a rendérség
szolgalati fellépésével sem értett egyet.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ‘és Felelosség
fejezetének a II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz fiizodo alapvetd jogat, valamint
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos kifogésait idorendben vizsgalta meg és_az alabbi megallapitasokat
tette a renddrség intézkedési kotelezettségének elmulasztasaval kapcsolatban.

a) A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2015. julius 3=an'22~¢ra 35 perckor, telefonon
keresztiil tett bejelentést, amely soran elmondta, hogy.a szemszédban lako K. 1. és tarsai
rendkiviil hangosan italoznak, kocsmaznak, bomboltettek a.zenét is, és ezek miatt sajnos a
panaszos nem tudott pihenni, aludni. A kiérkez6 renddrok 22 ora 50 perckor jelentek meg.
Ahogy bementek a rend6rok — a panaszos kisérte ‘be dket — mar erdsen lehetett hallani a
hangos zenét K. I-nal. Csendhaboritds tényét allapitottdk meg a renddrok és szdoban
figyelmeztették az illetot.

A renddrség tajékoztatdsa szerint.a-panaszos a 112-es segélyhivon keresztiil tette meg
telefonon keresztiil a bejelentését, ‘amelyben a szomszédja altal, a sérelmére elkdvetett
csendhaboritas tényét hozta a‘rendérs€g tudomasara. Elmondta, hogy italoznak, hangosan
hallgatjdk a zenét, ami miatt nem“tud pihenni. A TIK 22 o6ra 36 perckor iranyitott egy
jarérparost a helyszinrey, akik 22" 6ra 57 perckor érkeztek meg a helyszinre. A renddrok
megkérték a szomszeédot,\ hogy halkitsa le a zenét, tajékoztattak a tarsas egyiittélés
szabalyairdl, majd szébelifigyelmeztetést kovetden 23 dra 3 perckor tdvoztak a helyszinrdl.

Az Rtv. 13.4§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni,nha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd. tenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a koételezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a
rendOrségi fellépéshez sziikséges gyanija. A panaszos olyan informaciokat hozhatott-e a



13

rendérség tudomésara, amelyek vajon intézkedési kotelezettséget keletkeztethettek a
rendOrség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabélyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely szabalysértés elkdvetésének olyan foka gyantja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés felvethette a Szabs. tv. 195. § altalbiintetni rendelt
csendhaboritas szabalysértés elkovetésére vonatkozo gyanut. A Szabsetv: 195. § (1)
bekezdése szerint aki lakott teriileten, az ott 1évd épiiletben, vagy‘az ‘ahhoz tartozo telken,
tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti €s védett természeti tériileten indokolatlanul
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve. a természeti vagy a védett
természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

A rendbrség és a panaszos tényeldadasa teljes mértékben ‘egyezést mutat, igy a Testiilet
tényként kezelte azt, hogy a panaszos csendhaborits tényét hozta a rendérség tudomasara
telefonos bejelentésében. A bejelentés a renddrség “oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, amelynek eleget tettek. A bejelentés valdsagalapjarol torténd meggy6zodés
érdekében megjelentek a bejelentés helyszinén,meghallgattdk a bejelentdt, a csendhaboritot
¢s tajekoztattdk a csendhdboritdét a térsas=egyiittélés szabalyairdl, majd megkérték, hogy
halkitsa le a zenét és szoban figyelmeztétték: Sem a panaszos, sem a renddrség nem szamolt
be arrdl, hogy a csendhdboritd folytatta-e a tevékenységét aznap este. A Testiilet vélelmezi,
hogy mivel nem érkezett bejelentésyezért valoszintileg nem.

Ezen korilményekre tekintettel a Testlilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz flizédo alapvetd joga, hiszen a bejelentés altal keletkezett intézkedési
kotelezettségnek _a, rendorség eleget tett és a zavaro, szabalyt sértd helyzet megsziintetése
érdekében a helyszinen tapasztaltakkal aranyban 4ll6 intézkedést foganatositottak. Az
aranyossag_..¢s sfokozatossag elvére tekintettel a csendhaboritdé személyt felszolitottak
cselekményének “vabbahagydsdra ¢és szoban figyelmeztették az ismételt elkovetés
jogkoyvetkezményeirdl. A Testiilet arra a véleményre jutott, hogy adott iddben és helyen a
renddrség~megtett mindent a helyzet tisztdzasa érdekében, a szabdlyt sértd magatartas
megsziintetése érdekében. A renddrség eleget tett objektiv intézkedési kotelezettségeének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizod6 alapvetd joga nem sériilt, hiszen a rendorok eleget tettek intézkedési
kotelezettségiiknek.

b) 2015. jalius 5-én 13 6ra 20 perckor tett bejelentést a panaszos telefonon keresztiil, amikor
ismételten ki kellett hivnia a renddrséget K. I-hoz, mivel torkuk szakadtabol kiabaltak,
silyosan becsmérelték 6t. Azt mondtak neki, hogy rohadt cigany, O. V-ral le fogjak dket
litni. A harom renddr, amelyek koziil egyikiik né volt nem volt tisztaban azzal, hogy mit
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mond. Nem volt azzal sem tisztdban, hogy miért intézkednek a panaszos szomszédjaval
szemben. A panaszos elmondta, hogy nem ide val6 €s O. V-t is sulyosan szidalmaztdk a
szomszédjai, nemcsak 6t. Obszcén, tragar, illetlen szavakkal illették a panaszost, zaklattak,
fenyegették, mondta K. 1., hogy arra megeskiiszik, hogy le fogja {itni a panaszost. A
helyszinre kiérkezé renddrok igazoltattdk K. I-t és az egyik lakét meg is hallgattdk az
esetr0l. Azonban a panaszos gy tudja, hogy a rendérok errdl az esetrél sem készitettek
jelentést, hogy miért is voltak kint ezen a napon a panaszosnal. A rendérné valoban széban
figyelmeztette K. I-t. Majd végiil a rend6rn6 kozolte, hogy tjabb eljarast inditanak ellene.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos telefonon keresztiil tett bejelentést a rend6rségre
2015. jalius 5-én 13 o6ra 5 perckor, amelyben elmondta, hogy a szomszédja/€s a nala
tartozkodo személy ittas, hangoskodnak, ordibalnak ¢€s tragar szavakkal illetik 6t, be€smérlik,
zaklatjak. A TIK utasitdsara két renddr (jarérpar) 13 ora 19 perckor jelent meg a helyszinen.
A kiérkezésiiket kovetden adatgyiijtésbe fogtak, amelynek keretén belil\meghallgattak a
panaszost, a szomszédjat és egy lakot is. Ennek soran kidertilt, hogy a lako, mint tani nem
hallotta a szomszéd altal a panaszosra mondottakat, és elmondta a rendéroknek, hogy régota
haragosi viszonyt dpol a panaszos és szomszédja. A renddrdk a helyszint/13 ora 42 perckor
hagyték el, mivel a tapasztalt, feloldhatatlan tényel6adasok kozott fesziilé ellentmondést nem
tudtak feloldani az adott koriilmények kozott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet wagy, az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekménytiészlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol iildozendds biingselekményr6l — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy a nyomozo hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedeéseket asbiintetoeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés értelmében
a renddr a maganindityanyra-.biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezéseket a
Szolgalati Szabalyzat. 9. § (1) bekezdése egésziti ki, amely szerint a rendér szabalysértés
észlelése eseténdfeljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab‘ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz,“hogy a Testiilet a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény/szabalysértés
elkovetésének, a renddrségi fellépéshez sziikséges gyanlija. A panaszos olyan informaciokat
hozhatott-e a rendérség tudomasara, amelyek vajon intézkedési Kkotelezettséget
keletkeztethettek a renddérség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény/szabalysértés tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény/szabalysértés gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
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renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
blincselekmény/szabalysértés elkovetésének olyan foku gyantija, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés felvethette a Szabs. tv. 180. §-aba iitk6zo, a
panaszos sérelmére elkOvetett szabalysértés gyantjat. A hivatkozott jogszabalyhely (1)
bekezdése szerint, aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal
vagy egy¢b ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés értelmében a
becstiletsértés miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.

Emellett a telefonos bejelentés felvethette blincselekmény elkovetésének a gyantjat 1s. A Btk.
226. § (1) bekezdés szerint, aki valakirdl mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit,
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utal6 kifejezést hasznal ragalmazas vétse¢get koveti el.

A Btk. 227. § (1) bekezdés szerint, aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben
a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével Osszefliggésben, vagy b) nagy nyilvanossag ‘eléttia becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen jellegli eselekményt kovet el elkdveti a
becsiiletsértés veétségét.

A telefonos bejelentés felvethette tovabba ,a Btk. "222. §-ban ponalizalt zaklatas
blincselekmény elkovetését is. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint, aki abbdl a
célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy méasumaganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, Ot rendsze€resen ‘wagy tartosan haborgatja, ha stlyosabb
biincselekmény nem valdsul meg a zaKlatas vétségét koveti el.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal k6zolt informéciok egyarant alkalmasak voltak
szabalysértés és blincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanu keletkezésére, igy a renddrség,
mint biniildézé hatésag tudomdsara hozott informaciok a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztettek.wEnnek keretén beliil a renddrségnek meg kellett jelennie a
helyszinen annak @rdekeben, hogy meggy6z0djon a bejelentés valdsag alapjardl és
amennyiben a bejelentés valos, akkor annak megfeleléen kell a tovabb végrehajtandd
cselekményeket elvégeznie.

A Testiilet jelen eset kapcsan szintén egyezést talalt a panaszos altal és a renddrség altal
eléadott ‘tények kozott. Igy a Testillet a tényallas elemeként kezelte azt, hogy a panaszos
jogellenes cselekmény, a szomszédja altal, a telefonhivas pillanatdban is a sérelmére torténd
elkdveteserdl tett bejelentést. Ennek hatasara a renddrok megjelentek a helyszinen,
meghallgattdk a panaszost, a szomszédot ¢és egy tantt. A helyszinen a rendérdk nem tudtak
teljes mértékben a tényallast felderiteni, igy kozel fél oOra utdn érdemi cselekmény
foganatositasa nélkiil hagytak el a helyszint.

A tényeldadasok fényében a renddérség az adott helyzetben annyit tehetett volna meg, hogy a
becsiiletet tamado jogellenes cselekmények kapcsdn a panaszost arrdl tajékoztatja, hogy
maganinditvannyal €élhet ezen cselekményekkel szemben, amennyiben ugy érzi, hogy azokat a
panaszos sérelmére a szomszéd valoban megvaldsitotta. A Testiilet allaspontja szerint, habar
adott idoben és helyen a renddrok eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek, mégis a
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panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak csekély fokl sérelmét allapitotta
meg a Testilet, mert a rendérok nem tdjékoztattdk a panaszost a maganinditvany
jogintézményérdl. Adott helyen, adott idében valoban az ellentmondésokra tekintettel a
rendOrok tovabbi érdemi cselekményt nem tudtak végrehajtani. Mind szabalysértés, mind
blincselekmény tekintetében felsorolt jogellenes cselekmény maganinditvanyra biintetendok,
igy a panaszost maganinditvany-tételi jogarol tajékoztatniuk kellett volna, hiszen ezt a
kotelezettséget a torvények szamukra eldirjak.

A fentebbi koriilmények értelmében, mivel a rendoérok a panaszost a maganinditvany-
tételi jogarol nem tajékoztattak, ezért a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizo6do6 alapvet6 joganak a sérelmét allapitotta meg.

C) 2015. jalius 30-an, 7 6ra 7 perckor a panaszos ismételten telefonon keresztiil tett bejelentést
a renddrségre, amelyben elmondta, hogy K. 1. bombdltette, nagy hangerdyel nézte.a TV-jét, és
emiatt nem tudott a panaszos pihenni, aludni a sajat lakdsaban. A rend6rék~7 6ra 25 perckor
érkeztek meg a helyszinre. A hangos zaj a panaszosnal, s6t a tarsashaz bejaratanal mar jol
hallhat6 volt. A renddrok észlelték a valoban hangos TV-zést €s €sak szoban figyelmeztették
a panaszost. A kiérkezd renddroket a panaszos informalta az.elézményekrdl, hiszen K. L.
bilintetd eljards hatdlya alatt van, valamint az Onkormanyzat“is .eljarast inditott ellene. A
panaszos azt is elmondta a rendéroknek, hogy 2015. julius:3-dn; 5-én és 23-an kétszer is volt
kint a rendérség a panaszosnal csendhdboritas és_korabbi, fenyegetései, zaklatasai miatt.
Figyelmeztetésen kiviil azonban semmi egyéb jogkovetkezményt nem alkalmaztak a
szomszéddal szemben.

A rendbrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossa 112-es segélyhivot tarcsdzva, telefonon
keresztiil tett bejelentést csendhaboritasréls Arrendorok a kiildés leirasa szerint 7 6ra 27
perckor értek ki a helyszinre, ahol 'a panaszos fogadta Oket. Miutdn meghallgattdk a
helyszinen a panaszost, mint bejélentdt ellendrizték az altala elmondottak valosagalapjat. A
panaszos ugyanis azt hozta a’rendérség tudomésara, hogy a szomszédja (K. A.) hangosan
nézi/hallgatja a televizidt, igy. attol nem tud pihenni. A rendérok nem hallottak hangos zajt a
lakéasbol kisziirddni, mégis oda becsongettek és udvariasan megkérték a lakot, hogy halkitsa le

crcr

par perc elteltével el isshagytak a rendérok a helyszint.

A panaszos.¢s,a rendorség tényeldadasa szinte teljes egészében egybehangzik. A panaszos
telefonos. bejelentést tett, amelyben csendhaboritas elkdvetésére vonatkoz6 gyantt hozott a
hatosdg tudemasara, amelynek az elkdvetdjét (szomszéd) és annak maodjat (hangos TV-zés) is
meghatarozta, igy ezen korlilményre tekintettel nem tud aludni. A rend6rok a hivés
beérkezését kovetden rovid idon beliil megérkeztek a helyszinre, meghallgattak a panaszost €s
a szomszédjat, valamint annak figyelmeztetését kovetéen megkérték, hogy halkitsa le a TV
késziiléket. Mivel a helyszinen a renddrok egyéb jogsértést nem tapasztaltak, a helyszint
elhagytdk. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendérok adott
id6ében, adott helyen eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek; ezt a panaszos sem vitatta.
O csak azt sérelmezte, hogy nem birsagoltak meg a szomszédjat, amely kifogast a Testiilet — a
hataskori szabalyainak ismertetésénél meghatarozottak fényében — nem tudott vizsgalni. fgy a
Testiilet allaspontja szerint a rendérok eleget tettek az intézkedési kotelezettségiiknek, hiszen
a telefonos bejelentés hatisara megjelentek a helyszinen, meghallgattdk a panaszost, a
szomszédot is, akit figyelmeztetés ellenében felszolitottak arra, hogy halkitsa le TV
késziilekét. A rendOrséget jelen kifogds kapcsan nem terheli mulasztas, igy a Testiilet
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allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga, hiszen a
rendOrok eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendorség eleget tett
az intézkedési kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapveté joga.

d) A panaszos végezetiil sérelmezte, hogy 2015. augusztus 29-én, 2 6ra 10 perckor panaszt
tett a 107-es hivoszamon keresztiil K. A. szomszédja ellen, mivel az éjjeli, hajnali drdkban
ordibaltak, nagy hangerdvel bomboltették a zenét €s italoztak a tarsashaz udvarany'sét az
egész haztomb bombolt, amelynek kovetkeztében a panaszos nem tudott aludni, pihenni., A
kiérkez6 harom egyenruhds renddr egyike nagyon almosan érkezett, alig Allt ‘a_laban. A
helyszinre kiérkezoknek elézményként mar a fenti problémékat elmondta;“A rendér, aki
almosan beszélt K. A. lakasaban, érezhetéen, lathatéan is lehetett hallaniy hogy nagyon
gyenge intézkedést eszkozolt, de igaz elmondtak, hogy halkabban ennyit tudtak*csinalni. Az
intézkedd rendérok elétt K. A-nal az egyik részeg, gatlastalan nd azt mondta a rendérnek,
hogy a panaszos hiilye, bolond, ne hallgassanak ra, mikdzben a panaszes elmondésa szerint
a rendoérok, amikor megérkeztek a helyszinre, mar akkor érzékelték.a'hangos zenét.

A rendérég tajékoztatasa Szerint a panaszos Osszesen haremszor tett 2015. augusztus 29-én
bejelentést a 112-es segélyhivon keresztiil. A harmadik “bejelentésben kért érdemi renddri
intézkedést, amelyet egyébként 2 6ra 21 perckor tett ' megs A bejelentésben elmondta, hogy a
szomszédjanal egy kisebb tarsasag jott Ossze, akik hangosak, orditoznak, italoznak, hangosan
hallgatjak a zenét és emiatt nem tud pihenni. A helyszinre 2 6ra 27 perckor érkezett meg
harom renddr, akiket a panaszos vart, fogadott €s elmondta nekik, hogy mit tapasztalt a
helyszinen, miért kért rendori intézkedést=A~jar6rok az altala elmondottakat nem tapasztaltak,
bekopogtak a lakéasba, a lakot figyelmeztették, aki lehalkitotta a zenét. A bejelentd
nemtetszését fejezete ki és keveselltena figyelmeztetés alkalmazasat, illetve kilatasba helyezte,
hogy tovabb fog menni, mivel’'ez.szamara nem elfogadhatd szankcid. A renddérok a helyszint
2 6ra 38 perckor hagytak el

Jelen kifogés kapcsan a‘panaszos €s a renddrség szinte teljes mértékben egyezd informaciokat
hozott a Testiiletstudomaséara annak kapcsan, hogy mi is tortént a fentebb meghatarozott
idépontban és_ helyen, Az egyediili eltérést itt is az a koriilmény adja, hogy a panaszos nem
volt elégedettrasrenddri intézkedéssel, hiszen véleménye szerint a szomszeédjat meg kellene
biintetni,.nem‘pedig csak figyelmeztetni kellene minden egyes esetben. Jelen kifogés kapcsan
a Testiilet jelzi= visszautalva a hataskorénél részletesen ismertetett szabalyokra —, hogy ezt a
kifogastinem vizsgalhatja meg az eljarasaban. Jelen esetben csak azt vizsgalja a Testiilet, hogy
a rendérok oldalan vajon keletkezett-e intézkedési kotelezettség, amennyiben pedig igen,
akkor.eleget tettek-e ennek a rend6rok és mily modon.

Ebben a tekintetben a Testiilet gy hatarozott, hogy a renddérok oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett, hiszen mind a renddrség, mind pedig a panaszos elmondta, hogy
olyan informéciok kozolt a panaszos telefonon keresztiil, amelyek alkalmasak voltak arra,
hogy felvessék a panaszos szomszédjaval szemben, a panaszos lakcimén csendhaboritas
szabalysértés elkovetésére vonatkozd gyanut. A rendérok ezen informécidok birtokdban
jelentek meg a helyszinen, harman. Amikor megérkeztek a bejelentés helyszinére, akkor
meghallgattak a panaszost, aki ugyanazt a tartalmi kozlést mondta el a rendéroknek, mint
amit a telefonban, st elmondta a korabbi panaszait is nekik. A renddrok ezt kovetden
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szemrevételezték a helyszint, hogy tapasztalnak-e (latnak, hallanak) olyan koriilményt, amely
alkalmas lehet a panaszos nyugalméanak a megzavarasara. A rendérok a szomszéd ajtaja elott
hallottak valoban kacagast, zenét, de véleményiik szerint az nem volt arra alkalmas, hogy
masok nyugalmat zavarja. A rendori jelentések tartalmazzak, hogy a panaszos lakasa elott
sem lehetett mar hallani a hangokat, féleg nem ,,zengett a szomszédtol” a lakdépiilet. A
szomszéd lakédsa elé érve kopogtattak, meghallgattdk a szomszédot, bementek a lakasba,
megkérték, hogy vegyék lejjebb a zenét, hiszen zavarja a panaszost, aki nem tud emiatt
aludni. A helyszinen figyelmeztetést alkalmaztak, majd a panaszos tajékoztatasat kovetden 2
ora 38 perckor elmentek onnan. Ezen tényeket a panaszos is megerdsiti a beadvanyaban, igy a
Testiilet abbol indult ki, hogy a helyszinen a — telefonos bejelentés hatasara — a rendérok
megjelentek, meghallgattdk a panaszost, szemrevételezték a helyszint, meghallgattdk a
szomszédot, figyelmeztették, majd egyéb jogellenes cselekmény tapasztaldsanak a hianyaban
elhagytdk a helyszint. A Testiilet megitélése szerint tehat megéllapithatd, hogy, a, renddrség
oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett, amelynek eleget tettek azzal,hogy megjelentek
a helyszinen és az adott idében, helyen rendelkezésre all6 informaciokhoz és'lehetdségekhez
mérten intézkedést kezdeményeztek. Erre tekintettel a Testiilet Ggy  hatdrozott, hogy a
rendoérséget nem terheli mulasztas, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd
joga sem szenvedett sérelmet.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre a Testiilet véleménye szerint a rendorség eleget tett
az oldalan keletkezo intézkedési kotelezettségének, igy. a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveté joga nem szenvedett sérelmet.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a juliusi rendori, intézkedések egyikérél sem készitettek a
rendoérségen jelentést, pedig a bejelentései hatasara megjelentek a lakasanal. Ezt a tényt a
panaszos az intézked6 rendoéroktol tudja.

A rendOrség hatirozottan tagadta, a, panaszos allitasanak a valdsagalapjat, hiszen minden
egyes rendodri intézkedésrdl készitettek rendori jelentést.

A Szolgalati Szabalyzat, 4.8 “(3) bekezdése szerint a rend6ér meghatarozott szolgalati
feladatanak végrehajtasa~soran észlelt, vagy tudomasara jutott kisebb sulyt jogsértd
cselekmény észleléseesetén a meghatdrozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja,
azonban a szolgélativeloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi altalanos renddrségi
feladatok _ellatasara 1étrehozott szerv iigyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni,

A sTestlilet”a renddrség altal eldadottak tekintetében ellentmondast vélt felfedezni. A
rendbrség a julius 5-ei intézkedés kapcsan ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedésrol
készilt renddri jelentés, majd kozvetleniil a kovetkez6 mondatban ezt megcéfolja, hiszen
kozolték a Testiilettel, hogy mivel a helyszinen nem tudtak a rendérok a bejelentés valosag
alapjar6l meggy6zddni, ezért nem is készitettek renddri jelentést. A panaszos tényeldadasat
erdsiti az a tény is, hogy a Testiilet rendelkezésére bocsdjtott iratok kozott nem szerepel egy
darab rendori jelentés sem, amelyek a kifogéasolt jaliusban foganatositott renddri
intézkedésekrol szolnanak. Bevett gyakorlatnak mindsiil, az adatkérés megszokott metddusa
az, hogy a renddrség mindig a Testiilet rendelkezésére bocsatja az intézkedésrél késziilt
renddri jelentéseket. Azokat a Testiilet megkeresésében kifejezetten kérelmezi is. Ezért a
Testiilet azt vélelmezte, hogy valoban nem késziilt egyik intézkedésrél sem rendodri jelentés.
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Ezen korlilmény miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét
allapitotta meg.

Mivel egyik sérelmezett jiliusi rendori intézkedésrol sem készithettek a rendérok
jelentést, ezért a Testiilet a panaszos tényeloadasat talalta megalapozottnak, igy erre
tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joganak a sérelmét
allapitotta meg.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 2015. augusztus 29-én, amikor a harom rendér megjelent a
helyszinen, akkor az egyikiik annyira almos volt, hogy alig birt megéllni a sajat laban, szinte
majdnem elesett.

A renddrség hatarozottan cafolta a panaszos allitdsdnak a valosagalapjat. ‘Tényeldadasuk
szerint az intézkedés soran egyikiikkel szemben sem meriilt fel a gyanil atekintetben, hogy
valamelyikiik ingerlékeny, faradt, almos lett volna. S6t a parancsnok. azt iS elmondta, hogy a
harom rendor allapotat ellendrizték, mieldtt kimentek volna a helyszinte intézkedni.

A rendOrségre iranyadd normak koziil egyik sem tartalmazza expressis verbis azt, hogy a
rendérnek a szolgalata soran milyen allapotban kell lennie. Egyediil a szolgalaton kiviil 1évo
renddr esetleges intézkedése kapcsan hatdroz meg az Rtw. €s.a"Szolgalati Szabalyzat kiilonféle
kotelezo, iranyadd rendelkezéseket, amelyek igy<ha igaznak mindsiilnek és kotelezden
figyelembe veenddk egy szolgalatban nem _lévo “renddrre, akkor ebbdl kovetkezden
mindenképpen egy szolgéalatban 1év6 renddrnek meg kell ezen kdvetelményeknek felelnie.

fgy az Rtv. 13. (1) bekezdésébdl levézethetd, hogy amennyiben a rendér szolgalati feladatait
latja el, akkor intézkedésre alkalmas allapotban kell lennie. Az intézkedésre alkalmas allapot
fogalmat bontja ki a Szolgalati, Szabalyzat (6) bekezdése, amelybdl hasonldé modszerrel
levezethetd, hogy a renddr akkor-intezkedhet, ha egészséges, nincs szeszesitaltdl befolyasolt
allapotban, vagy nem all intézkedési képességre hatranyosan hatd gyogyszer, valamint boditd
hatasu anyag befolyasa alatt.

Figyelemmel arra, hogy a.szoban forgéd renddr allapotat tekintve a panaszos és a rendérség is
egymasnak elleitmondé” informéciokat hozott a Testiilet tudomaséara, igy a Testiilet a
tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem tudott egy olyan torténeti tényallast
kialakitanij amelynek fényében megitélhette volna a panaszos altal kifogasolt rend6r allapotat.
Erre teKintettel 'a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz8ddv alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd a renddr intézkedéskori allapota
venatkozdsaban.

A fentiekben kozolt informacidokra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithatdo a két fél tényeloadasa kozott fesziilo,
feloldhatatlan ellentétre figyelemmel.

4) A panaszos kifogasolta, hogy a 2015. augusztus 29-ei renddri intézkedés soran az egyik
rendOr azt mondta neki, hogy amennyiben még egyszer bejelentéssel €1, akkor legkdzelebb
nem fognak kimenni a helyszinre és nem fognak intézkedni.
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A renddrség hatdrozottan visszautasitotta volna, hogy barmelyik renddr ilyen kijelentést tett
volna a panaszos iranyaba. Tehat egyikiik sem tett olyan kijelentést, hogy amennyiben a
panaszos ismételten bejelentéssel €1, nem fognak kimenni és intézkedni. Ezen panaszosi
allitas a valdsagnak nem felel meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv.s azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az adllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel'‘dsszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, ‘a_szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni, a sMagyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja;, a’ renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok @&rvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel Kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt ¢s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a _szikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol'sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasiindokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast,valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen, bellil.is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett\pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat, szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet jelen kifogas kapcsan is ellentmondast tapasztalt a rendérség és a panaszos altal
kozolt informaciokban, amelyet szintén megprobalt feloldani, de sikerteleniil. Csakagy, mint
az el6z6 renddri fellépésre vonatkozo kifogas kapcsan, ugyanazon okokbol nem tudott egy
olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tiikrében megitélhette volna a rendori
fellépést, ezért ugy hatdrozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

Tekintettel a fent leirtakra a Testiilet allaispontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.
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A Testiilet a lefolytatott vizsgalatiban megvizsgalta a négy kiillonb6zd napon foganatositott
rendOri intézkedést. A 2015. julius 3-an foganatositott intézkedés tekintetében a renddrok
eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga nem sériilt. A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz val6é joganak csekély
foku sérelmét allapitotta meg a 2015. julius 5-én foganatositott intézkedés kapcsan, hiszen a
rendOrség a panaszost nem tajékoztatta a maganinditvany-tételi jogarol. A 2015. jalius 30-an
foganatositott intézkedés kapcsan a Testiilet véleménye szerint a renddrség eleget tett
intézkedési kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
2015. augusztus 29-ei renddri intézkedés kapcsan ugyanerre az allaspontra helyezkedett a
Testiilet, vagyis a renddrséget mulasztds nem terheli, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joga nem sériilt. Ezt kovetden a Testiilet megvizsgalta a panaszos azon kifogasat,amely
a rendorség jelentéstételi kotelezettségét érintette, ennek kapcsan a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a renddrség a juliusi intézkedések tekintetében mulasztast kdvetett el, azaz
nem készitett jelentést, igy erre tekintettel a Testlilet a panaszos tisztességes eljarashoz valod
jogéanak a sérelmét allapitotta meg. A panaszos kifogasolta az egyik rend6r allapotat a 2015.
augusztus 29-ei intézkedés soran, amely tekintetében a Testiilet ugy. foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd joganak a sérelme nem megallapithatd, tekintettel a
tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra. Végezetiil a panaszosserelmezte a rendérok altal, a
2015. augusztus 29-ei intézkedés soran kozolteket, amelyek tekintetében a Testiilet ismételten
egy feloldhatatlan ellentmondésba iitkozott, igy csak ugys hatdrozhatott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz fiiz6do joganak a sérelme nem megdallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2)-bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt @tteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.
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