FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/404/2015/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
403/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2015. aligusztus
11-én eldterjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart tilésén, hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a K. Renddrkapitanysag.—wvezetjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sérto intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakhelyewnincs.

Indokolas

A panaszos 2015. augusztus.,I1l=¢én, “elektronikus uton terjesztette eld a panaszat, a vele
szemben 2015. julius 15-én.¢sjulius, 24-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos.beadvanyaban eldadta, hogy 2015. jalius 15-én, 13 6ra 20 perckor indult el K.
varos A. J. utca2. szam el6tt parkold gépjarmii anyds iilésén varakozott a kollégdjara, amikor
arra lett_figyelmes, hogy mogotte egy renddérauto allt meg. Kék, piros fényjelzéssel és egy
halkerend6rségi‘kiirt kiséretében. Ezutan a rendér odasétalt a vezetd oldali iiléshez és mivel az
ablak le\velt huzva igy atszolt a panaszosnak, hogy ,,J6 napot kivanok! Kozuti ellendrzés,
jogositvanyt, forgalmit kérek ellendrzés céljabol!”. Ekkor a panaszos kozolte vele, hogy
kollégdja, aki a gépjarmiivet elhagyta mar legalabb két perce nem tudja, hogy hol van, de
gondolja mindjart jon. Ekkor a renddr a panaszosra orditva ismét kozolte, hogy kozuti
ellendrzés, forgalmit és jogositvanyt kér. Ezutan a panaszos az autobol kiszallva kozolte a
rendorrel, hogy mint lathatja nem 6 vezetett, igy a kért okmanyokat nem tudja atadni neki.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ekkor masodjara is a panaszosra orditott és ugyancsak a jogositvanyat és forgalmijat kérte
téle. A panaszos megint kozolte vele, hogy a gépjarmiivet nem & vezetette, de Személyi
igazolvannyal tudja magat igazolni. A panaszos mindezt ugy tette, hogy a gépkocsi jobb
hatuljanal allt. Ezutan a rendor se sz0, se beszéd, neki lokte a panaszost a gépjarmiinek és az
alkarjaval a nyakat neki tolta a karosszérianak. Majd miutan megkérdezte t6le, hogy ezt mégis
miért teszi, a jobb karjat elkapva a testét megforditva, ismételten nekilokte a panaszost ugy,
hogy most mar arccal a karosszéria felé volt és meg is bilincselte. A panaszos ismételten
megkérdezte, hogy erre mi sziikség van. (Zardjelben megjegyezte, hogy egészen a beadvany
irasanak napjaig, azaz 2015. augusztus 10-¢ig valaszt nem kapott), a rendér sz6 nélkiil a
renddrségi gépjarmi felé terelte 8t és raorditva kozolte, hogy szélljon be abba a ,kib*szott”
gépjarmiibe, ahogy 6 mondta. Ekkor megint megkérdezte a panaszos a rendort, hogy erre mi
sziikség van. Ezutan a rendOr a panaszos fejét a jobb hatso ajté felsé vazanak verte,amitdl a
panaszos megszédiilt és igy rakta 6t be a gépjarmii hatso iilésére. A panaszos, elmondta
beadvanyaban, hogy 2009. november 7-én kozlekedési balesete volt, amelyben, a birdsag
megallapitotta, hogy nem & volt a hibas. Gerinc, koponya, kéz, 14b, mellkas sériilést
szenvedett ennek soran. A balesetbdl adoddan a koponydja eltort és,a bal fillében a piramis
csont is. Ezért az autoban tilve kissé ingeriilten, de csunya szot nem hasznalva kérdore vonta a
renddrt azzal, hogy ,,normalis?”, amelyre a valasza egy igen lekezeld,,,fogd be a pofadat, b*zd
meg” volt. Ezutan a K. varos B. N. A. utcédban 1évé rendorségre” szallitotta a rendér a
panaszost. Ez a cselekmény nem telt bele 5 percbe. Ekkorva koesibol erdszakosan rangatva
eldallitotta a rendor a panaszost a kapitanysagon, egy hatso, félreesé szobaban. Ekozben mar
negyedjére kérlelte a balesetébdl kifolyolag, azon beliil 15 a*gerincsériilésére hivatkozva, hogy
legyen kedves a bilincset lazitsa meg, illetve a kezét ne hatra, hanem elére tegye, mivel neki
fajdalommal jar hatra tartott kézzel iilni, és allni egyéltalan. A renddr valasza erre ugyancsak,
a ,,kussolj, b*zd meg” volt. Ezt kdvetden.arendér a panaszost felszolitotta, hogy igazolja
magat a személyi igazolvanyaval. Mivel a, panaszos nem tudott hatrabilincselt kézzel a
nadragja oldalzsebébe nyulni, igy ismételten kérte a renddrt, hogy a bilincset forditsa meg a
kezén, mert kiillonben nem tudja elévenni az“iratait. Ekkor nagy nehezen a bilincset szorosan,
mar-mar erésen atforditotta ugy, hogy a kezei az eliilsé combjan legyenek. A panaszos csak
ekkor tudta atnyUjtani neki az irataitiés kozolte a renddrrel, hogy mindezt a gépjarmiinél is
meg tudta volna tenni, ha hagyta volna. Miutan a panaszos irataival leiilt a szamitégépéhez a
belsd szobdban, megint kadromkedasban tort ki és kozolte (itt mar annyira fesziilt és rosszul
volt a panaszos, hogy mnem, emlékszik pontosan a szavakra), hogy ez a szamitogép sz*r €s
menjenek egy masikhez. Ezutan a bilincset megfogva atrangatta a panaszost az elétérben 1évo
szamitogéphez,majd nemes egyszeriiséggel fogta a panaszos iratait és ledobta az asztalra egy
gép elé6tt tartdbzkodo, holgy elé. Ekkor a panaszos kérte, hogy az adatait bizalmasan kezelje,
majd a renddr ‘megint raorditva kozolte, hogy maradjon a panaszos végre csendben. A
panaszos ekkor-megint rakérdezett, hogy miért rangatta ide 6t, amelyre a valasz ugyancsak az
volt, (orditya), hogy maradjon mar csendben, nem kérdezhet. Ezutin tiirelmesen iilt a
panaszos, legalabb 20-30 percet az el6térben gy, hogy kdzben csak annyit mondott a renddr,
hogwy.,.Kellett ez neked, Z-am? Jogositvany nélkiili vezetés?”. A panaszos eldadta, hogy ezen
a ponton mar kopni-nyelni nem tudott. Ekkor mar meg se mert szolalni, mivel a rendori
brutalitds miatt egy kicsit megijedt és féltette az amlgy sem jO egészségét €s sajnos a
renddron lehetett latni, hogy nem éppen egy tiirelmes, higgadt ember. 30-60 perc elteltével
eldjott a panaszossal szemben fellépd renddr és kozolte, hogy mehet. A panaszos ekkor
kozolte vele, hogy panasszal kivan €lni, amit 6 elfelejtett kozolni vele, hogy a magyar jogban
erre van lehetdség; sOt a panaszos jogait egyszer sem ismertette a renddr. Ekkor a rendor
ismételten ingeriilten a panaszos elé¢ dobott egy kinyomtatott papirt és ramutatott arra a helyre,
ahova leirhatja a panaszos a panaszat. Ekkor ismét sz6t kért és kozolte a renddrrel, hogy az a
15 x 10 centiméteres hely a papiron, ahova ramutatott nem biztos, hogy elegendd lesz a



papiron, Ekkor a renddr azt mondta, hogy ez van, akkor irjon kis betlivel. Ekkor a panaszos
ugy gondolta, hogy ez tobb mint felhaboritd és egy par mondat utan abbahagyta és kozolte a
rendorrel, hogy inkabb atmegy panaszt tenni a K. Rendodrkapitanysagra. Ezutan se szo, se
beszéd, kitessékelte a panaszost az utcara. Ekkor megint megkérdezte a panaszos, hogy miért
allitottak eld. A renddér hozza se szolt €s bement a renddrségre, az ajtot pedig becsukta maga
utan. Ezutan az aut6jahoz visszasietve észrevette a panaszos, hogy a kollégaja mar nem varja
kint a gépjarmiinél, igy eldvette a mobiltelefonjat és felhivta a kollégajat, akivel kozolte a
tényallast. Kérte 6t, hogy j6jjon érte vissza és egyiitt menjenek el a K. Rendérkapitanysagra,
hogy ott panaszt tegyenek. 16 ora 30 perckor érkeztek meg a K. Renddrkapitanysagra, ahol
zart kapukba litk6zott, csengetés utan sem jelentkezett senki. Kis id6 elteltével, kb. 3 perc,
kijott egy renddr, akitdl megkérdezte a panaszos, hogy itt van-¢ a bejarat. Kozolte, hogy igen,
csengessen. A renddrnek ezutan mondta a panaszos, hogy mar csengetett, azonban “arra
semmilyen reakcié nem volt. Ezutan a rendér az utcdn allva a nyitott ablak fel¢ fotrdulva
bekiabalt, hogy ,,M. keresnek!”. Kisvartatva megjott az ablakba M. is, akifranézésre renddr,
mivel rendor egyenruhdba volt 6ltézve és megkérdezte a panaszostdol gunyos mosoly
kiséretében, hogy ,,igen???7??”. A panaszos erre mondta, hogy szeretne panaszt tenni. M. a
panaszos legnagyobb megddbbenésére kozolte, hogy most nem lehet, Avpanaszos a bejarati
nagy fakapura bamulva észrevett egy papirt, amire ki volt tlizve, hogy panaszbejelentés 16
oratol. ezutan ismét a holgy felé fordult és szova tette, hogy aspapiron<az all, hogy 16 o6ra utan
tehetd panaszbejelentés €s most az ordjara pillantva 16 6ra 40 percvan. Ekkor M. ismételten
kozolte a panaszossal, hogy most nem tud panaszt tenni, j0jjon,vissza reggel, majd elment az
ablakbol, igy tovabbi kérdéseire nem kapott valasztsA panaszos ekkor felhivta az ligyvédjét,
hogy mégis mi tévé legyen. Ekkor azt a tandcset kapta,»hogy hivja fel a Megyei Rendor-
fokapitanysagot és probaljon meg ott is panaszt tenni. Ennek a panaszos eleget tett és mar
tarcsazta is az interneten fellelhetd telefonszdmeot. Valaki fel is vette a telefont, akinek sajnos
a panaszos nem emlékszik a nevére és kapcsolta'ét'az ligyeleteshez, akinek szintén elmondta a
panaszos a problémajat, de 6 a panaszos legnagyobb megdobbenésére kozolte, hogy hallott az
esetrdl és 6 nem tud mit csinalni és metattsak fel a vonalat és tegye le. Ez igy is tortént.

Masnap (2015. jalius 16-an) 9.6ra€s 9 ora 30 perc kozott ismételten probalt panaszt tenni a K.
Renddrkapitanysagon, ahol ugyanesak elzavartak az ablakbol, mégpedig azzal az iirliggyel,
hogy nem tehet panaszt\A rendor a panaszos kifejezett kérése ellenére nem volt hajlando
bemutatkozni vagy @ jelvényszamat megadni nemes egyszerliséggel, mint aki jol végezte a
dolgat, fogta magat €s bement a kapitdnysagra. Ezutdn hivta fel a panaszos a 107-es
renddrségi hivoszamot,hogy mégis mi torténik vele. Ez egy rossz vicc? Vagy mégis micsoda?
A 107-es hiveszamon egy nagyon kedves holgy rogzitette a panaszat, majd kérte, hogy
keresse _fel, a"k6zponti panaszirodat. Miutdn a holggyel folytatott telefonbeszélgetésiiket
befejezte, azonnal tarcsazta a kdzponti panaszirodat, ahol szintén egy nagyon kedves holgy
tajékoztatta-6t a teenddkrdl, hogy 30 napig e-mailben tehet panaszt a renddri intézkedés ellen
az alabbi'e-mail cimen [e-mail cim]. A panaszos miutan lerakta a telefont, egy privat szam
hivta:sFelvette és a vonal tuls6 végén a Sz. Renddrkapitdnysag iigyeletese hivta, ugyanaz a
személy, aki az el6z6 nap kozolte, hogy hallott az esetrdl és ne tartsak fel a vonalat. Itt egy
kicsit meglepddott a panaszos, hiszen végre kezdett megoriilni annak, hogy valaki végre
foglalkozik vele. Ekkor a renddr a panaszos legnagyobb megddbbenésére kozolte, hogy mit is
panaszkodik; illetve ha mégsem lett feljelentve, akkor is panaszkodna-e. A panaszos a
dobbenettdl szohoz sem tudott jutni, csak hebegett és habogott. A panaszos tényleg annyira
meglepddott, hogy nem is emlékszik arra, hogy ezen kozlés utan tulajdonképpen mirdl is
beszélgetett a renddrrel. Arra emlékszik csak, hogy a beszélgetésiik biztosan nem tartott 5
percnél tovabb és a panaszat ugyanugy nem kivanta régziteni még ugy sem, hogy felajanlotta
neki, hogy a sajat koltségén elmegy Sz-ra. Itt és erre kristalytisztdn emlékszik a panaszos,



hogy az tigyeletes erre azt mondta, hogy oda ne menjen, hanem menjen K-ra, mert ott nem
tudtak vele foglalkozni. Ezutdn a panaszos gondolta nem indulatbol és elkeseredésbdl ir;
gondolta var par napot, hatha talal magaban vagy a viselkedésében hibat.

2015. jalius 24-én, a délutani 6éradkban a baratndjével tigy dontottek, hogy a nagy melegre valo
tekintettel kimennek gépkocsival a B. strandfiirdébe. K. varos J. A. Ut és a B.-Zs. ut
keresztezOdésében a panaszos arra lett figyelmes, hogy renddérautd elkezdte 6t kovetni.
Szorosan, a kovetési tdvolsdgot korantsem betartva, mar-mdar fesziilt helyzetet teremtve
egészen B. IV. B. K. 1t és a K. K. ut keresztezddéséig kovette 6t. Itt bekanyarodva a B. IV. B.
K. utra a rendérautobol felszolalt a hangjelzés. A panaszos emlékezete szerint a fényjelzés is
miikodott. A rendérautd a panaszos gépjarmiive elé robbant; elmondésa szerint épeszii ‘ember
nem vezet igy. Bedllt a panaszos elé és vészfékezésre késztette 6t. Par masodpercimulva a
renddr kiszallt az autdbodl és ginyosan, mar-mar daloldszva, mosollyal az arcén“elkérte az
iratait, amelyeket a panaszos készségesen at is nyujtott neki. Erre a réndor, meglepddve
kérdezte a panaszost, hogy neki van ezek szerint jogositvdnya. Amire_a panaszos igenld
valaszt adott. A renddr feje erre vérvoros lett és megkérte a panaszostyhogy faradjon vele a
rendOrségi gépjarmithdz. Itt par perc varakozas tortént, majd a, pahaszos ismételten
megddbbenve tapasztalta, hogy jott még egy rendérautd, amiben ketten iiltek. Kiszallva a
rendOrautobol, illedelmesen koszont mind a két rendodrtiszt €s.atvették a panaszos iratait, a
masik, 6t igazoltatd rendortdl. Ekkor a tapasztaltabb, idosebb rendor kozolte, hogy ,,Te!
Ennek van jogositvanya!”. Ekkor a panaszost elséfiek “igazoltatd renddér kozolte a két
kollégajaval, hogy bocsanat, ¢ azt hitte, hogy a panaszesnak nincs jogositvanya. Ekkor az
iddsebb renddr kezet nyUjtott a panaszosnak .&s, surli elnézések kozepette elbucsuzott a
panaszostdl. Ezutan ismételten ketten maradtra panaszos az 6t igazoltaté rendorrel a rendor
gépjarmiivénél. Ekkor a renddr megkérdezte” tole, hogy valthatnanak-e par szot privat
dolgokban. Erre a panaszos bdlintott é§ kétte, hogy kozolje akkor, hogy mit szeretne. A
renddr elmondta, hogy hivja mar fel azt a kollégéjat, aki eljaras ala vonta 6t még a mult héten
¢s beszéljék mar meg ezt a dolgot, ne'tegyen panaszt rd, mert neki ez nem biztos, hogy
annyira jO lesz. Erre a panaszos&kozolte vele, hogy lehetetlen, hiszen aki itt hibazott az nem 6
volt. Ezutan a rendér a telefonjat elovéve — a szine biztos eziist volt és a markaja talan S. —
fogta és lefotozta a panaszos jogesitvanyat és a K. Okmanyiroda altal adott A/4-es lapot,
amely tanusitja, hogy a panaszos 2015. julius 20-tdl ismételten érvényes vezetdi engedéllyel
rendelkezik. Ekkor a’panaszes rakérdezett, hogy ezt mégis miért teszi, illetve ezt ki is engedte
meg neki. Erre nemes‘egyszerliséggel az volt a rendérnek a valasza, hogy fogja, kinyomtatja
¢s kiteszi a falitjsagraphogy ne b*sztassak ot a kollégéi. A renddrt a panaszos felszolitotta,
hogy ehhez-neémrjarul hozza, nem engedi, hogy az iratait kozszemlére tegyék, igy megkérte a
renddrt, hogy“azonnal tordlje ki a telefonjabdl az altala lefényképezett képeket. Erre egy
nemleges valaszt kapva a rendér nemes egyszertiséggel fogva magat, beiilt a gépjarmiivébe,
felhtiztasaz-ablakat. Ekozben a telefonjaval babralt. A meglepettségtol a panaszos teljesen
legyokerezett ¢€s arra lett figyelmes, hogy még egy renddérautd csatlakozott hozzajuk tgy,
hogy'a jobb oldali savot és a baloldali szembejovo savot is elfoglaltak. Ekkor letekerték mind
a két autoban az ablakot, valtottak par mondatot (1-2 perc) és mind a két rendérautod tovabb
allt. A panaszos a dobbenettdl még mindig nem tudott egy 1épést sem megtenni. A baratndje
szallt ki a gépjarmiibol €és kérdezte meg, hogy mi a baj. Itt kissé zavartan, de visszaiilt a
gépjarmiibe ¢s tovabbhaladt.

2015. augusztus 5-én beidézték a K. B. N. A. utca renddrkapitanysagra. Itt a panaszat kellett
volna ecsetelnie. A vele eljard eléadd kérte, hogy diktalja be a panaszat, de a jogait itt sem
ismertették a panaszosnak. Itt is fel kellett hivnia a rend6r figyelmét arra, hogy nem kivan
vallomast tenni és ehhez, ha jol tudja joga van. Erre egy bolintds volt a valasz, majd



kisvartatva hozta a papirokat, hogy irja azokat ala. Itt az szerepelt, hogy a panaszos
tartozkodasi helye micsoda, amely kapcséan felhivta a panaszos a rendér figyelmét arra, hogy a
tartdzkodasi cime megfelel a lakcimkartyajan talalhato allando lakcimmel és legyen kedves
atjavitani. Ezt egy tollal meg is tette. A panaszos ligyében ¢ volt a harmadik rendér, aki vele
szemben eljart 2015. jalius 15-e ota. Itt végre valaszt kapott arra a kérdésére, amit egyébként
2015. julius 15-6ta nem kapott, hogy mégis miért lett elallitva. Ennek az oka pedig a
jogositvany nélkiili vezetés volt. Ekkor a panaszos megkérdezte a rendort, hogy ez egy vicc-e
tulajdonképpen, amelyre az volt a valasza, hogy nem ez teljesen komoly. Majd a Kistjszallasi
szabalysértési osztaly jar el a panaszos ligyében, igy ott panaszkodhat tovabb.

A panaszos ezen a ponton elmondta, hogy mikor €s hol sziiletett; biintetlen el6életti, erkolcsi
bizonyitvanya tiszta és megkérddjelezhetetlen. 2002-6ta a tavkozlésben dolgozik, kisebb
kitérokkel. 2008-t6l B-en taxizott ¢és N-ban soférkodott. A 2009. wovember 7-én
bekovetkezett kdzlekedési balesetben annyira megsériilt, hogy tobbszords koponyatorése volt.
A gerince, a karja, a ldba ¢és a mellkasa is sériilt. Ebben a balesetben mnem 6, volt a hibas,
amelyet a birésag jogerds itéletében tisztazott. Jelenleg a D.-M. Kftsalkalmazasaban all a K.
59-es primer teriileten. Kollégajaval, eloszor N. Gy-gyel 2014. majus 1-tol2015. februar 1-ig,
utana pedig E. D-dal 2015. februar 1-t61 a mai napig kozosen lattak ¢l a napi feladatokat
autéval, aminek a rendszama (...). A gépjarmti M. K.TIL_tulajdona, aki a panaszos
keresztanyja, akinek a gépjarmii kolcsonadasaval kapcsolatban{az volt az egyetlen kikotése,
hogy a panaszos nem vezethet, mivel nem rendelkezikiérvényes jogositvannyal. A fénoke a
panaszos szakmai tudéasat alapul véve és a korlatozett “mozgasanak eleget téve olyan
kollégakat alkalmazott a panaszos mellé, akik rendelkeznek érvényes jogositvannyal,
bejelentett hivatalos munkarendben. Ez a NAV-nal le is kérdezhetd. A panaszos ismételten
nyomatékosan elmondta, hogy becstiletes és'tisztességes allampolgar, igy joggal érezhette azt,
hogy ami vele tortént az tilontul is megalazo ranézve. Erdekességként azt is megemlitette,
hogy a mostani baratndje édesanyja (N, L) a K. Renddrségen takaritond. Az omindzus esettel
igencsak Osszefliggés lehet, mivel 2015.julius 15-én a panaszos szdmara igencsak felkavar6
¢lményekkel végzddd igazoltatasa, elott a panaszos a kollégajaval a B.-N. A. utcai C.
aruhdzban vésarolt, ami a fenddtséggel sréhan van az utcaban. A panaszos mar akkor
figyelmes lett arra, hogy N. L awrenddrség takaritondje bdszen mutogat a rendérautoban iild
rendérnek, majd a panaszossutan. Ezt kovetéen a panaszos joggal feltételezhetné, hogy
mindez, ami tortént vele;nez bizony N. I. kérésére tortént, mivel az apdsanak és a
baratndjének, valamint a_panaszosnak sem felhdtlen a kapcsolata vele. Tavaly oktdberben,
vagy novemberben véltak el B. S. és N. I. Azota N. 1. feljelentette a sajat lanyat a birdsagon,
hogy a panaszessal €lettarsi viszonyt folytat €s nem kivan szamara tobb gyerektartast fizetni.
A panaszos bardthdje a K. M. Zs. Gimnaziumban a 4. évet kezdi szeptemberben. Joggal
gondolhattasazt'a panaszos, hogy egy elharagosodott csaladi viszaly aldozata lett. Mivel N. L.
a rénddrségen dolgozik, igy joggal feltételezhetné azt a panaszos, hogy ez az egész
meghurcolas az 6 kérésére tortént.

A panaszos az eldadottakra tekintettel érdeklddik, hogy ez az eset jol van igy? A
rendérségnek nincs jobb dolga annal, mintsem egy csaladi viszalyba beavatkozva a masiknak
kart okozzon? Megvadolhatnak barkit hamis vadakkal és a rendéri mivoltat kihasznalva
feljelenthetik egy olyan cselekményért, amelyet el sem kovetett? Magarol megfeledkezd
renddrnek az a legjobb dolga, hogy egy becsiiletes allampolgar jogait foldig tiporja?

A panaszos arrdl is tdjékoztatta a renddrséget, hogy 2015. augusztus 10-én atvett egy levelet a
Keriileti Renddrkapitanysag Szabalysértési hatdsdgatol, amely szerint: ,jogszerli



intézkedéssel szembeni engedetlenség ¢€s személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos
kotelességek megszegése €s engedélynélkiili vezetés és kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokii megsértése szabalysértések elkovetése miatt halmazati biintetésként 130.000 Forint
pénzbirsaggal sujtjak és 12 honap id6tartamra eltiltjak a kozati kozlekedéstol.”

Ezen indokokra tekintettel kérelmezi a panaszos a renddri intézkedés feliilvizsgalatat.
.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a K. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A K. Rendérkapitanysag vezetdje 2015. szeptember 22-én készitett atiratabol az alabbiak
dertilnek ki.

A K. Renddrkapitanysag panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszossal szemben 2015.
julius 15-én foganatositott renddri intézkedést. A vizsgalat befejezését kovetden, a 2015.
augusztus 12-én kelt hatarozattal a panaszos panaszat elutasitottak.

2015. augusztus 18-én érkezett a K. Rendérkapitanysaghoz 'a Megyei Rendor-fokapitanysag
(tovabbiakban: MRFK) Ellendrzési Szolgalatatdl, panasz szamon iktatott, a panaszos altal, az
Orszagos Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: 'ORFK) Ellendrzési Szolgalat Kozponti
Panasziroddjanak e-mailben megkiildott, a panaszossal szemben 2015. julius 15-én, K-on
tortént rendodri intézkedéssel szembeni panasz, amelyet panaszeljaras keretében vizsgalnak.

A panaszossal szemben végrehajtott intézkedes célja az volt, hogy ellendrizzék a telepiilésen
az intézkedd renddr altal tobbszorészlelt gépjarmiit és annak vezetdjét a renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (fovabbiakban: Rtv.) 30. §-aban és a 19/24 program keretében
meghatarozott fokozott <«llendrzésben foglaltak alapjan. Az intézkedés menetét a
szabalysértési feljelentésy az eldallitasrol szolo jelentés, V. A. kihallgatasi jegyzokonyve és a
rendori intézkedéssel'szembeni panasz elbiralasarol sz616 hatarozat részletesen tartalmazza.

Az intézkedd renddr apanaszos altal vezetett gépjarmii utan haladt, ennek sordn a megallitasi
szandékot és awrenddri intézkedést a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd jelzésével jelezte,
majd a megalld, panaszos jarmiive mogott allt meg az intézkedd a szolgalati gépkocsival. A
megallitast a Szabalysértési feljelentés, V. A. kihallgatési jegyzékonyve, V. T. meghallgatasi
jegyzokényve és T. J. M. meghallgatési jegyzOkonyve tartalmazzak.

A renddr az intézkedés teljes kimenetele alatt nem kiabalt, illetve nem is orditozott a
panaszossal. A panaszos altal leirtakkal ellentétes, az intézkedd elmondasat tdmasztja ald a V.
T. meghallgatési jegyzokonyvben leirtak, amely szerint a renddr kulturdltan intézkedett.

Az intézkedd renddr testi kényszert nem alkalmazott, igy testi kényszerre nem kertilt sor. Az
intézkedést egy renddr foganatositotta és hajtotta végre, a panaszos elmonddsan kivil a
kérdéses eseményt mds nem tdmasztja ald. A fenti iratokbol olyan koriilmény nem nyert
megallapitast, amely a panaszos elmondésat igazolnd. A V. A. kihallgatasi jegyz6konyve, a



V. T. meghallgatasi jegyz6konyve a panaszos elmondéasat céafolja, az adatok alapjan a
panaszos nem miikddott egylitt az intézkeddvel, nem tett eleget a rendodri felszolitasnak.

Az intézkedd renddr egyediil intézkedett, a panaszos nem volt hajlanddé magat igazolni,
valamint a rendori felszolitdsnak nem tette eleget, ezért az intézkedd az eldallitds mellett
dontott, amely soran az intézkedés sikeres bejezése, a szokés megakadalyozéasa érdekében a
panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselte. Az intézkedés altalanos szamon iktatott jelentés
eléallitasrol leirtak alapjan tortént. A renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazta a renddr a panaszossal szemben a bilincset, amely szerint az Rtv. 48.#§-aban
meghatarozott esetekben, kiilondsen azzal szemben indokolt, g) akit egyediil intézkedd renddr
allit eld.

Az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy eld fogja allitani, és meg fogja-bilincselni.
Az altalanos szamon iktatott jelentés eldallitasrol leirtak alapjan, a tajékoztatas megtortént.

Az intézkedd tajékoztatta a panaszost az intézkedés céljarol, okardl, arrdl, hogy mivel nem
hajland6 egyiittmiikddni, igazolni magat, igy eldallitja, megbilincseli. Az intézkedést, a
tajékoztatast az altalanos szdmon iktatott jelentés eldallitasrol-€¢s a V. A. kihallgatasi
jegyzOkonyve tartalmazza.

Az intézkedd renddr nem kiabalt, nem orditozott a‘panaszossal. A panaszos elmondasat
kiviilallo tanuval bizonyitani nem lehet, de az.€llenkez6jét V. T. meghallgatasi jegyzékonyve
bizonyitja.

Az intézked6 nem béantalmazta a panaszost, a hatrabilincselt kezli panaszost a szolgalati
gépkocsi hatso iilésére iiltette. A “panaszos elmondasat kiviilallé tantval bizonyitani nem
lehetett, aki a meghallgatisok, alkalmayal nem volt hajland6 nyilatkozni, orvosi igazolast a
sériiléseirdl nem csatolt; az dltalanos szdmon iktatott jelentés eldallitasrol mellékleteiben a
,hyilatkozaton” ugy nyilatkezettyhogy sériilése a rendori intézkedés soran ,,nem” keletkezett,
ezen nyilatkozatot alairta;tovabba az igazolas a renddrségi eldallitas id6tartamarol okiraton ,,a
személyi szabadsag‘korlatozasanak idétartama alatt sériilése nem keletkezett” nyilatkozatot
tette, amelyet alairt.

Az intézkedo renddr a panaszossal szemben nem karomkodott, obszcén kifejezéseket nem
hasznalt. A\ gépjarmiiben csak a panaszos és az intézkedd renddr tartdzkodott, ezen
kortilményt sem alatimasztani, sem cafolni nem lehetett.

A panaszost az intézkedd renddr a személyazonossaganak a megallapitasa végett, az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontja — aki a renddri felszélitasra az igazoldst megtagadja — €s az f) pontja
— aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja — alapjan allitotta
eld. A személyi szabadsag korlatozasa 2015. jalius 15-én 13 6ra 50 perctdl 15 ora 25 percig
tartott. Az altalanos szamon iktatott jelentés az el6allitasrol tartalmazza az eléallitas jogalapjat
¢s céljat, valamint idétartamat.

Azon kortilményt, hogy a panaszos az intézkedés soran jelezte-e azt, hogy korabbi sériilésébol
adédoan fajdalmai vannak, valamint kérte a bilincs lazitasat; a panaszos ezen sérelmét szoban
nem jelezte, a panaszeljarasban nem lehetett ezt vizsgalni, hiszen a meghallgatisa soran ezen



koriilményre sem nyilatkozott, ilyen panaszt nem terjesztett eld. A rendelkezésre allo
adatokbdl a fentieket sem megerdsiteni, sem cafolni nem lehet.

Az intézkedd renddr a panaszossal szemben nem karomkodott, obszcén kifejezéseket nem
hasznalt. Azt, hogy az intézkedd rendor a rendordrs épiiletében kiabalt, ,,Kussolj, b*zd meg!”
kifejezést hasznalt, a panaszos ezen sérelmét a panaszeljarasban nem lehetett vizsgalni, hiszen
meghallgatasa soran ezen koriilményre nem nyilatkozott, ilyen panaszt nem terjesztett elo. A
rendelkezésre allé adatokbol a fentieket sem megerdsiteni, sem céfolni nem lehet.

A panaszos jogi tdjékoztatisa, panasztételi joga, lehetdsége megtortént, az altalanos‘szdmon
iktatott jelentés eldallitasrol mellékletében, az ,,igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol”
okiraton szerepel a panasztételi joga, annak lehetdségei, idobeli korlatai. Ezen, okmanyt a
panaszos alairta, egy példanyat az okirat alapjan atvette.

A 2015. jalius 15-ei intézkedéssel szemben az altaldnos szamon iktatott jelentes eldallitasrol
mellékeltében az ,,igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol” okiraton€sqa ,,nyilatkozaton”
a panaszos ugy nyilatkozik, hogy panasszal él. Az igazolason kézzeh rogzitette panaszat,
amelyben azt sérelmezte, hogy 0 nem vezetett autdt és,ennek €llenére allitottak elo,
bantalmazasrol, egyéb sérelmérdl nem tesz emlitést. Az igazelas -hatoldalan, nyilatkozaton,
stb. kifejtette volna panaszat, lehetdsége lett volna részletesen leirni, de ezt nem tette. A
rendelkezésre allo adatokbol panaszeljaras volt folyamatban; amely a panasz elutasitasaval
fejez6dott be 2015. augusztus 12-én.

2015. jalius 15-én megjelent a kapitanysag#piilete elétt, de a szolgélatiranyitd parancsnoknal
panaszt nem tett, csak rakérdezett, hogy tud-e az eldallitasrol. A kovetkezd nap szolgalatot
teljesitk meghallgatasuk soran Ugy nyilatkoztak, hogy nem talalkoztak a panaszossal, illetve
a szolgalatiranyito parancsnok nyilatkezata,alapjan, 6 nem kiildte el a panaszost, illetve nem
is jott aznap senki, aki panaszt.ett.velna rendoéri intézkedéssel szemben. A panaszost, hogy
elkiildték-e €s nem biztositottdk szamara a panasztételi jogat, megallapitani nem lehetett. A
panasztételi joga az el6allitas soran és azt kovetden is biztositva volt, amellyel élt is, de
panaszat vagy nem fejtette’ ki, vagy a leirtakon kiviill mas sérelme az intézkedéssel
kapcsolatosan nem meriltfel. A jelentés 1-3 oldala, B. M. r. tzls. meghallgatasi jegyz6konyve
tartalmazza a panaszos.ezen kijelentésével kapcsolatban megallapitottakat.

2015. jalius® 1'6-an a panaszos elmondéasa szerint a K. Renddrkapitanysagon személyesen
szeretett~volna‘panaszt tenni, de ezen lehetdséget szdmara nem biztositottdk, a renddr a
jelvényszamat, a nevét nem kozolte vele. Ezen tényt sem alatdmasztani, sem cafolni nem
lehetett, de"azon a napon szolgalatot teljesitok meghallgatasuk alkalméval elmondtak, hogy a
panaszost, mint bejelent6t nem kiildték el, a panaszosra nem emlékeznek. A jelentés 2-3
oldalartartalmazza a panaszos ezen kijelentésével kapcsolatban megallapitottakat.

A 2015. julius 24-ei eseményekkel kapcsolatban a parancsnok eldadta, hogy az intézkedd
rendérnek tudomasa volt arrdl, hogy a panaszost korabban engedély nélkiili vezetés miatt mar
intézkedés ald vontdk és mivel észlelte, hogy a panaszos Gjbol gépjarmiivet vezet, meg akart
arrol gy6zddni, hogy a panaszos kovet-e el Ujabb jogsértést. Az intézkedés koriilményeit
renddri jelentés tartalmazza, amelyet a meghallgatasi jegyzOkonyvben az intézkedd renddr a
figyelmeztetéseket kovetden is fenntartott.



Az intézkedo renddr a panaszos altal vezetett gépjarmi utan haladt; ennek soran a megallitasi
szandékot és a rendori intézkedést, a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzésével
jelezte, majd a megélld panaszos jarmiive el6tt allt meg az intézkedd rendér a szolgalati
gépkocsival. A rendori jelentés tartalmazza az intézkedés okat, koriilményeit, amelyet a
meghallgatési jegyzOkonyvben az intézkedd renddr a figyelmeztetést kovetden is fenntartott.
A ledllitas koriilményeit megvizsgaltak, amelyet a jelentés 6-9. oldala tartalmaz.

2015. jalius 24-¢én intézkedd renddr nem ugyanaz a személy, aki 2015. julius 15-én intézkedés
ald vonta a panaszost. Az intézkedd renddr olyan kijelentést nem tett, hogy a korabbi
intézkedéssel kapcsolatos panaszt a panaszos vonja vissza, esetlegesen beszéljesmeg a
korabban intézkedést foganatositd renddrrel. Az intézkedd renddr le akarta fényképezni a
panaszos okmanyait, de mivel a panaszos ebbe nem egyezett bele, azt nem fényképezte le. A
fényképfelvételt a korabbi szabalysértési eljarashoz szerette volna csatolni, mert,azt hitte,
hogy adminisztracids hiba tortént. A renddri jelentés tartalmazza részletesenvaz intézkedo
renddr kozléseit, amelyeket az intézkedd renddr a figyelmeztetéseket kovetden'is fenntartott a
meghallgatasi jegyzOkonyvben. A jelentés 6-9. oldalan olvashatok ezen sérelmével
kapcsolatos megallapitasok.

A panaszossal szemben a 2015. julius 15-ei intézkedést kovetéen.engedély nélkiili vezetés,
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség ¢és “személyi azonossag igazoldsaval
kapcsolatos kotelezettség megszegése miatt késziilt szabalysértési feljelentés, amely attételre
kertilt a Keriileti Renddrkapitanysaghoz. A szabalysértési feljelentés tartalmazza részletesen
azon jogsértéseket, ami miatt szabalysértési feljelentés késziilt.

2) A renddrség mellékelte a kapitanysagvezetd 2015. szeptember 22-én kelt végzését,
amellyel felfliggesztette a panaszos beadvanya alapjan megindult panaszeljarast, hiszen az
hataskorébe tartozik, ezért a Kkézigazgatasi hatosagi eljards ¢€s nyilvantartds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL torveény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdés alapjan, az
eljaras felfliggesztésérdl hatarozott, 'Dontése ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye; végzése
csak az iigy érdemében, hozott-hatdrozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés
elleni fellebbezésbentamadhaté meg.

A végzés indokoldsa, szerint 2015. augusztus 18-a4n érkezett a K. Renddrkapitanysaghoz a
MRFK Ellen0tzési ‘Szolgalatatol a panaszos altal az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kézponti
Panasziroddjanak«'e-mailben megkiildott, a panaszossal szemben 2015. julius 15-én K.
telepiilésenymajd a késObbiekben tortént renddri intézkedéssel szembeni panasz.

A panaszos meghallgatasa 2015. szeptember 11-én megtdrtént, amely soran ugy nyilatkozott,
hogy ‘a panaszat a levélben megfogalmazottak szerint fenntartja, azt sem kiegésziteni, sem
modositani nem kivdnja. A panaszos kifogést terjesztett eld azzal kapcsolatosan, hogy a
panaszat a MRFK, azon beliil is a K. Rendérkapitanysag vizsgalja. A fentiekkel kapcsolatosan
kizarasi inditvanyt terjesztettek el6 dr. U. Z. r. ezredes, r. fOtandcsos, megyei
renddrfokapitanynak.

Az eljaras soran 2015. szeptember 21-én érkezett a K. Renddrkapitanysaghoz a MRFK
Ellendrzési Szolgalatatol, a Testililet megkeresése, amely alapjan megallapitast nyert, hogy a
Testiilet a panaszossal szemben 2015. julius 15-én, jalius 16-4an és julius 24-én foganatositott
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renddri intézkedésekkel kapcsolatos panasz miatt folytat vizsgalatot. A Testiilet vizsgdlatanak
befejezésig az eljarast felfliggeszti a kapitanysagvezeto.

3) L. R. c. r. alezredes r. drnagy 2015. szeptember 4-én kelt atiratabdl az alabbiak allapithatok
meg.

2015. augusztus 18-an érkezett a K. Renddérkapitanysaghoz a MRFK Ellendrzési Szolgalattol
a panaszos altal, az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kozponti Panaszirodajanak e-mailben
megkiildott, vele szemben 2015. julius 15-én K-on tortént renddri intézkedéssel szembeni
panasza.

A panaszos altal 2015. augusztus 10-ei datummal megkiildott 6t oldalas *panaszanak elso
masfél oldaldn szerepld panasza, amely a K. A. J. utca 2. szam el6tt és_a K. Renddrérson
tortént a K. Renddrdrs altal panaszeljaras keretén belill kivizsgaldsra keriilty amely panaszt
elutasitottak. Ezen eljaras lefolytatdsa nem mertilt fel, a panaszos nem tett olyan kijelentést,
mint a leirt panaszaban, miszerint ,,Ezutan a renddr a fejemet a jobb hatso ajto felsd vazanak
verte...”, és tobbszor emlitette, hogy a renddér a gépkocsinak ‘lokte. Ezen eseménnyel
kapcsolatosan késziilt meghallgatasi jegyzokonyvek, iratoks.az=iigy/eredményes elbiralasa

érdekében becsatolasra kertltek.

A panasz masodik oldaldn olvashatd, panasztételi“eljarasi rendre vonatkozéd kifogasok
kapcsan megallapitast nyert, hogy 2015. jalius 15+¢n, § ora és 20 o6ra kozotti idében B. M. r.
tzls. latott el szolgalatot, mint szolgalatiranyitd parancsnok. Az eseménnyel kapcsolatosan B.
M. r. tzls. jelentést készitett, amelyben elmondésa szerint a panaszos kozdlte, hogy panaszt
tett a vele szemben tortént intézkedéssel kapcsolatosan ¢s, hogy tudnak-e réla, mast nem
kozolt. B. M. r. tzls. az iiggyel kapcsolatosan 2015. szeptember 9-én tantként lett
meghallgatva, amely soran a jelentéseben.foglaltakat fenntartotta.

A panaszos altal emlitett, bejaratiajton az aldbbi felirat olvashatd: ,,Tisztelt allampolgar!
Kérjiik, hogy bejelentését,\panaszat, feljelentését munkanapokon 16 ora utan, hétvégén,
valamint szabad és munkasziineti napokon a 107 vagy a 117-es segélyhivo szamon tegyék
meg.” Ez az flgyeletis rendszer megsziinésével és az egységes segélyhivo rendszer
kialakitasaval osszefliggésben keriilt kifiiggesztésre, mivel nem minden esetben tart6zkodik
rendOr az épiiletben. Asfentiek alapjan, B. M. r. tzls. elmondasa alapjan, €s figyelembe véve a
panaszeljards soran ‘tapasztalt ellentmondasokat — kiils6 tanik elmondasaval, a panaszos
allitasatsald, nem tdmasztd —, B. M. r. tzls. sem fegyelemsértést, sem mas jogsértést nem
kovetettel:

A Robotzsaru Neo szolgalatvezénylés moduljaban megtekintette L. R. c. r. alezredes r.
Ornagy, hogy kik teljesitettek szolgélatot 2015. julius 15-én, K-on, akik esetleg talalkozhattak
a panaszossal. Az alabbi személyek teljesitettek szolgalatot: B. A. r. szds. (7 6ra 30 perc — 16
ora 30 perc), J. J. r. ftérm. r. 6rm (6 6ra — 18 6ra), F. E. c. r. torm. r. 6rm. (6 6ra — 16 ora), A.
J. c. alez. r. thdgy. (8 6ra 16 ora), V. M. r. thdgy. (8 6ra — 16 ora), V. K. c. 1. ftzls. r. ftérm. (8
ora — 20 ora), B. J. c. r. tzls. r. ftérm. (8 6ra — 20 6ra), J. G. r. hdgy. (8 6ra 16 6ra), Sz. K. r.
orgy. (1 6ra 30 — 18 6ra), L. S. r. c. r. alez. r. fhdgy. (7 6ra 30 — 24 6ra), V. L. r. c. . tzls. (0 6ra
30 perc — 20 ora), K. F. c. r. 6rgy. r. thdgy. (7 6ra 30 perc — 24 6ra), K. Zs. c. r. szds. r. hdgy.
(7 6ra 30 perc — 16 6ra), F. M. c. r. 6rgy. r. thdgy. (8 6ra — 16 6ra), Gy. J. r. ftérm. (1 6ra 30
perc — 24 6ra), F. K. Z. r. ftérm. (7 6ra 30 perc — 16 6ra), O. T. c. r. ftzls. r. ftdrm. (0 6éra 30
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perc — 18 6ra), O. T. c. r. térm. r. &rm. (14 6ra — 24 6ra). Jelen személyek elmondtak, hogy a
panaszossal emlékezetiik szerint nem talalkoztak, egyikiik sem emlékszik olyan esetre, hogy
valaki panaszt szeretett volna tenni. Ok a kapitdnysag bejarati ajtajanal lettek volna és 6k
szoltak volna a szolgalatiranyitd parancsnoknak. Az iligyeleti helyiségben a hivasok fogadasat,
a bejelentok utbaigazitasat, kozfoglalkoztatottak végzik (P. I. és N. P. E.), akik szintén ugy
nyilatkoztak, hogy 6k nem kiildtek el sem bejelentét, sem panaszost €és olyanra sem
emlékeznek, hogy jelenlétiikkben rendor tett volna ilyet.

Megallapitast nyert, hogy 2015. jlius 15-én, 8 6ra és 20 6ra kozétti idében O. S. G. c. 1. ftzls.
r. tzls. latott el szolgalatot, mint szolgalatiranyité parancsnok. Szolgalatot latott el J¢J. . r.
ftérm. r. 6rm. és B. A. r. 6rm., F. E. c. r. t6rm. r. 6rm. (8 6ra — 14 6ra), A. J. c. r. alez. r. thdgy.
(8 6ra — 16 ora), V. M. r. thdgy. (8 6ra — 16 6ra), J. G. r. hdgy. (8 6ra — 16 0ra), valamint a
19/24 program keretében P. S. c. r. tzls. r. ftérm. (17 o6ra — 24 6ra) és F. K. r.«ftorm, (17 6ra —
20 ora). A rendoérok ugy nyilatkoztak, hogy olyan személlyel nem beszéltek, aki panaszt
szeretett volna tenni, bejelentdt vagy mas személyt a kapitanysagrol nem “kiildtek el. A
kapitanysag bejarata fol¢ szerelt kamera rogziti a 1atdszogében zajlo“esemeényt, de csak ot
napig tarolja azokat, igy nincs lehetdség a kamera altal rogzitett'felvételvmegtekintésére. A
kameraval kapcsolatos informaciot a MRFK Gazdasagi Igazgatosag,. Informatikai Osztaly,
Informatikai Uzemeltetési Csoport, vezetékes technikusatol (Sz. Z) L. R. c. r. alezredes r.
6rnagy nem kapott.

A TIK-be torténd bejelentés vizsgalata érdekébent2015. augusztus 19-én megkeresték a
MRFK Hir-és Informatikai Osztaly vezetdjének, a,2015. jalius 15-én tortént panaszos altal
tett bejelentését tartalmazoé hanganyag megkiildése érdekében. A MRFK Hir-¢és Informatikai
Osztaly Vezet6je 2015. augusztus 25-ei datummal tajékoztatta L. R. c. r. alezredes r. drnagyot
arrol, hogy a hanganyagot tartalmazo CD_mellékletet meg fogja kiildeni, amelyet L. R. c. r.
alezredes r. 6rnagy 2015. szeptember, I-én vett 4t. A CD lemezen két hanganyagot tartalmazo
f4jl talalhatd, amelyek sem az elnevezésiikbdl, sem mas jellemzdik alapjan nem allapithato
meg, hogy pontosan mikor tottént. a’ bejelentés. A CD lemezen taldlhatdo hanganyagot
legépelték, amely a kovetkezoket tartalmazza:

Hivast fogadé: (nem.érthetd)

Panaszos: Jo napot kivanok. (XY) vagyok. Olyan problémam van kedves holgyem, hogy
alkalmaztak velem“\szémben kényszeritést, intézkedést, megigazoltattak jogositvanyra é&s
forgalmi engedélyre mikozben nem vezettem autot, sz6 nem volt olyanr6l. Bementem panaszt
tenni a K. Rendérkapitanysagra és onnan elhajtottak, hogy most nincs ligyfélfogadas menjen
innen, nem. €éppen ugyanezzel a jelz6vel, hozzateszem, igazabol panaszt szeretnék tenni, de
mindenhonnan elhajtanak. Az ligyvédem tanacsolta, hogy telefonaljak 6n6khoz, mar hogy
onok az illetékes hatosag.

Hivast fogado: Annyit tudok tenni, hogy atkapcsolom az tigyeletre (nem érthetd)... nalunk is
hivatalosan 8 6ra és 16 6ra kdzott van, de hatha jobban tudnak segiteni.

Panaszos: Itt K-on 16 6ratol lenne egyébként ezért nem is értem, mert 15 6ra 30 vagy 16 ora-
kor mentem oda és igazabodl felhdborit a dolog, mert nem egy biin6z0 vagyok én, és egy
ilyenért engem megbilincselni meg a kocsimhoz allitani, 16kni, azért ez tobb mint felhaborito.
Hivast fogad6: Kapcsolom az ligyeletet.

Panaszos: K6szonom holgyem! Koszonom!

Hivast fogado: Pillanat tiirelmet!

Panaszos: Készonom!
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Ugyelet: Megyei Rendér-fokapitanysag Kozponti Ugyelet!

Panaszos: Jo napot kivanok, (XY) vagyok. Olyan problémam van kedves uram, hogy K-on
alltam az autdém mellett, vagyis a céges autonk mellett, inkdbb igy az igaz. Majd odajott
hozzam egy rendor €s kérte télem a forgalmi engedélyt és a jogositvanyt, majd kézoltem,
hogy hat mire hat nekem nincsenek ilyenek, mert nem is én vezettem az autot, majd erre fol
nekivagott az autdmnak bilincset rakott ram és bevitt eldallitani. K-on probaltam panaszt
tenni, de onnan elhajtottak, hogy 6k ezzel nem foglalkoznak, mehetek ahova akarok. Az
iigyvédem tanacsara hivtam onoket, mert azt mondta, hogy 6nok elvileg az illetékes hatosag.
Ugyelet: A személygépkocsiban iilt-e még magéan kiviil barki mas?

Panaszos: Igy van a kollégam.

Ugyelet: Igen?! Es maga melyik oldalrél szallt ki az autobol?

Panaszos: Bocsanat, hazudtam, amikor ez az eset tortént, akkor a kollégam sem én nem tiltem
az autdmban, én a kocsim mellett alltam a kollégam pedig hibat javitott egy adott cimen, mert
egyébként a M. T-nal dolgozok és én igazabdl alltam az autdom mellett! és\beszelgettem.
Ugyelet: Aha.

Panaszos: Majd odajott a renddr, renddrautoval, villogoval, kérte télem ezeket a bizonyos
iratokat, hat ugye én miért adnam oda, hat nekem nincs jogositvanyom, nem is én vezettem.
Ugyelet: Tudoméasom szerint a személyazonossagat se igazolta?

Panaszos: Tessék?

Ugyelet: Tudoméasom szerint a személyazonossigat sem igazolta’a-(hem érthetd).

Panaszos: Hat persze, mert a renddr télem nem a személyigazolvanyomat kérte, hanem a
jogositvanyt és a forgalmi engedélyt.

Ugyelet: Aha.

Panaszos: En mondtam neki, hogy személyi_igazolyannyal tudom magam bizonyitani vagy
tanasitani és erre fol komplette nem érdekelte, \nekivagott az autonak, bilincs és be a
rendSrségre. Amit tigy érzek alljon meg a-menet»Hat. Erti?

Ugyelet: Tisztelt Uram! En a segélyliivé=vagyok, tehat gyakorlatilag én az 6n panaszaval
jelen pillanatban nem tudok foglaltkezni, .a” személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrol
kapott igazolast, azon az Osszes panasztestiilet mindennek rajta kell lenni ott probalja meg
vagy a K. Renddrkapitdnysagon ismételten amennyiben az intézkedéssel szemben panasszal
kivan élni. En innen a segélyhivobol a kézpontrél nem tudok mit kezdeni az 6n sérelmével.
Panaszos: Ertem az a baj, hogy~engem ott K-on, az a baj, hogy ez egy ilyen 6rdogi kor, mert
az anydsom szabaditott~tdm itt mindenkit, hogy engem barmibe is hibasnak lasson, ott
takaritond egyébként arendorségen, €s aki igazabdl, aki most is ligyeletes holgy K-on az ugye
a szomszédja, aki nyilvan nem fog velem szoban allni. A kérdésem az, mehetek-e esetleg a
Gyorskocsi utcdba a katonai ligyészségre, vagy azért probalkozzak még K-on vagy, mert érti
mindenhonnan, élzavarnak, igy most mit csinaljak? On is elzavar.

Ugyelet; Uram.én nem tudok mit mondani!

Panaszos:.Jogallamban éliink.

Ugyelet: |\ Persze, jogallamban éliink, de azt azért ne felejtsiik el, hogy az mindenkire
vonatkozik nem csak a rendérre, tehat azért ezt had tegyem hozza.

Panaszos: Ertem, csak ha a rendér viligosan fogalmaz, érthetden, magyarul, hogy igazoljam
magamat, hat akkor nyilvan igazolom, de olyan papirt ne kérjen télem, amit én nem tudok
neki adni.

Ugyelet: J6 Tisztelt Uram! Még egyszer mondom ez a segélyhivéd vonal, kérem, hogy ne is
tartsuk fel, nyilvdn meg vannak a megfeleld forumok a panasztételre probalkozzon még
egyszer a K. Renddrkapitanysagon bent van a kapitany ur is gondolom, mert az informacioim
szerint bent van.

Panaszos: Azt mondtak, hogy nincs bent. Mert elhajtottak.

Ugyelet: Ne nevessen! En ennyit tudok, nem tudok mit kezdeni nnel még egyszer, mert most
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Sz-kal beszélek egyébként.

Panaszos: Tudom, tudom, tudom!

Ugyelet: Ennyit tudok 6nnek javasolni, illetve ajanlani!
Panaszos: Oké, kdszonom szépen uram. Viszonthallasra!
Ugyelet: Nincs mit. Viszonthallasra!

A fentiekkel kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy a panaszok ¢€s bejelentések kezelésérdl
sz616 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitds 12-13. pontjaiban megfogalmazottak nem valdsultak
meg, ezen jogsértd hianyossag a kivizsgalas végrehajtasa érdekében a panaszban leirt ezen
jogsértés 2015. szeptember 7-én felterjesztésre keriilt B. A. r. ezredes rendészeti
rendOrfokapitany-helyettesnek a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.

L. R. c. r. alezredes r. Ornagy a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy a panaszos, altal 2015.
julius 24-ére datalt, kifogasolt renddri intézkedés, valdjaban 2015. julius 25<€n tortént,
amelyet N. S. r. tzls foganatositott. Az intézkedésrdl N. S. r. tzls. jelentést-készitett, amelyet
csatoltak. N. S. r. tzls. az esettel kapcsolatban 2015. szeptember 7-én lett kihallgatva, amely
soran a jelentésében foglaltakat fenntartotta. N. S. r. tzls. jelentésében apanaszossal szemben
torténd intézkedését arra alapozta, hogy tudomdsa volt arrél,. hogy egyik kollégija a
panaszossal szemben, néhany nappal korabban szabalysértési'eljarast kezdeményezett, mivel
le volt jarva a vezetdi engedélyének orvosi alkalmassagitideje,, és ennek ellenére részt vett
személygépkocsival a kozuti kozlekedésben. N. S. r. tzls. ~figyelembe véve az Rtv. 13. §-
aban foglalt intézkedési kotelezettségre irdnyadokat - ‘annak tudataban kezdeményezte a
rendori intézkedést a panaszossal szemben, hogy a jarmi vezetdje jogsértést kovetett el, igy
ezzel kapcsolatosan az intézkedd renddr jogsértéstnem kovetett el.

A panaszos altal leirtak, és az intézkedé~rendor altal leirtak ellentmondasat, a kovetési
tavolsadggal kapcsolatosan tisztdzni~nem lehet, hiszen kamerafelvétel nem késziilt és a
kovetési tavolsag is szubjektiv, ezen,az utszakaszon nincs kihelyezve a jarmiivek forgalmat
tiltd vagy korlatozo jelzotablak koziil a legkisebb kovetési tavolsagot jelz6 tabla, igy nincs
meghatarozva, hogy mekkora,sebességnél milyen tavolsagot kell tartani a jarmivek mogott. A
kozuti kozlekedés szabalyairél™ szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ)-27. § (1) bekezdésére hivatkozik L. R. c. r. alezredes r. 6rnagy,
amely kapcsan megallapitotta, hogy erre figyelemmel N. S. 1. tzls. jogsértést nem kovetett el.

A panaszos.sérelmezte a gépjarmiive leallitasainak a modjat. N. S. r. tzls. a jelentésében
részletesen leirtara leallitast. A kozuti jarmiivek megallitasanak és kovetésének modszereirdl
¢s taktikairél'szold6 Orszagos Rendorfékapitany 7001/2006. (IV. 6.) iranyelve (tovabbiakban:
iranyelv) 2+1. 2. pontja hatdrozza meg a szolgélati jarmiivel menet kdzben végrehajtott
megallitast. Az iranyelv 2. 1. 2. 1. pont tovabb részletezi a megallitas modjat és konkretizalja
a szolgalati gépkocsival torténd megallitasra. L. R. c. r. alezredes r. drnagy megallapitasai
szerint az intézkedd renddr az iranyelvben foglaltaknak részben eleget tett, kiilonds indok nem
volt az elolrdl torténd megallitasra. Mivel a fentiekben megfogalmazott iranyelv
rendelkezései, annak maradéktalan be nem tartdsa és maga az intézkedés lefolytatasa, annak
minden koriilményét figyelembe véve N. S. r. tzls-sal szemben elégségesnek tartja L. R. c. r.
alezredes r. 6rnagy a személyes elbeszélgetést, amelynek soran fel fogja hivni N. S. r. tzls.
figyelmét az irdnyelvben megfogalmazottak betartasara.

N. S. r. tzls. miutan megallitotta a panaszos altal vezetett gépjarmiivet és a panaszost
intézkedés alad vonta, kérte iratainak atadasara, és hogy menjenek a szolgalati gépkocsihoz. A
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szolgalati gépkocsinal a TIK-en keresztiil a renddr lekérdezte a panaszos adatait a kordzési
nyilvantartdsi rendszerbdl, amelynek sordn a TIK kozolte az intézkedd rendorrel, hogy a
panaszost nem korozik, eltiltas hatdlya alatt nem all, és rendelkezik vezetdi engedéllyel. A
lekérdezést bizonyitd adattabla képe a jelentés mellékletét képezi.

Figyelembe véve a rendori korrupcids cselekmények megeldzésével és visszaszoritdsaval
kapcsolatos feladatokrol szo6lo 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas 21. pontjat, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdését az intézkedd renddr ezen normaknak részben eleget
tett. A személyazonossag igazolasara szolgald6 okmany nem keriilt ellenérzésre a korézési
rendszerben. N. S. r. tzls-sal szemben L. R. c. r. alezredes r. 6rnagy elégségesnek tartja a
személyes elbeszélgetést, amely soran fel fogja hivni a figyelmét a mormékban
megfogalmazottak betartasara.

A panaszos leirja, hogy az intézkedés sordn egy masik renddrautd érkezettwmeg két o
rendorrel. N. S. r. tzls. a jelentésében részletezi, hogy miért tartotta indokeltnak megerdsitést
kérni az intézkedéshez, de mivel a panaszos az intézkedés sordn. egyiittmiikodd volt, és
megallapitast nyert, hogy jogsértést nem kovetett el, igy a helyszinte segitségre érkezd V. K.
c. r. ftzls. r. térm. és N. A. r. rm. intézkedést nem foganatositott, VoK. c. r. ftzls. r. térm.
ellendrizte a panaszos altal, az intézkedés soran atadott okmanyokat, amelyek kapcsan
rendellenességet, jogsértést nem tapasztalt, igy az intézkedést.nem vette at, és mivel tovabbi
segitséget nem kellett nyujtania, igy tarsaval tavozott a helyszinrdl. V. K. c. r. tzls. r. térm.
jelentést készitett, amelyet L. R. c. r. alezredes r. 6rnagy csatolt.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (7) bekezdésében. foglaltakat figyelembe véve N. S. r. tzls. az
intézkedés megkezdése elott helyesen jart'el, a panasz ezen részével kapcsolatosan L. R. c. r.
alezredes r. 6rnagy jogsértést nem tartfel=A.segitségkérésre az intézkedés helyszinére érkezo
kollégak intézkedésével szemben a panaszoskifogast nem emelt.

A panaszos ¢és az intézkedd tendor elmondasaban jelentkezd ellentmondasokat, miszerint a
panaszos szerint a renddr lefényképezte a K. Okmanyiroda altal kiadott igazolast, tisztazni
nem lehetett. N. S. r. tzls. ‘bemutatta a mobiltelefonjat — amelynek szolgalatban torténd
hasznalatara engedélye wvan,— , amely egy fekete szinli telefon és elmondésa, valamint a
jelentés tartalma_alapjan valoban le szerette volna fényképezni a nyomtatvanyt, de ezt nem
tette meg.

O. T. c.r: fizlsirt6rm és F. L. A. c. 1. szds. r. hdgy. megélltak az intézkedést éppen befejezd
N. S. ¢, tzlsiszolgalati gépkocsija mellett, hogy megkérdezzék van-e sziiksége segitségre, de
N.»Sur. tzls: kozolte, hogy az intézkedést befejezte, igy tovabb kozlekedtek B-be a szolgalati
gépkocsival. O. T. c. r. ftlzs r. térm. elmondta, hogy az altala vezetett megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsival, a N. S. r. tzls. altal, az atpadkara leparkolt szolgalati
gépkocsi mellett alltak meg a menetirdny szerinti jobb oldali sdvba, a baloldali s&v szabadon
maradt. A megallas csak egy par masodpercet vett igénybe, ezzel forgalmi akadalyt nem
képeztek. O. T. c. r. ftzls. r. ftérm. és F. L. A. c. r. szds. 2015. szeptember 9-én keriiltek
kihallgatasra, amelynek soran a fentieket mondtak el.

Az intézkedés helyéiil szolgalo utszakaszon egyébként sem a megallast, sem a varakozast tiltd
tabla nincs kihelyezve.
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A panaszos meghallgatasat a panaszeljarasban K. J. r. szds. a K. Rendérérs parancsnoka
hajtotta végre. Az errdl késziilt jegyzOkonyvon a panaszos — a Ket. alapjan — a sziikséges
figyelmeztetéseket megkapta, ezen kioktatast tudomasul vette, azt aldirasaval igazolta. Ezen
alkalommal a panaszos az alabbiakat mondta el: ,,ElImondani kivdnom, hogy én nem kivanok
vallomast tenni. Az liggyel kapcsolatban az tligyvédem levélben panaszt nyujtott be az
Orszagos Rendészeti Panasztestiilet felé, amelyre figyelemmel én nem kivanok vallomast
tenni.” A panaszos a jegyzOkonyvet minden sziikséges helyen aldirta, igy annak tartalmat
megismerte. Ezen korilményekre tekintettel L. R. c. r. alezredes r. 6rnagy nem allapitott meg
jogsértést K. J. r. szds. vonatkozasaban.

A panaszos a levelében hivatkozik arra, hogy az élettarsa édesanyja (N. 1.) a K. Rendordrson
dolgozik, mint takarito és vélhetden az O kozremiikodésének koszonhetGen vontak Ot
intézkedés ald. K. J. r. szds., mint Orsparancsnok elmondésa szerint nem “tudott N. L
maganéletében jelentkezd és a panaszost érintd gondokrol, 6 olyan utasitast senkinek nem
adott, hogy barkit ezzel kapcsolatosan célzottan, kifejezetten a panaszost vonjak intézkedés
ala.

A panaszos felvetésével kapcsolatosan, miszerint 6t meghurcoltak, jogtalanul jartak el vele
szemben, tobb kiviilallo tanu is megcafolta, jegyzOkonyvben, mondtak el, hogy a panaszos
vezette 2015. jalius 15-én a jarmiivet, amikor renddri intézkedés ala vontak. V. A. r. térm.
meghallgatdsa soran elmondta, hogy N. I. takaritond t€szére nem emlitette, hogy a lanya
baratjanak, a panaszosnak nincs jogositvanya, 6 ezértiném vonta a panaszost intézkedés ala.

A panaszos meghallgatasa 2015. szeptember 11-én'tortént. A jegyzOkonyvben a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy panaszat a levelében megfogalmazottak szerint fenntartja, azt sem
kiegésziteni, sem modositani nem< kivanja. Tovabba kifogast terjesztett el6 azzal
kapcsolatosan, hogy a panaszat a MRFK, azon belill is a K. Renddrkapitanysag vizsgéalja. A
fentiekkel kapcsolatosan kizarasi inditvanyt terjesztettek fel a kapitanysagvezetonek.

Az eljaras befejezése érdekeben\LoR. c. r. alezredes r. Ornagy intézkedett az eljarasi hataridd
meghosszabbitasara, a Ket. 33. §°(7) bekezdésében leirtak szerint.

4) A renddrség.mellckelt egy intézkedés leirdsa elnevezésii dokumentumot, amely szerint
2015. jalius 25-¢n, 16s6ra 20 perckor a panaszossal szemben N. S. r. tzls. intézkedett a K.
véaros B. bekotéiton: A panaszossal szemben igazoltatas, prioralés tortént.

5) ‘A rendorség megkiildte a panaszos panaszeljaras keretén beliili meghallgatasarol 2015.
szeptember 11-én 10 6ra 10 perc és 10 6ra 52 perc kozott késziilt jegyzOkonyvet.

A panaszos a sziikséges tajékoztatasokat, figyelmeztetéseket megértette, amelyek tudomasul
vételét alairasaval hitelesitetten jelentette ki.

Elmondta, hogy a 2015. augusztus 10-én B-en kelt, altala irt 5 oldalas levelében leirtakat
tovabbra is fenntartja, azt kiegésziteni, modositani, semmivel nem kivanja. Emellett kifogast
terjesztett elé azzal kapcsolatosan, hogy a panaszdit a MRFK, ezen belil is a K.
Renddrkapitanysag vizsgalja. Kéri a panasza kivizsgalasara mas szerv kijelolését, mivel sem a
K. Rendérkapitanysagon, sem a Sz. Rendérkapitanysagon, sem K-on nem tehetett panaszt.
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6) V. K. c. r. fzls. 2015. augusztus 25-én kelt jelentésében eléadta, hogy a fentebbi napon
szolgalatat a K. Rendorkapitanysagon, mint balesethelyszineld végezte renddrségi szolgalati
gépjarmiivel 8 dra és 20 ora kozotti idétartamban.

A délutani orakban a szolgalatiranyitd6 parancsnok szobeli utasitasa alapjan a szolgalati
személygépkocsival B. A. r. 6rm-rel kozosen indultak el B. irdnydba a 3401-es iton, mivel a
K-on szolgéalatot teljesitd N. S. r. tzls. radion jelezte, hogy egy gépkocsit akar intézkedés ala
vonni, amelynek a vezetdje feltételezhetéen nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, mivel azt
korabban bevontak tdle és az intézkedéshez segitséget kér.

A renddrkapitanysagrol indultak el, és utkdzben N. S. r. ftérm. jelezte a résziikre, hogy a.B-re
vezetd bekotduton vonta intézkedés ala a jarmiivet, oda menjenek. A helyszinre étkezve:N. S.
mar megkezdte az intézkedést, amely soran a vezetd iratait elkérte és az intézkedés-ala vont
személlyel az 6 szolgalati gépkocsija mellett alltak. Az intézkedés ala vonwgépjarmii a
szolgalati gépkocsi mogott allt. A rendérok megalltak a két jarmt mogdttésodamentek N. S.
r. ftérm-hez, aki kozolte veliik, hogy az igazoltatds sordn megallapitotta, hogy a panaszos
rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel €s nincs is eltiltva a vezetéstols, A panaszos errdl egy
hivatalos okiratot mutatott be, mivel kordbban valdban elvették.a.vezetdi engedélyét. Ezt az
okiratot V. K. c. r. ftzls. is megtekintette, és mivel abbol megallapithaté volt, hogy a
vezetéstdl a panaszos nincs eltiltva, az okiratot visszaadta.N."S. r. ftérm-nek, aki kozolte,
hogy nincs jogsértés, amit megallapitott volna €s nineswsziiksége segitségre az intézkedés
befejezésehez.

Ezek utan B. A. r. 6rm-rel visszaszalltak a szolgalati személygépkocsiba ¢€s visszavonultak a
K. Rendérkapitanyséagra.

7) O. T. c. r. ftzls. r. 6rm-t 2015. €zeptember 9-én, 15 ora 41 perckor hallgattak meg, mint
tanut panaszeljarasban.

A tanu el6adta, hogy nem. all" semmiféle kapcsolatban a panaszossal, megértette a
figyelmeztetéseket és kijelentette, hogy meghallgatasanak nincs akadalya.

Vallomasaban elimondtashogy 2015. julius 25-6n, a délutani érdkban F. L. A. c. r. szds. .
hdgy-gyal latott el'kdz0s szolgalatot, szolgalati személygépkocsival, amit 6 vezetett. K-rol K-
ra tartottak egy-hazkutatashoz, amikor a radidforgalmazast hallottdk, hogy K-on szolgalatot
teljesitd kolléga segitséget kért egy intézkedéshez. A segitséget az 1. hivonévvel szolgalatot
ell4to ‘adta meg a K. kollégaknak. Ok nem tudtak, hogy hol intézkedik a kolléga, de mikdzben
Ksra tartottak, lattak, hogy a kolléga a B. felé vezetd bekotduton, a keresztezddéstdl kb. 20
méterre intézkedik valakivel szemben. Tulmentek a bekotétiton, majd jobbra leparkoltak.
Vartak egy par percet, majd ugy dontottek, hogy odamennek a kollégahoz, hogy kell-e neki
segiteni. A szolgalati jarmiivel megalltak az intézkedd N. S. r. ftzls. altal vezetett szolgalati
gépkocsi mellett, ami lehuzodva parkolt az Gtpadkan, ekkor mar az intézkedés ala vont is iilt
be az autdba. N. S. az auté mellett allt, kérdezték, hogy kell-e neki segiteni, amelyre azt
mondta, hogy nem, ekkor 8k tovabb hajtottak. O. T. c. r. ftzls. r. ftdrm. azt is eladta, hogy 6k
csak a menetirany szerinti jobb oldali savot foglaltak el, azt is csak par masodpercre.

8) F. L. A. c. r. szds. r. hdgy. tanimeghallgatasara 2015. szeptember 9-an, 15 6ra 28 perc és
15 ora 41 perc kozott keriilt sor.
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A renddr meghallgatasa sordn eldadta, hogy nem all semmilyen kapcsolatban a panaszossal,
valamint aldirdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy a figyelmeztetéseket megértette ¢&s
kijelentette, hogy semmiféle akadalya nincs annak, hogy meghallgassék az eljarasban.

Meghallgatasa soran eléadta, hogy 2015. julius 25-én, a délutani 6rakban O. T. r. tzls-sal
latott el kozos szolgalatot, szolgélati gépjarmiivel, amelyet O. T. r. tzls vezetett. K-rol K-ra
tartottak egy hazkutatdshoz, amikor a radiéforgalmazast hallottdk, hogy a madarasi kolléga
segitséget kér egy intézkedéshez, azt az 1. hivonévvel szolgalatot ellatd kolléga meg is adta.
Ok nem tudtak, hogy hol intézkedik a kolléga, de mikozben K-ra tartottak, lattak, hogy a
kolléga B. felé vezetd bekotduton, a keresztezOdéstél kb. 20 méterre intézkedik valakivel
szemben. A renddrok tulmentek a bekdtduton, majd jobbra leparkoltak. Vartak par percet,
majd ugy dontottek, hogy odamennek a kollégahoz, hogy kell-e neki segitenisA ‘szolgdlati
jarmiivel megalltak az intézkedd N. S. r. tzls. altal vezetett szolgalati személygépkoesimellett,
ami lehtizodva parkolt az Gtpadkan, ekkor mar az intézkedés ala vont is be dilt az.autoba. N. S.
az auté mellett allt, kérdezték, hogy kell-e neki segiteni, amelyre azt mondta, hogy nem, ekkor
a rend6rok tovabb hajtottak. F. L. A. c. r. szds. r. hdgy. elmondta aztds,-hogy.nem foglaltak el
csak a menetirany szerinti jobb oldalt az uttesten, azt is csak par mdsodperere. Nem szalltak ki
az autobol, azzal a forgalmat nem akadalyoztak. Megjegyezte; hogy az adott tszakaszon a
jelenlétiik soran nem volt forgalom.

9) A panaszeljaras soran B. M. r. tzls-t 2015. szeptember9-én 14 6ra 50 perc és 15 o6ra 2 perc
kozott hallgattdk meg, aki alairasaval hitelesitetten eldadta, hogy nincs semmiféle akadalya a
meghallgatasanak.

Vallomasaban elmondta, hogy a jelentésében foglaltakat fenntartja. Arra nem emlékszik, hogy
ki volt az éptilet elétt 2015. julius 15-ény=miKor az altala személyesen is ismert panaszos
megjelent a K. Renddrkapitanysagon=Az biztos, hogy a panaszos neki azt mondta, hogy tud-e
a vele szemben tortént intézkedésrél;és arrol, hogy azzal szemben panasszal élt. B. M. r. tzls.
kozolte a panaszossal, hogy tud az-intézkedésrdl és az altala tett panaszrdl is. Ezt kdvetden
megkérdezte a panaszost, hogy‘segithet-e neki valamiben, amire ¢ azt valaszolta, hogy csak
tudni szerette volna, hogy tud-¢-a renddrség a panaszarol.

10) N. S. r. tzls-1+2015. szeptember 7-én 14 6ra 50 perc és 15 6ra 20 perc kozott hallgattak
meg.

A tanu aldirasaval hitelesitetten is kijelentette, hogy nincs akadalya annak, hogy az eljarasban
meghallgassak. Vallomasaban eldadta, hogy a jelentésében foglaltakat valtozatlanul
fenntartja. Az eljaro kérdésére elmondta, hogy 6 nem mondott a panaszosnak olyat, hogy ne
tegyén panaszt a vele szemben intézkedd kollegdjaval szemben. Azt elismerte, hogy valoban
le akarta fényképezni a panaszosnal 1évé okmanyt, de csak annak érdekében, hogy jelentést
készitsen. Az okmany képét sem a falilijsagra, sem mashova nem akarta kitenni, ezzel a
gesztussal csak a panaszosnak akart segiteni, mivel azt hitte, hogy valami adminisztracids
hiba tortént a vezetdi engedélyének a meguljitasa soran. Elmondta, hogy mivel nem engedte
meg az okmany lefényképezését, igy azt a rendor le se fényképezte.

A tanl meghallgatdsa soran bemutatta a sajat tulajdoni mobiltelefonjat, amely egy fekete
szinll S. telefon. Elmondta tovabba, hogy az Orsmobil, amelyet szintén maganal tartott, egy
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régi tipust, nyomégombos N. fényképezdgép nélkiili telefon. Az intézkedés soran és annak
végén sem Ult be a szolgalati gépkocsiba a panaszos jelenlétében.

11) N. S. r. tzls. 2015. augusztus 27-én készitette el az intézkedésrol késziilt, részletes rendori
jelentését, amelyben eldadta, hogy 2015. jalius 25-én, 16 6ra 20 perckor K. telepiilésen
egyediil korzeti megbizotti feladatokat latott el a megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati
személygépkocsival, amely soran K. belteriiletét ellendrizte. A szolgalatanak ellatasa soran
észlelte, hogy vele szemben kozlekedik K. belteriiletén a J. A, utcan K. ut feldl egy fehér
szinli P. személygépkocsi a panaszos. A panaszos a szolgalati személygépkocsi mellett
elhaladt, ment tovabb egyenesen a V. M. utca iranyaba. A renddr a szolgalati gépkocsival a J.
A. utca irdanyaba haladt a K. ut irdnyaba. Mivel el6z6 héten V. A. r. ftérm. intézkedés ala
vonta a panaszost, amely sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos nem, rendelkezik
érvényes vezetdi engedéllyel, valamint az altala vezetett fehér szinli kocsinak nincs, érvényes
felelosségbiztositdsa. Erre tekintettel, figyelemmel az Rtv. 13. § «1) “bekezdésében
meghatarozottakra a renddr a szolgéalati személygépkocsival a panaszos. utin fordult és a
biztonsagos kovetési tavolsagot megtartva elkezdte kovetni. Ekdzben,wmivel tartani lehetett
attol, hogy egyediil nem tudja majd végrehajtani szakszerlieny ardnyosan, jogszerlien az
intézkedést, igy EDR radion keresztiil segitséget kért a K. Renddrkapitanysagtol a gépkocsi
megallitaisahoz. Valamint, mivel a rend6rérson minden rendodri) intézkedésrdl tud, ami
torténik, igy tudomaésa volt arr6l, hogy a panaszos nem mikodik egyiitt a rendori intézkedés
sordn, igy valdsziniisithetd, hogy az intézkedést meg akarja.majd hitsitani, valamint ellenall
az intézkedés soran, igy valdszintileg igazolni sem fogja magat.

A rendér — emlékezete szerint — kb. 40-50 km/h sebességgel kovetette a panaszost, végig K. J.
A. uton, V. M. utvonalon, a 3401-es féutvonalon. A panaszos haladasa soran a féutrol B. felé
lekanyarodott balra. A szolgélati személygépkocsival a renddr is lekanyarodott utdna.
Ekdzben mivel a segitség még nem. €rkezett meg, arra a dontésre jutott, hogy a megallitasat
egyediil végrehajtja, mivel tartaniJehetett attol, hogy B. belteriiletére beérve ott nem all meg,
masok biztonsagat veszélyeztetve-menekiilni fog, ez pedig egy renddri intézkedés soran sem
engedhetd meg, kivéve, ha arraalapos ok van. Az iranyelv rendelkezéseit figyelembe véve a
szolgalati személygépkocsi fényjelzését bekapcsolta. Ekkor a kocsitdl — emlékezete szerint —
kb. 20-30 méteres tavelsagra lehetett és kb. 60 km/h sebességgel haladt. A gépkocsivezetd
nem reagalt a fényjelzésre, emiatt kettd hangjelzést adott le, majd balrdl dvatosan megkeriilve,
a lassitasban 1évé panaszos gépkocsijat az 6 megalld gépjarmiive elbtt biztonsagos tavolsagra
oly modon allt meg, hogy a szolgalati gépjarmii elakadésjelz6jét miikodtette. A renddr ezt a
miiveletet (kelld tavolsagbol, kb. 40-50 km/h sebességgel hajtotta végre. A panaszos
gépkocsija el¢ allt azért, mert tartott attdl, hogy ha a hata mogé all, akkor amikor a rendor
kiszall, a\szolgalati gépjarmtibdl, akkor a panaszos ezt kihasznalva elhajt a helyszinrdl, igy
kivonja 'magat a renddri intézkedés aldl és bemegy B. belteriiletére az ott valo
gépjarmiivezetés pedig masok életét, vagyonbiztonsagat veszélyeztetné. Ebben az esetben a
rendor Ggy gondolja, hogy az eldlrdl torténd megallitas volt a célra vezetdbb; igaz igy az
iranyelvet nem kovette teljes mértékben.

Ezutan a rendOr kiszallt a szolgalati személygépjarmiibol és intézkedés ald vonta a panaszost.
Az Rtv. 20. § (2) bekezdését figyelembe véve napszaknak megfelelden kdszont, kozolte a
nevét, rendfokozatat, azonositd szamat, kozolte vele az intézkedés céljat, vagyis azt, hogy
kozati ellendrzést tart, igy erre tekintettel adja at a személyes és menetokmanyait. A panaszos
ezt megtette. Az irdnyelvben foglaltakat tigy vette figyelembe, hogy megkérte a panaszost,
hogy éllitsa le a gépkocsi motorjat, szalljon ki a kocsibol. A panaszos a kérésnek eleget tett. A
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renddr a szolgalati személygépjarmii elejéhez ment a panaszossal, mivel ez volt az intézkedés
soran a legbiztonsagosabb szituacid, valamint ez a szituacid sem a panaszos, sem pedig a
rendor biztonsagat nem veszélyeztette. Ezutan az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elkezdte a panaszos okmanyainak az ellendrzését, amely soran odaérkezett V. K. r. ftlzs. is,
aki balesethelyszinel6. Az okmanyokat megnézve megéllapitotta, hogy a panaszos altal
vezetett személygépjarmii érvényes feleldsségbiztositassal rendelkezik, frissen kototte azt a
panaszos 2015. jalius 23-i ddtummal, a gépkocsi forgalmi érvényességgel rendelkezik 2017.
aprilis honapig. A panaszos €rvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik, amelyet megujitott
orvosilag B-kategoriara alkalmas mindsitést kapott. V. K. is ellendrizte a panaszos altal
atadott papirokat, és 6 is rendben talalta azokat. V. K-nal kézolte a renddr, hogy nem tartja
szlikségesnek, hogy jelen legyen a tovabbiakndl, mivel a panaszos egyiittmikodott az
intézkedés soran. V. K. ezutan a helyszinrdl eltavozott. Ezutan a rendoér kozolte a panaszossal,
hogy lekéri az adatait, igy legyen tiirelemmel. A szolgalati gépkocsi jobb ajtajat kinyitotta a
lekérte a panaszost korozésben, valamint vezetdi engedély nyilvantartasban. Ekdzben a
panaszos kozolte vele, hogy 6t a mult héten egy helyi, madarasi renddr, 1gazoltatta és fel is
jelentette, mivel nem volt érvényes vezet6i engedélye, akkor még le veltrjarva neki az. A
rendor ekkor kozolte a panaszossal, hogy pont emiatt vonta 6t intézkedés ala, mert tigy tudta,
hogy orvosilag nem érvényes a jogositvanya ¢és anélkiil kézlekedik. A panaszos erre azt
mondta, hogy lathatja a renddr is, hogy most mar érvényes ‘€s"azZ okmanyirodaban tortént
adminisztraciés hiba miatt nem volt érvényes a jogositvanya. Ekozben a rendér mondta a
panaszosnak, hogy az orvosi papirjait lefényképeziswir\cgy. jelentést, abba a szabalysértési
iigybe, amelyben feljelentették, hogy adminisztraciés+hiba lehet a dologban, amiért nem volt
jogositvanya. Ezt a rend0r a sajat tulajdonat képez0y fekete szindi, S. tipusit mobiltelefonjaval
akarta végrehajtani. A panaszos erre azt,mondta, hogy ehhez nem ad engedélyt, majd
megoldja 6. Ezutan a renddr a dologtol elallt, nem fényképezte le a panaszos okmanyait, a
panaszos kérése miatt. A TIK tigyeleteése-k6zolte, hogy minden rendben van a panaszossal:
korozésben nem szerepel, valamintnings eltiltva vezetéstdl. Az intézkedés soran a panaszos
személygépjarmiivében végig bentiilt B: A., akit a rend6ér nem vont intézkedés ala, mivel nem
tartotta azt indokoltnak, emiatt\nem rogzitette az adatait. B. A. a panaszossal tortént
intézkedést latta, viszont a tdvolsag miatti a beszélgetést nem hallhatta. Az intézkedést végig a
szolgalati kocsi mellett\hajtotta végre a renddr, abba egyszer sem iilt vissza, mivel az
veszélyeztette volna az intézkedés végrehajtasat.

A panaszos azintézkedés soran kozolte, hogy feljelentette V. A. r. ftérm-t, mivel szerinte az
intézkedéseneémr volt jogszert, szakszer(i, ardnyos. Erre a rend6ér azt mondta, hogy nem tud az
esettel kapesolatban nyilatkozni, s6t nem is teheti meg azt, hiszen nem volt ott. Ha a panaszos
tett, panaszt\azzal kapcsolatosan meg fogjak majd keresni, foglalkoznak az tiggyel. Ekkor a
panaszos, azt mondta a rendérnek, hogy azért allitjdk meg a renddrok, mivel a K. Rend6rdéson
a takaritoné (B. S.), A. (baratndje) édesanyja, €s csaladi problémdk miatt kiildi rd a
renddrérson dolgozdkat. A renddr kozolte vele, hogy a renddrség nem foglalkozik ilyen
dolgokkal, 6 pedig pline nem. A renddrség akkor intézkedik, ha szabalysértés,
blincselekmény gyanuja all fent, vagy ha a kdzbiztonsag érdekei azt megkivanjak. Ezutan
kozolte a panaszossal, hogy az intézkedést befejezte, mindent rendben talalt, ha a rendori
intézkedéssel nem ért egyet, amiatt panaszt tehet a Testiletnél, vagy a K.
Rendérkapitanysagon. Ezt kovetéen elkoszont a panaszostol. Az elkdszonés soran O. T. r.
ftzls. a helyszinre érkezett, mivel K. telepiilésen hazkutatast kellett végrehajtani. O. T. r. ftzls-
sal egyeztetett a K-i hazkutatasok miatt, majd beszallt a szolgalati gépkocsiba, majd
visszament K. telepiilésre.
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N. S. r. tzls. jelentette tovabba, hogy a panaszossal szemben alkoholszondat nem alkalmazott,
mivel ittas jarmiivezetés gyanuja nem allt fent a panaszossal szemben. A panaszos az
intézkedés soran normalisan kommunikalt, ittassag klinikai tiineteit nem produkalta.

12) B. M. r. tzls. 2015. augusztus 26-an készitette el jelentését, amelyben eladta, hogy 2015.
julius 15-én 8 oratol 20 ordig szolgalatiranyitd parancsnokként latott el szolgalatot a K.
Rendorkapitanysagon. 2015. jalius 15-én, 15 ora 30 perckor a K. Renddérdérsén szolgalatot
teljesitd V. A. r. ftérm. jelentette szolgalatirdnyitdi mobiltelefonon, hogy egy f6 eldallitast
hajtott végre a K. Renddrorsre. Valaszul kozolte vele, hogy megértette, majd kozolte V. A. r.
ftérm-rel, hogy amint kiildhetd lesz ismét jelentse a részére.

14 6ra 10 perc koriili idében V. A. r. ftérm. ismételten felhivta B.*Mu 1. “tzls-t a
szolgalatiranyitd mobilon és jelentette, hogy az eléallitott személy a panaszos, aki ‘panasszal
¢élt a renddri intézkedés ellen, amelyet a személyes szabadsdgot korldtozd ‘intézkedésrol
készitett jelentés igazolasara ravezettek. Tekintettel arra, hogy a panaszesnak a rendori
intézkedés soran sériilése nem keletkezett, igy azonnali parancsnoki kivizsgalasra nem volt
sziikség. V. A. r. ftérm. tovabba jelentette, hogy a panaszost szabadon bocsatotta, miutan a
papirokat alairtak.

16 o6ra 40 perckor a panaszos megjelent a K. RendoOrkapitanysag épiilete eldtt, majd
becsengetett. Tekintettel arra, hogy a hivatali munkaidé madr befejezddott, igy az objektum
védelmi eldirasoknak megfeleléen az épiilet bejaraticajtaja zarva volt. Az épililet nem tul
elényds kialakitdsanak koszonhetéen kihajolva,aziablakon megkérdezte a panaszost, akit
személyesen, név szerint ismer, hogy miben, segithet neki, majd bemutatkozasat kovetden
kozolte, hogy 6t a K. Renddrdsre allitottak eld, illetve, hogy a renddri intézkedéssel szemben
panasszal ¢lt. B. M. r. tzls. kozoltesa ‘panaszossal, hogy tudomasa van a vele szemben
foganatositott intézkedésrdl, illetvesawpanaszardl is. Ezt kovetden megkérdezte a panaszost,
hogy segithet-e még valamiben, amelyre a panaszos kozolte, hogy nem kér semmilyen rendéri
segitséget, csak tudni szerette volna;hogy van-e tudomasa a vele szemben alkalmazott renddri
intézkedésrol, illetve a pamaszérol» Ezt kovetOen elkoszont és az épiilet eldl gyalogosan
tavozott.

A Testiilet@ panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt mtézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos Kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

1) A Testiilet a panaszos altal, a beadvanyaban eldadott kifogasok tekintetében eldszor azt
vizsgalta meg, hogy vajon hataridében terjesztette-e be panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyat 2015. augusztus 11-én terjesztette eld, a vele szemben 2015. julius
15-én, 16-an és 24-én foganatositott renddri intézkedésékkel szemben.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
husz napon beliil lehet eléterjeszteni.
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Jelen esetben a panaszos 2015. augusztus 11-én terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben ¢elészor 2015. jalius 15-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, vagyis a
panaszos az intézkedéstol szamitott 27 nap elteltével terjesztette eld panaszat. Tekintettel arra,
hogy a panaszos beadvanyaban nem adott elé olyan objektiv, rajta kiviil all6 koriilményt,
amellyel kimenthette volna késedelme tényét, igy a Testiilet allaspontja Szerint a panasz
etekintetben elkésettnek mindsiil, igy a Testiilet érdemi eljarast nem folytatott le a 2015. jalius
15-én, a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés vonatkozéasaban.

A masodik, sérelmezett rendéri intézkedés 2015. julius 16-an tortént. Tekintettel arra, hogy a
panasz elbterjesztése és a sérelmezett rendori intézkedés kozott dsszesen 26 nap telt.el és a
panaszos rajta kiviil allo, objektiv koriilményekre hivatkozassal késedelmét nem mentette ki,
igy a Testiilet nem hatarozhatott masként, minthogy a beadvany késedelmes voltat allapitotta
meg ezen kifogéasolt renddri intézkedéssel szemben, igy a Testiilet nem folytatta, le ‘érdemi
eljarasat a 2015. julius 16-an torténtek vonatkozasaban.

fgy a Testiilet allispontja szerint a panasz ezen két sérelmezett intézkedés
vonatkozasaban elkésettnek tekintheto.

V.

Azonban a Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemibeny, 2015. jalius 24-én végrehajtott
rendori intézkedést (helyesebben a renddrség altal becsatolt kozokiratok szerint azt jalius 25-
én hajtottak végre), igy nevezetesen: a kozlekedésrendeszeti intézkedést és a fényképfelvétel
készitését.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet._megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a VI. cikkében foglalt.személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapvetd jogat,
illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6kéntva_panaszossal szemben végrehajtott kozlekedésrendészeti intézkedést
vizsgalta meg.

a) A végrehajtott intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

Adpanaszos eldadta, hogy 2015. julius 24-¢én, a délutani 6rdkban a baratndjével ugy dontottek,
hogy.a nagy melegre valo tekintettel kimennek gépkocsival a B. strandfiirddbe. K. varos J. A.
ut és a B.-Zs. Ut keresztez6désében a panaszos arra lett figyelmes, hogy rendérauté elkezdte 6t
kovetni. Szorosan, a kovetési tavolsdgot korantsem betartva, mar-mar fesziilt helyzetet
teremtve egészen B. IV. B. K. t és a K. K. ut keresztezddéséig kovette 6t. Itt bekanyarodva a
B. IV. B. K. utra a renddrautobol felszolalt a hangjelzés. A panaszos emlékezete szerint a
fényjelzés is miikodott. A rendérautd a panaszos gépjarmiive elé robbant; elmondésa szerint
épeszli ember nem vezet igy. Bedllt a panaszos elé és vészfékezésre késztette Ot. Par
masodperc mulva a renddr kiszallt az autobol €s gunyosan, mar-mar daloldszva, mosollyal az
arcan elkérte az iratait, amelyeket a panaszos készségesen at is nyujtott neki. Erre a rendor
meglepddve kérdezte a panaszost, hogy neki van ezek szerint jogositvanya. Amire a panaszos
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igenld valaszt adott. A renddr feje erre vérvords lett és megkérte a panaszost, hogy faradjon
vele a renddrségi gépjarmithoz. Itt par perc varakozas tortént, majd a panaszos ismételten
megdobbenve tapasztalta, hogy jott még egy renddrautd, amiben ketten iltek. Kiszallva a
renddrautobol, illedelmesen koszont mind a két renddrtiszt és atvették a panaszos iratait, a
masik, 6t igazoltatd rendortdl. Ekkor a tapasztaltabb, iddsebb renddr kozolte, hogy ,,Te!
Ennek van jogositvanya!”. Ekkor a panaszost elsonek igazoltatd rendér kozolte a két
kollégajaval, hogy bocsanat, ¢ azt hitte, hogy a panaszosnak nincs jogositvanya. Ekkor az
1d6sebb renddr kezet nyujtott a panaszosnak és siirli elnézések kozepette elbucsuzott a
panaszostdl. Ezutan ismételten ketten maradt a panaszos az 6t igazoltatd renddrrel a renddr
gépjarmiveénél.

A renddrség eldadasa szerint a szoban forg6 intézkedés valojaban 2015. julius 25-én tortént,
amelyet a korzeti megbizotti feladatokat ellatd egy f6 renddr hajtott végre a\panaszossal
szemben. A renddr szolgalatanak ellatdsa soran észlelte, hogy vele szemben kozlekedik K.
belteriiletén a J. A, utcan K. at feldl egy fehér szinti P. személygépkocsivalta panaszos. A
panaszos a szolgalati személygépkocsi mellett elhaladt, ment tovabb’egyenesen a V. M. utca
iranyaba. A renddr a szolgalati gépkocsival a J. A. utca iranyaba, haladta K. ut iranyaba,.
Mivel el6z6 héten V. A. r. ftorm. intézkedés ald vonta a panaszost, amely soran megallapitast
nyert, hogy a panaszos nem rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel, valamint az &ltala
vezetett fehér szinli kocsinak nincs érvényes felelosségbiztositasa. Erre tekintettel,
figyelemmel az Rtv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottakra a renddr a szolgélati
személygépkocsival a panaszos utan fordult és a biztonsdgos kovetési tavolsagot megtartva
elkezdte kovetni. Figyelemmel arra, hogy a rendérérson minden renddri intézkedésrdl tud,
ami torténik, igy tudomaésa volt arr6l, hogy a\panaszos nem milkddik egyiitt a renddri
intézkedés soran, igy valdsziniisithetd, hogy<az “intézkedést meg akarja majd hilsitani,
valamint ellenall az intézkedés sorany igy valoszintileg igazolni sem fogja magat. A renddr —
emlékezete szerint — kb. 40-50 km/h sebességgel kovethette a panaszost, végig K. J. A. uton,
V. M. ttvonalon, a 3401-es fOutvonalon: A panaszos haladisa soran a foutrol B. felé
lekanyarodott balra. A szolgalatiy személygépkocsival a renddr is lekanyarodott utdna.
Ekdzben mivel a segitség még nem €rkezett meg, arra a dontésre jutott, hogy a megallitasat
egyediil végrehajtja, miveltartani lehetett attol, hogy B. belteriiletére beérve ott nem all meg,
masok biztonsagat veszelyeztetve menekiilni fog, ez pedig egy renddri intézkedés soran sem
engedhetd meg, kivéve,"haarra alapos ok van. Az iranyelv rendelkezéseit figyelembe véve a
szolgalati személygépkocsi fényjelzését bekapcsolta. Ekkor a kocsitol — emlékezete szerint —
kb. 20-30 méteres, tavolsagra lehetett és kb. 60 km/h sebességgel haladt. A gépkocsivezetd
nem reagalt-a fényjelzésre, emiatt kettd hangjelzést adott le, majd balrdl 6vatosan megkeriilve,
a lassitasban 1évépanaszos gépkocsijat az 6 megalld gépjarmiive elbtt biztonsagos tavolsagra
oly, modonallt‘meg, hogy a szolgalati gépjarmii elakadasjelz6jét miikodtette. A renddr ezt a
miveletet “kelld tavolsagbol, kb. 40-50 km/h sebességgel hajtotta végre. A panaszos
gepkocsija el¢ allt azért, mert tartott attol, hogy ha a hata mogé all, akkor amikor a rendér
kiszall a szolgalati gépjarmlibdl, akkor a panaszos ezt kihasznalva elhajt a helyszinrél, igy
kivonja magat a renddri intézkedés alol és bemegy B. belteriiletére az ott valo
gépjarmiivezetés pedig masok életét, vagyonbiztonsadgat veszélyeztetné. Ebben az esetben a
renddr Ggy gondolja, hogy az eldlrdl torténd megallitas volt a célra vezetdbb; igaz igy az
iranyelvet nem kovette teljes mértékben. Ezutdn a renddér kiszallt a szolgélati
személygépjarmiibdl és intézkedés ala vonta a panaszost.

A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céla
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ellenérzés. A renddrség a blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalé személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyai szerint a rendor, a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, ‘a_kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blinlildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel;silletve ilyet a tudoméséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdese, azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab.kinA szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhatyamely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az Altala s¢szlelt wagy tudomdsara jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetdismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy-hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekébeninA\rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal stjtando
szabalyszeges_‘eszlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intezkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni €s ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendor valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.
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A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlloé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezd “gépjarmii-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.

A KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében jarmiivet az vezethet, @ki a\jarmiivezetésre
jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik és a jatmu vezetésétdl eltiltva
nincs. Jelen szakasz (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben emlitett engedélyt a
vezetonek vezetés kdzben maganal kell tartania. Ezt egésziti ki-a kozuti kdzlekedésrol szo61o
1988. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerint kozuton jarmiivet az-vezethet, aki a biztonsagos
vezetésre alkalmas allapotban van, a jarmu vezetéséhez el6irt engedéllyel rendelkezik.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és asszabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése értelmében, aki a
KRESZ-ben meghatarozott, kozuti kozlekedésre, vonatkozo szabalyokat megszegi, ha a 217-
222. §szerinti szabalysértés nem valosul meg; szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 225. § (1) bekezdése szerintyaki‘a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozuti
kozlekedési igazgatasi szabalyokat megs€rtiyszabalysértést kovet el.

A Testiilet, a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a torténeti tényallas részeként kezelte azt,
hogy a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére renddri észlelés alapjan kertilt
sor, hiszen az intézkedd rendornek hivatalos tudomdsa volt arrdl, hogy a panaszossal
szemben, egy héttel korabban renddri intézkedést foganatositott az egyik kollégaja, amely
soran megallapitast nyert;, hogy a panaszos nem rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel
(lejart az orvosi. alkalmassagi ideje) és a hasznélatdban 1év0 gépjarmii érvényes kotelezd
felelosségbiztositassal” sem rendelkezett. Ezen koriilményekre tekintettel a panaszossal
szemben renddri feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult, amelyrdl a korzeti megbizott
informaciokkal rendelkezett, hiszen pontosan tisztaban van az illetékességi teriiletén tortént
renddrivntézkedésekkel. Figyelemmel ezen tényre a vélelmezett jogsértés megallapitasa, vagy
kizarasa érdekében a panaszos utan haladt, akivel szemben, megallitasat kovetden az Rtv. 44.
§ (L) bekezdés b) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést hajtott végre. Ennek
kapcsan a panaszos okmadanyait rendben taldlta: a panaszos rendelkezett most mar érvényes
vezetdi engedéllyel, annak kapcsan egy okmdnyirodai igazolas is volt nala és a gépjarmiive
tekintetében egy rendkiviil friss, két napos érvényes felel0sségbiztositassal is rendelkezett. Ezt
kovetden a renddr, amint kizérta a panaszossal szemben felmeriilt, szabalysértés elkovetésére
vonatkoz6 gyanut befejezte az intézkedést és tavozott a helyszinrol.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrnek lehetett hivatalos tudomasa arrol, hogy a panaszos
esetleg nem rendelkezik érvényes gépjarmiivezetdi engedéllyel, kotelezd gépjarmii
feleldsségbiztositassal, hiszen alig egy héttel ezel6tt pontosan ezen okok miatt inditottak vele
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szemben szabalysértési eljarast. Igy a Testiilet véleménye szerint a renddr, amikor észlelte a
mellette, személygépjarmiivel elhaladd panaszost vélelmezhette azt, hogy a panaszos tovabbra
sem rendelkezik a fentebb meghatarozott érvényes engedélyekkel, igy gondolhatta azt, hogy
szabalysértést kovet el a panaszos. Igy a gyanu kizarasa, megalapozasa, gyengitése érdekében
intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben, amely a széban forgd okméanyok
ellendrzésére terjedt ki. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben végrehajtott
renddri intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat,
hiszen adott esetben konkrét jogsértés észlelése hianyaban is a rend6r kozlekedésrendészeti
intézkedést kezdeményezhet annak érdekében, hogy meggy6zddjon arrol, hogy az intézkedés
ald vont személy rendelkezik-e a kozuti kozlekedésben valdo részvételhez sziikséges
okményokkal, a gépjarmli miszaki feltételei megfelelnek-e a jogszabalyoknak
meghatarozottaknak. Emiatt a Testiilet alldspontja szerint a panaszossal, szemben a
rendoérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy emiatt a panaszos kifogasat a Testiilet
nem talalta alaposnak.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendoérok oldalin fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel \ a™ fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A renddrség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eloirdsok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6é rendor
a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap birtokaban (Rtv. 44. §) jart el a
panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat nem sértette.

b) A panaszos kiilon kifogésolta a gépjarmiive megallitdsanak a moédjat, igy a Testiilet ezt
jelen alpont alatt vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eléadtagshogy K-*varos J. A. ut és a B.-Zs. Ut keresztez6désében
arra lett figyelmes, hogy egy rendérauto elkezdte 6t kovetni. Szorosan, a kdvetési tavolsagot
korantsem betartva, mar-mar fesziilt-helyzetet teremtve egészen B. IV. B. K. ut és a K. K. 1t
keresztezodéséig kovette 6t Ittbekanyarodva a B. IV. B. K. tra a rendérautobol felszolalt a
hangjelzés. A panaszos emlckezete szerint a fényjelzés is miikodott. A renddrautd a panaszos
gépjarmiive elé robbant; elmondasa szerint épeszli ember nem vezet igy. Beallt a panaszos elé
és vészfékezésre késztette 6t.

A rendOrség-tajekoztatasa szerint az intézkedd rendor K. belteriiletén arra lett figyelmes, hogy
a J. A, utcanK. it feldl egy fehér szinti P. személygépkocsival kozlekedik a panaszos. A
panaszos a’szolgalati személygépkocsi mellett elhaladt, ment tovabb egyenesen a V. M. utca
iranyaba, A-renddr a szolgdlati gépkocsival a J. A. utca irdnyaba haladt a K. 0t iranyaba. A
szolgalati személygépkocsival a panaszos utan fordult és a biztonsagos kovetési tavolsagot
megtartva elkezdte kovetni. Kb. 40-50 km/h sebességgel kovethette a panaszost, végig K. J.
A. uton, V. M. ttvonalon, a 3401-es féutvonalon. A panaszos haladasa soran a foéutrol B. felé
lekanyarodott balra. A szolgélati személygépkocsival a renddr is lekanyarodott utdna.
Ekozben mivel a segitség még nem érkezett meg, arra a dontésre jutott, hogy a megallitasat
egyediil végrehajtja, mivel tartani lehetett attol, hogy B. belteriiletére beérve ott nem all meg,
masok biztonsagat veszélyeztetve menekiilni fog, ez pedig egy renddri intézkedés soran sem
engedhetd meg, kivéve, ha arra alapos ok van. Az irdnyelv rendelkezéseit figyelembe véve a
szolgalati személygépkocsi fényjelzését bekapcsolta. Ekkor a kocsitdl — emlékezete szerint —
kb. 20-30 méteres tavolsagra lehetett és kb. 60 km/h sebességgel haladt. A gépkocsivezetd
nem reagalt a fényjelzésre, emiatt kettd hangjelzést adott le, majd balr6l dvatosan megkeriilve,
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a lassitasban 1év6 panaszos gépkocsijat az 6 megalld gépjarmiive elbtt biztonsagos tavolsagra
oly modon allt meg, hogy a szolgalati gépjarmii elakadésjelz6jét mikodtette. A rendor ezt a
miiveletet kelld tavolsagbol, kb. 40-50 km/h sebességgel hajtotta végre. A panaszos
gépkocsija elé allt azért, mert tartott attol, hogy ha a hata mogé all, akkor, amikor a rendor
kiszall a szolgélati gépjarmiibdl, akkor a panaszos ezt kihasznalva elhajt a helyszinrdl, igy
kivonja magat a renddri intézkedés alol és bemegy B. belterliletére az ott valo
gépjarmiivezetés pedig masok életét, vagyonbiztonsagat veszélyeztetné. Ebben az esetben a
rendOr ugy gondolja, hogy az eldlrdl torténd megallitds volt a célra vezetdbb; igaz igy az
iranyelvet nem kovette teljes mértékben.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kozben’kivan egy
gépkocsit megallitani, azt 0gy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést “hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron‘vagy.a megallasra
felhivo szovegl felirattal. Ugyanez kovetkezik a KRESZ 6. §-a (2) bekezdésének b) pontjabol
is, ami ugy rendelkezik, hogy a megkiilonbozteté fényjelzést hasznaldé gépkocsibol vagy
motorkerékparrol, illetleg renddrségi helikopterrdl hangszéron kéresztiilvadott, a kovetendd
kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitdsnak megfeleld6 modon| kell az Gton kozlekedd
jarmi vezetdjének eljarnia.

Az iranyelv a fenti KRESZ szabaly soran alkalmazand6'mddszereket részletezi. Rogziti, hogy
a renddr a jarmiivek megallitasat a hatalyos jogszabalyok alapjan hajtja végre. Attol fliggden,
hogy a rendér gyalogosan, motorkerékparral, dlletve ‘gépkocsival hajtja végre a feladatot,
kiilonb6z6é moddszereket kell alkalmaznia. (A megallitdsnal fokozott figyelmet kell arra
forditani, hogy a jarmiivezeto a jelzést kell6id6ben észlelje. Az iranyelv 2.1.2. pontja szerint
a leallitdsok soran, valamint az tuttesten, az utpadkan és a leallésavon torténd intézkedés ideje
alatt minden esetben miikodtetni kell “asmegkiilonbdztetd fényjelzést. A renddr biztonsagat
els6sorban a jarmli hatulrol « torténd” megallitdsa szolgdlja. Ennek érdekében a
megkiilonboztetd fényjelzést, “hasznaldo gépkocsibol, vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrdl a.rendor hangszoron keresztill adjon, a kovetendd kozlekedési
magatartasra vonatkozo _utasitast«(pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi azonositasra
alkalmas jegy és a kovetendo ‘eselekvés megnevezésével) az uton kozlekedd jarmii vezetdje
részére. A szoban adott utasitast a rovid ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa
is el6zze meg annak érdekében, hogy a szobeli utasitas a kozlekeddket ne érje varatlanul és az
figyelmiiket keltse. Az'irdnyelv 2.1.2. pontja azt is tartalmazza, hogy amennyiben a hatulrél
torténd megallitasi kisérlet — kiviilallo ok miatt — nem vezet eredményre, Ggy az uton haladé
motoross“vagy gepkocsizo jardr kiemelt figyelemmel és fokozott dvatossaggal eldzze meg a
megallitandd, jarmiivet, alakitsa ki a megeldzott jarmiihoz viszonyitott sziikséges kovetési
tayolsagot, &s ezt kovetden a kozati kozlekedés szabalyai szerint adjon ,,Allj!” jelzést.
Az'itanyelv 2.1.2.1. a szolgalati gépkocsival végrehajtott megallas kozott kiilon nevesiti azt az
esetet, amikor a megallitast egyfOs gépkocsiz6 jarér végzi. Ezen rendelkezések értelmében az
egyfos gépkocsizd jardr esetén torekedni kell a jarmi hatulrdl torténd megallitasara, mert az
elolrél vald megallitas biztonsagi kockazatai kiemelten érvényesiilnek, hiszen a rendér nem
tudja a megallitott gépkocsiban il6 személyeket figyelemmel kisérni. Amennyiben az eldlrdl
torténd megallitas elkeriilhetetlen, ugy a rendér a megallitandd jarmi melletti elhaladasa
soran a megkiilonboztetd fényjelzés mellett rovid ideig miikddtesse a megkiilonboztetd
hangjelzést is. A megfeleld kovetési tavolsagot kialakitva érkezzen a jarmi elé, és ha van mod
ré jelszotarcsaval adjon ,,Allj!” jelzést, tovabba a gépjarmii iranyjelzéjét mikodtetve jelezze a
megallasi szandékot.
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Az iranyelv 2.3.1. pontja tartalmazza azon rendelkezéseket, amelyeket a rendéroknek
figyelembe kell venni abban az esetben, hogy ha a renddr jelzésére az intézkedés ala vonni
kivant jarmii nem all meg. E szerint az ésszertinél nagyobb kockézatvallalds a rendérnek nem
megengedett, helyette a technikai lehetdségekkel €lve (radio, telefon, etc.) segitséget kell
kérni a jarmi sikeres megallitisdhoz. Ha az ,,Allj” jelzésre a gépjarmii nem all meg, és nincs
adat arra, hogy a jarmii vezetdje blincselekményt valositott meg, akkor a forgalmi rendszamot,
a tipust, esetlegesen a tantk adatait jegyezze fel a renddr. Ugyelete felé a jelentését
haladéktalanul tegye meg, ¢és a tovabbiakban annak utasitasa szerint jarjon el. A megallast
elmulasztd szabalysérto feljelentését soron kiviil készitse el.

Jelen kifogés kapcsan a panaszos ¢és a rendOrség tényeldadasa szinte teljesen egybecseng, Egy
ponton mutathatd ki ellentmondas, az pedig a kovetési tdvolsdg; hiszen mig aspanaszos azt
allitja, hogy a renddr nem tartotta be a kozlekedése soran a biztonsdgos kovetési tavolsagra
vonatkozo6 eldirasokat, addig a renddr azt allitja, hogy azokat betartotta. A <Testiilet\a torténeti
tényallés kialakitasa sordn ezen ellentmondast, annak feloldhatatlansdga miatt figyelmen kiviil
hagyta. Az altala megallapitottak szerint a renddér a panaszost tigy allitotta meg, hogy elészor
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalt, majd hangjelzést adott l€j, végilvpedig a panaszos
gépjarmiive elé kertilt és igy kényszeritette megallasra azt.

A renddr a megallitas kapcsan sajat maga a jelentésében togzitette, hogy a megkiilonboztetd
fényjelzés hatasara, majd kétszeri hangjelzés leadasara a, panaszos lassitani kezdett, mégis
ennek ellenére megeldzte a panaszos jarmiivét és eléikeriilve allitotta meg azt. A Testiilet
allaspontja szerint a fentebbi rendelkezésekre figyelemmel ez a fajta megallitdsi modszer
indokolatlan volt jelen esetben, hiszen a rendor.maga is meghatarozta, hogy a panaszos
lassitani kezdett, igy a hatulrol torténd megallitas végrehajtasa sikeresnek mutatkozott. Emiatt
az elolrdl torténd megallitas feltételei, nem valosultak meg jelen esetben, igy a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valg alapveto joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

A Testillet allaspontja szerint “az intézkedd rendér nem tartotta be a gépjarmi
megallitisra vonatkozé mormakat, igy a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

2) A Testiilet ezt kovetdéen,megvizsgalta, hogy a renddr valoban készitett-e fényképfelvételt a
panaszos okmanyairdl.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddr 6t igazoltatta kozlekedésrendészeti intézkedés
keretében, akkor félrehivta és lefotdzta a vezetdi engedélyét és az okmanyiroda altal kiadott
igazolastsEkkor a panaszos rakérdezett, hogy ezt mégis miért teszi, illetve ezt ki engedte meg
neki. Erre nemes egyszerliséggel az volt a rendérnek a valasza, hogy fogja, kinyomtatja és
kiteszi a falitijsagra, hogy ne b*sztassdk 6t a kollégai. A renddrt a panaszos felszolitotta, hogy
ehhez nem jarul hozza, nem engedi, hogy az iratait kozszemlére tegyék, igy megkérte a
rendOrt, hogy azonnal torolje ki a telefonjabol az altala lefényképezett képeket. Erre egy
nemleges valaszt kapva a renddr nemes egyszertiséggel fogva magat, beiilt a gépjarmiivébe,
felhuzta az ablakat. Ekozben a telefonjaval babralt.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben intézkedd renddr csupan le akarta
fényképezni a panaszos vezetdi engedélyét és az okmdanyiroda altal kiallitott igazolast annak
érdekében, hogy a panaszossal szemben megindult szabalysértési eljaras iratai kozé
becsatolja. A panaszostol erre engedélyt kért, amelyet a panaszos nem adott meg, azt mondta,
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hogy majd 6 megoldja. Emiatt nem is fényképezte le a renddr a panaszos vezetdi engedélyét
¢s az igazolast. Az intézkedést pedig nem ugy fejezte be, ahogy a panaszos allitja. Igy a
panaszos allitasai egyaltalan nem fedik a valosagot.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendérség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal sszefiiggésben az érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri
intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely térvényes célokra haszndlhatdak fel a renddrségi
felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a rendOri iatézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve “az “érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba jaz informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.%évi C€XII. torvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-aban foglalt célhoz kotottség ~ alkalmassag, feltétlen
szlikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. £z kdvetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébdl, amely szerint a renddr koteles a szolgdlatibeosztisaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesitent, Ay felvételkészités, mint renddri
intézkedés kapcsan érvényesiil ezen tulmenden az Rtv, 15::§=a is (,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem“éll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval”), amely szintén a torvényes céllal“atanyos rendori tevékenység kovetelményét
tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008: szamiiigyben rogzitette megallapitdsat, miszerint a
jogszerli renddrségi kamerahasznalat-feltétele, hogy a torvényi felhatalmazés kore mellett a
rendeltetésszeri hasznalatra is ligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és ardnyossag elvének.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése, renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefiiggésben egyarant, lehetdve teszi felvételek készitését a renddrség szamara. A Testiilet
ugy veéli, hogy .az esemenyek rekonstrualhatésaga — a felvételkészités legitim céloknak
megfeleld alkalmazasasesetén — ugyanlgy szolgélja az intézkedés ald vont személy, mint a
rend fenntartoinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddrség esetleges jogellenes
cselekményeit €ppen gy tanusitja, mint az allampolgarét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos €s a rendOrség is eltérd tartalmil informaciot hozott a
Testiilet™ tudomasara atekintetben, hogy ténylegesen sor keriilt-e a fényképfelvétel
elkészitésére, igy a Testiilet a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas birtokdban nem tudott
olyan torténi tényallast kialakitani, amelynek fényében tiizetesen megvizsgalhatta volna a
kifogasoltakat. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csakis gy hatarozhatott, hogy a
panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogdnak a sérelme nem
megallapithaté a fényképfelvétel készitése kapcsan.

Tekintettel a fentebb kozoltekre a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo
alapveto joganak a sérelme nem megallapithat6 a fényképfelvétel készitése kapcsan.
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V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérség oldalan fennallt az
intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben, igy a vele szemben az Rtv. 44. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasdhoz
kell6 jogszabalyi felhatalmazéssal rendelkeztek, igy a Testiilet alldspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joga. A panaszos kiilon kifogéasolta a
gépjarmiive megallitdsdinak a modjat, amely kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg, hiszen a megallitas
kapcsan a rendér nem tartotta be a megallitasra vonatkoz6 normakat. Végezetiil a Testiilet a
tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem tudott olyan torténeti tényallast
kialakitani, amely fényében megvizsgalhatta volna a fényképfelvétel készitésére«vonatkozo
kifogast, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos személyes adatok.vedelmehez
fiiz6do alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést\foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.
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