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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
404/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszt 2015. augusztus
24-én el6terjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. Renddrkapitanysdg ~ vezetdjéhez.
A vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben sérté, intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. augusztus. 24-én, elektronikus uton, a Testilet -elektronikus
formanyomtatvanyanak kitéltésével terjesztette el a panaszat, a vele szemben 2015.
augusztus 23-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy az O. Kemping teriiletén egy ott 1év6 vendég
agressziven Iépett fel vele szemben, amely sordn haldlosan megfenyegette 6t, ha nem hagyja
el 18 ora 15 percig a kemping teriiletét, valamint a csaladtagjat is megfenyegette. A panaszos
elmeént ‘onnan, de tovabbra is a kemping teriiletén maradt. Kb. egy ora elteltével visszatért
gépjarmiivével a szobeli inzultus helyszinére, ami a kemping teriiletének egyetlen nyitva tarto
biifé¢je volt. A biztonsag kedvéért a gépjarmiivében maradt. Mivel a vendég ittas is volt, a
segélyhivo kozponttol kért segitséget. Kozben az agressziv vendég gépjarmiibe szallt, amit
egy — késobb kideriilt — szolgalaton kiviili tlizoltd vezetett. A panaszos mondta nekik, hogy ne
menjenek el, mert kihivta a renddrséget. Erre a tlizoltd kiszallt és arra szolitotta fel a

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

panaszost, hogy igazolja magat. Ek6zben felmutatta az igazolvanyat. A panaszos nem tette ezt
meg, mert elég agressziv volt. Erre a panaszos gépjarmiive elé és mogé alltak, szorosan egy-
egy autoval, hogy a panaszos ne tudjon a helyszinrdl eltdvozni. Mindekdzben végig
fenyegették a panaszost, valamint lekopték a gépjarmiive ablakat. Ekozben a tlizoltd is
telefonalt a segélyhivd kézpontba, ahol azt kozolte, hogy fogtak egy ,,kukkolot”. A tiizolto
tegezve beszélt a telefonon keresztiil a rendérokkel. Kideriilt, hogy a panaszost fenyegetd
részeg ember baratja a tlizoltd €s emiatt hazudott a telefonban.

A rendOrségi jaror még nem érkezett meg, ezért a panaszos Ujabb segélyhivast inditott. A
kezelé kozolte, hogy torolték a segélyhivasat, nem megy ki senki a helyszinre. Erre a
panaszos felhivta a figyelmét, hogy tovabbra is fenyegetik €és veszélyben érzi a testi €pségeét,
ezért Bijabb jardr helyszinre kiildését kérte.

Hamarosan a jarérok megérkeztek. A helyszinen 1évo tarsasagot tegezve koszontottek, majd
az egyik jarér a panaszoshoz lépett és bemutatkozis nélkiil, agressziv, lekezeld, tegezd
stilusban arra szolitotta fel, hogy igazolja magat. Kozben felhuzott egybdrkesztytit, és egyik
oklét a masikba csapva varta, hogy a panaszos atadja neki az iratait, A fenyeget6z6 férfit nem
igazoltatta, sot ez a férfi oda is Iépett a panaszoshoz €s tovabb folytatta a fenyeget6zést. A
renddr a panaszost megmotozta a gépjarmiive oldalanal, majd “4tvizsgalta a kocsijat. Nem
kozolte, hogy miért. Ekozben gunyosan kérdezte, hogy milyen-alsonadrag van rajta és a
strand tertiletén ahol vannak, miért ment be a vizbe, a viz ném meleg. A masik jardr ekdzben
félrehivta a panaszost, majd bemutatkozasképpen felé-nyujtotta a kezét és bemutatkozott — ha
jol emlékszik — J. a vezetékneve. Majd kozolte avpanaszossal, hogy ,ha még egyszer
meglatunk a kornyéken, ne szamits tliink semii jora és akkor nem uszod meg ennyivel;
nekiink kdszonheted, hogy nem vertek szét; most pedig takarodjal vissza P-re”. A panaszos
pedig gépjarmiivel visszaindult B. varos felé.

A rendorok nem viseltek azonositészamot.
1.

A Testillet a tényallasy tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a  Sz.
Renddrkapitanysadghoz. ‘A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok
meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. szeptember 28-an kelt atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet,
hogy 2015. “augusztus 23-an, 19 ora 55 perckor a Megyei Rendér-fékapitanysag
(tovabbiakban: MRFK) Tevékenység Iranyitasi Kozpontja (tovabbiakban: TIK) utasitdsara a
Sz.“Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly D. Renddérdrs szolgalatban 1évd jardrei
megjelentek D. N. T. O. nudista strandnal, mivel bejelentés érkezett, hogy ott egy férfi az ott
fiird6zok elott maszturbal és kukkol. A helyszinen a bejelentével személyesen vették fel a
rendorok a kapcsolatot, aki ezt ott is megerdsitette, tovabba egy masik tanu is hasonléan
nyilatkozott, még azt is hozzatéve, hogy a férfi megkérdezte téle, hogy nem-e tart vele a
maszturbalasban.

A bejelentd és a tanil elmondasa és a rendOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § felhatalmazasa alapjan a jarérok a helyszinen 1évo férfit
igazoltattak. Ezt kovetden az Rtv. 30. § alapjan ruhdzatat és jarmivet atvizsgaltak.



19 ora 26 perc ¢és 19 ora 31 perc kozott a MRFK TIK szolgalatiranyito jelentése alapjan
bejelentés érkezett, hogy a megjelolt helyszinen életveszélyes fenyegetés tortént és egy
kukkol6t tartanak vissza. A bejelentések tartalmarol informaciot kértek a MRFK TIK-tol. A
TIK tajékoztatasa alapjan egy bejelentés érkezett, amelyrdl hangfelvétellel rendelkeznek. Ez a
hivas az ESR hivasfogadé kozponttol érkezett. Ennek a hangfelvételében nem a panaszos kér
segitséget, hanem a panaszos tevékenységét jelentik be.

A panaszossal szembeni intézkedésre valdoban bejelentés alapjan keriilt sor. A bejelentés
pontosan azt tartalmazta, hogy ,,D-an naturista strandon egy perverz kukkolot elkaptunk.
Kiskortiakat molesztal, meg ilyenek.” A bejelentésrdl sz6ldé hangfajl elektronikusan<all a
renddrség rendelkezésére.

A rendelkezésre 4llo adatok, az intézkedd renddr elmondasa és a renddri jelentés alapjan az
intézkedést kulturdlt hangnemben a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6n30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 5. §-d4ban foglaltaknak megfeleld
koszonéssel és az intézkedés céljanak a kozlésével hajtottak végre. Ezzel szemben a panaszos
az intézkedés kozben sérelmezte a ruhazat- és jarmiidtvizsgalast és tegezddve beszElt a
rend6rokhoz. Kozolte, hogy ,,mit képzelnek”, fel fogja Oket jelenteni €s a TIK tligyeletesét is,
aki a helyszinre kiildte 6ket. Tovabba tesz rdla, hogy ne legyenek tovabb rendérok. ,,K*csog,
bunkd, f*sszopo” jelzokkel illette a rendoroket. A TIK iigyeletest is ,.k*csdgnek™ titulalta,
amiért a rendéroket a helyszinre kiildte.

A rend6rok eldszor a bejelentoket igazoltattak éschallgattak meg, ezt kdvetden a panaszost. A
bejelentdk adatai is szerepelnek a renddri jelentésekben.

A panaszos allitasa, miszerint motozas tortént, nem fedi a valosagot. Feltehetdleg a ruhdzat-és
gépjarmii atvizsgalasat illette ezzel a kifejezéssel. A panaszos ruhdzatat és gépjarmiivét az
Rtv. 30. §-a alapjan kozbiztonsagot veszelyeztetd cselekmény megeldzése céljabol vizsgaltak
at.

A rend6rok bevetési ruhdban (felsdruhazat, p6ld) lattak el szolgalatukat, amelyen az azonosito
jelvényiik eldl volt elhelyezve.

A renddrok részérolnem hangzottak el a panaszos beadvanydbodl idézett sértd kérdések és
kijelentések."A’ruhazataval kapcsolatban sem tettek fel semmilyen kérdést.

A rendOri) intézkedést kovetden a BiintetOeljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 172/A. § alapjan feljelentés kiegészitést rendelt el a renddrség az ligyben.
A tenyallds megvizsgalasa utan a feljelentést elutasitottdk a Be. 174. § (1) bekezdés b) pont
alapjan, biincselekmény gyantjanak hianyaban.

A panaszos a panaszbeadvanyat a Rendor-fokapitdnysag (tovabbiakban: RFK) Koézponti
Panasziroddjan is benyujtotta, amelyet a Sz. Renddrkapitanysagnak is megkiildott. A
kapitanysaghoz 2015. szeptember 1-én érkezett a panasz, amely alapjan meginditottak a
kozigazgatasi hatdsagi eljarast a panasz kivizsgalasa érdekében. Az eljaras 2015. szeptember
3-an felfiiggesztésre kertilt, tekintettel arra, hogy a Testiilet részére is megkiildte beadvanyat a
panaszos.



A telefonos bejelentésekrdl késziilt hangfelvétel nem 4ll a Sz. Rendérkapitanysag
rendelkezésére. A segélyhivasok a hivasfogad6 rendszeren keresztiil (ESR) érkeznek a MRFK
TIK-ba. Egyetlen hangfelvétel (hangfajl) all a rendelkezésiikre, ami azonban nem a panaszos
bejelentését tartalmazza. Ezt a hangfajlt elektronikusan all médjukban megkiildeni.

2) A renddrség mellékelt egy eset adatlapot, amely szerint N. G. 2015. augusztus 23-an, 19
ora 31 perckor tett bejelentést a nudista strandrol segélyhivas (112) moédon a MRFK
igyeletére, miszerint egy kukkolot elfogtak a naturista bazisnal. A bejelentd tlizoltd
parancsnok. A jar6r kiment a cimre, ahol egy farmernadragos férfit tartottak vissza, akinek
lathatoan felallt a himveszdje. Szoban meghallgattak a visszatartd személyeket,< akik
elmondtak, hogy a férfi dket nézte, mivel 6k nudistdk és rajuk maszturbalt. A visszatartott
személy a panaszos volt, aki elmondta, hogy 6t ¢életveszélyesen megfenyegették. Ezt kovetden
a panaszos gépjarmiivét vizsgaltak at, illetve ruhazatatvizsgalast is végrehajtottak rajta. Az ott
tartozkodoknak a rendér megadta a felvilagositast, amely szerint egymas «llen-feljelentést
tehetnek. A visszatartott személy a jaréroknek elmondta, hogy panasszal fog=€lni elleniik. Ezt
kovetden a TIK-et is felhivta, ahol sérelmezte, hogy a kiérkezd rendérok nem megfeleld
modon beszéltek vele, borkesztylit viseltek és nem intézkedtek a_fenyegetés miatt, illetve a
személyes szabadsag korlatozdsa miatt. Ezt kdvetden tajékoztattak 'a’panaszost, hogy tehet
feljelentést a tajékoztatas miatt.

Az adatlap szerint a telefonos bejelentés hatdséara a riasztast 2015. augusztus 23-4n, 19 6ra 39
perckor tették; ugyanekkor nyugtaztdk; a rendérok a helyszinre 19 6ra 51 perckor érkeztek
meg ¢s az intézkedést 20 ora 38 perckor fejezték be:

3) A renddrség mellékelte a 2015. szeptember,3-an kelt, a panaszeljaras felfliggesztésérol
rendelkez6 végzést.

E szerint a panaszos rendoéri intézkedés ellen benyujtott panasza alapjan folytatott eljarasat a
kozigazgatasi hatosagi eljaras-€s. Szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.),32, § (7) bekezdésére és az Rtv. 93. § (3) bekezdésére a Testlilet
értesitésének a kézhezvételeig felfiiggesztették.

A végzés ellen a Ket, 98. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, amelyet a
kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill az Orszdgos Renddrfkapitanyhoz cimezve,
renddrfékapitanyahoz lehet benyujtani.

A végzés“indokoldsa szerint a panaszos irdsban nyujtott be a renddrséghez panaszt, amely
szerint 2015. augusztus 23-an, 16 o6ra és 20 ora kozotti idében az O. Kempingben rendori
intézkedés sordn sértd, megalazd hangnemben kommunikéltak vele a renddrdk; tovabba
indokolas nélkiil atvizsgaltdk a ruhdzatat és a gépjarmiivét is. Panaszat a Testiiletnek is
elkiildte.

Az Rtv. 92. § és 93. § rendelkezései alapjan pedig az eljarast koteles felfliggeszteni a
kapitanysagvezeto, ezért a végzésében errdl hatarozott.

4) Egy 2015. augusztus 23-an kelt hivatalos feljegyzés rogziti, hogy F. K. r. ftérm. 2015.
augusztus 23-an, 19 6ratdl masnap 7 oraig szolgalatot teljesitett a MRFK TIK-ban, ahol Erd
Szi-t iranyitotta. A szolgalata kezdetén, 19 6ra 26 perckor és 19 ora 31 perckor harom



bejelentés érkezett, hogy a naturista parton (O. Kemping) életveszélyesen megfenyegettek egy
személyt és egy kukkolot tartanak vissza.

A helyszinre az S. 6135 egység érkezett, akik visszajelentették, hogy egy személy (a
panaszos) egy farmerben ¢€s egy po6loban van és jol lathato, hogy felall a himvesszdje. Ezt a
személyt (panaszost) tartottdk vissza a renddorok helyszinre torténd kiérkezéséig. A jaror
tovabba elmondta, hogy a masik fél kozolte vele, hogy a panaszos elmondta neki, hogy
maszturbal, illetve egy masik férfit is felkért arra, hogy egylitt maszturbaljanak, aki ezt
visszautasitotta. A jarér tovabba elmondta, hogy a panaszos azt mondta, hogy 6 nem
maszturbdl csak fiirddni ment le oda.

F. K. r. ftérm. kozolte a jarérokkel, hogy tajékoztassak a feleket, hogy tehetnek feljelentést,
ha akarnak. Emellett azt is kérte a jar6roktdl, hogy az eseményrdl részletes jelentést
készitsenek.

Ezt kdvetden, 20 6ra 14 perckor a panaszos telefonalt a TIK-ba, hogy panaszt szeretne tenni a
kiérkez6 jarorok ellen, illetve elmondta, hogy a rend6érok bunkd médon viselkedtek vele,
indokolatlanul vizsgaltak at az aut6jat és a ruhazatat. Tovabba sérelmezte, hogy bdrkesztyli
volt az egyik rend6ron és mondta, hogy az Orszagos Rendor-fékapitanysagon fog panaszt
tenni a rendorok ellen.

F. K. r. ftérm. tajékoztatta a panaszost, hogy a renddrok személyes higiéniajuk miatt viselnek
kesztylit, mivel hajléktalanokkal és migrans Személyekkel is érintkeznek. Erre pedig a
panaszos kikérte maganak, hogy 6 nem hajléktalan, illetve kozolte a rendorrel, hogy ellene is
panasszal fog éIni, mivel nem foglalkozik az ligy€vel és bunkon beszél vele.

A panaszos a telefonbeszélgetés sordm ‘elmondta, hogy 6 renddrnek jelentkezett csak nem
vették fel, mert nem tudott 190 _cm=n€l nagyobbat ugrani és amugy is 6 nyert egy millid
forintot és tesz arrol, hogy nedegyenck renddérok tobbé. Kozolte F. K. r. ftérm. a panaszossal,
hogy ez nem ide tartozik. Beszélgetés kozben tobb alkalommal tdjékoztatta a panaszost, hogy
tehet feljelentést a fenyegetésimiatt, illetve panaszt is tehet.

A panaszos a besz€lgetés soran végig indulatosan és lekezelden beszélt.
5) A renddrseg mellékelte a MRFK TIK f6iigyelet megallapitasait a panasziigyben.

2015 augusztus 23-an, 20 6ra 30 perckor a rendérok megjelentek az O. Kemping teriiletén,
mivehbejelentés érkezett a segélyhivo kozponton keresztiil, miszerint a strand teriiletén egy
személy maszturbal és kukkol.

Segélyhivas (hangfajl) csak a bejelent6tdl érkezett egy alkalommal, amelyet lementettek a
letoltések mappaba, igy ez tartalmazza a bejelentés pontos tartalmat. A TIK-ben szolgalatban
1évo tigyeletes kapcsoldsara nincs hanganyag. Az adatlap a HIKK részérdél konkrét
esetszamon a TIK felé kiildésre keriilt, amelyet a hangfajllal egyiitt mellékelnek. Az intézkedd
rendorok jelentését becsatoltdk. Jelenleg a Sz. Renddrkapitdnysdg szeméremsértés vétség
blincselekmény miatt folytat eljarast.



6) H. A. r. torm. 2015. augusztus 23-an jelentette, hogy a fenti napon szolgélata teljesitése
soran, 19 o6ra 55 perckor az A. 68 utasitasara jelent meg a naturista telep O. Kemping nudista
strand alatt, mert onnan bejelentést tettek, hogy egy személy az ott flird6zok eldtt maszturbal
¢és kukkol.

A helyszinre érve fogadta 6t Z. 1. J. bejelentd, aki elmondta, hogy 19 6ra koriili idoben arra
lett figyelmes, hogy egy fiatal férfi sétal a strand teriiletén merev pénisszel és kozben
maszturbal. Mikor ezt meglatta kérdére vonta, hogy mit csindl és kozdolte, hogy a fiatal
lanyokat kukkolja és felizgult ra és gondolta, hogy erre maszturbal.

Ezt kdvetden odament a rend6rhoz H. 1. J., aki elmondta, hogy a fent emlitett férfi'edament
hozz4 ¢és megkérte, hogy lenne-e kedve vele egyiitt maszturbalni ugy, hogy.a<szép, pucér
csajokat nézi. O erre azt valaszolta, hogy semmiképpen sem, mit képzel, hogy-8.ezt csinalja a
strand terliletén. A fiatal férfi ekkor kozolte vele, hogy azért jott a strandra, hogy szexualis
vagyait kielégitse.

Mindkét személy elmondta, hogy a napokban meg fogjak az tigyben tenni a feljelentést.

A renddr ezt kovetden beszElt a panaszossal, aki az elmondas{alapjan maszturbalt. Renddri
kérdésre elmondta, hogy 6 nem maszturbalt a strand teruletén, hanem csak flirdott. Az
intézkedés alatt a renddr kollégédja ruhdzat-, csomag--€s ‘gepjarmii atvizsgalast hajtott végre,
amelyet a panaszos sérelmezett; valamint elmondta, hogy mit képzelnek magukrol a
renddrok, hogy atvizsgaljak az 6 személygépjarmiivet €s ruhazatat; valamint kozolte, hogy fel
fogja Oket jelenteni, illetve a TIK szolgélatiranyitd parancsnokat is, mivel a renddéroket
kikiildte a helyszinre. Ezek mellett a panaszos még azt is elmondta, hogy ,magat és a
kollégajat fel fogom jelenteni és tenni fogok rola, hogy ne legyenek tovabbra rendérok, mert
maguk k*csog, bunko, f*sszopd rendérok és egyébként mi a f*szért intézkednek velem
szemben”. Tovabba elmondta, hogy ja TIK iigyeletes parancsnok is egy k*csog, €s nincs jobb
dolga, mint hogy ram kiildje a rend6roket”.

Az intézkedésnél jelen volt Hy B. r. torm. is. A fentieket H. A. r. torm. jelentette az A. 68-nak
is.

7) A renddrséganellékelte H. A. r. torm. 2015. szeptember 27-én kelt rendéri jelentését, amely
szerint szolgalatanak teljesitése soran, 2015. augusztus 23-an, 20 6ra 30 perckor az A. 68.
utasitasara jelent meg az O. Kempingben, mert Z. 1. J. bejelentést tett, hogy egy férfi a strand
terliletén maszturbal.

A helyszinre érve a renddrt a bejelent6 fogadta, akit igazoltatott, majd elmondta, hogy egy
férfi a strand teriiletén merev pénisszel maszturbalt, illetve ejakulalt is. A bejelenté ramutatott
egy személygépkocsira és kozolte, hogy ez a férfi a szoban forgd személygépkocsiban
tartozkodik.

Ezt kdvetéen H. A. r. torm. igazoltatta H. L. J-et, aki szintén szemtandja volt a fent emlitett
cselekménynek ¢és elmondta ugyanazt, mint a bejelentd, majd O is ugyanarra a
személygépkocsira mutatott és mondta, hogy a fent emlitett cselekményt elkdvetd személy
abban a kocsiban iil.



A fentiek utdn a rendér odament a személygépkocsihoz €s a benne iil6 egyetlen személyt
igazoltatta, mivel a bejelentd €s a szemtanu elmondasa alapjan jogellenes cselekményt
kovetett el ez a személy, aki a panaszos volt. H. A. r. torm felszolitotta a panaszost, hogy
igazolja magat, amelynek 0 eleget tett, majd nyilatkoztatta, hogy mi tortén a helyszinen. A
rendOr az intézkedés sordan végig magazta a panaszost é¢s megfelelé hangnemben beszélt vele.
A panaszos ezzel ellentétben az intézkedés alatt végig lekezelden, tegez6 hangnemben
besz¢lt, illetve tobbszor is elmondta, hogy semmi joga nincs a rendérnek 6t igazoltatni. H. A.
r. torm. minden egyes alkalommal elmondta, hogy miért igazoltatja a panaszost, amelyet 0
sértonek talalt. Az igazoltatds soran H. B. r. torm. a panaszos felséruhdzatat, csomagjat és
jarmiivet is atvizsgalta, hogy nem-e tart maganal biincselekményre, szabalysértésre utalo-vagy
azok elkovetésére alkalmas eszkozt. A panaszoson csak ruhédzat-, csomag- ¢és jarmi
atvizsgalasat hajtottak végre, motozés végrehajtasara nem kertilt sor.

Az intézkedés alatt a két renddr egységesen a 12M bevetési ruhdzatban <velt ‘¢S a magas
hémérséklet miatt polot, nyari viseletet hordtak, amelyre az ékitmények ‘felwvoltak szerelve
(dllomanyjelzé és a rendfokozatjelz6 a bal vallukon, a renddrségi jelvény a bal oldalt a
mellkasuknal ki volt tizve).

A fentieket kdvetden a panaszosnak H. A. r. torm. elmondta a jogait és kotelességeit. Majd az
A. 68-nak jelentette a fentieket, aki utasitotta 6t, hogy a panaszos elhagyhatja a helyszint és a
fentiekrdl készitsen egy renddri jelentést. A panaszossal ezt kovetden kozolte, hogy vele
szemben befejezte az intézkedést és a helyszint elhagyhatja, majd ,,Tovabbi szép napot!”
koszonéssel elkdszont tole.

A panaszos altal viselt ruhazattal kapcsolatban kérdést nem tett fel. Tole csak annyit
kérdezett, hogy mit csinalt a strand teriiletén, amelyre azt valaszolta, hogy fiirdott. A
panaszosnak a rendér nem mondott olyat, hogy ,,ha még egyszer meglatunk a kornyéken, ne
szamits semmi jora és akkor nem 1szod meg ennyivel; nekiink koszonheted, hogy nem vertek
szét; most pedig takarodj visszaP=re’.

A renddr azt is elmondta, hogya jelentése szerint biintetdeljarast inditottak.

Nincs arrdl tudomasa, hogy a panaszos a 107 vagy a 112 segélyhivon keresztiil tett-e
bejelentést, illetve,“hogy a renddrkapitdnysdgon élt-e panasszal az intézkedéssel szemben.
Azonban a panaszes az intézkedés soran tobbszor elmondta, hogy azzal szemben panasszal
fog élni.

8) A.rendOrség egy bejelentés rogzitett hanganyagat (2 perc 24 masodperc hosszusagu) kiildte
meg a Testliletnek, amelyen az aldbbiak hallhatok.

Segélyhivée Kozpont: Jo estét kivanok. Segélyhivd Kozpont. Miben segithetek?

Bejelent6: Szép jo estét kivanok. N. G. tlizolté térm. vagyok. D-an, a naturista strandon
tartozkodok éppen és egy perverz kukkolds allatot elkaptunk. Kiskoruakat molesztalt, meg
ilyenek.

Segélyhivo Kozpont: Maradjon vonalban.

Bejelent6: Maradok.

Segélyhivo Kozpont: Pontosan hol fogtak el?

Bejelenté: D. Naturista O. Kemping.



Segélyhivé Kozpont: D.

Bejelentd: Naturista O.

Segélyhivé Kozpont: Utcat nem tud mondani, ugye?

Bejelenté: Nem, mert nincs. De, N., ugye? N.. Igen, ha a Sz. rendéroknek, ha szol, 6k tudjak
hol van, 6k szoktak...

Segélyhivé Kozpont: Pillanat én kapcsolom Onnek. Tessék vonalban maradni.

Bejelentd: J6-jo. Koszonom. Maradok. A mar csak ez hianyzott mennék haza a f*szomba.
Végén itt hivtok b*zdmeg. ..

Segélyhivo Kozpont: Kapcsolom.

Fékapitanysag! Ugyelet! ... (felvétel vége).

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

A.

A panaszos kifogésolta, hogy a telefonos bejelentése ellenére nem foganatositottak a rend6rok
a helyszinen intézkedést, igy allaspontja szerint a rendéroket mulasztés terheli.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri, intézkedés érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a rend6éroket vajon terheli-e a
panaszos altal, a beadvanyaban eldadott mulasztas.

A panaszos beadvanyaban-€léadta, hogy 2015. augusztus 23-an D. varosban, az O. Kemping
teriiletén egy ott 1évé vendeég agressziven lépett fel vele szemben, amely sordn haldlosan
megfenyegette O6t, ha nem hagyja el 18 o6ra 15 percig a kemping teriiletét, valamint a
csaladtagjat 1s megfenyegette. A panaszos elment onnan, de tovabbra is a kemping teriiletén
maradt. Kb. egy.ora,elteltével visszatért gépjarmiivével a szobeli inzultus helyszinére, ami a
kemping teriiletének egyetlen nyitva tartd biiféje volt. A biztonsag kedvéért a gépjarmivében
maradt. Mivel & vendég ittas is volt, a segélyhivo kozponttol kért segitséget. Kozben az
agressziv vendég gépjarmiibe szallt, amit egy — késobb kideriilt — szolgalaton kiviili tlizoltd
vezetett,"A’ panaszos mondta nekik, hogy ne menjenek el, mert kihivta a rendérséget. Erre a
tlizolto-kiszallt és arra szolitotta fel a panaszost, hogy igazolja magat. Ekozben felmutatta az
igazolvanyat. A panaszos nem tette ezt meg, mert elég agressziv volt. Erre a panaszos
gépjarmiive elé és mogé alltak, szorosan egy-egy autdval, hogy a panaszos ne tudjon a
helyszinrdél eltdvozni. Mindekdzben végig fenyegették a panaszost, valamint lekopték a
gépjarmiive ablakat. Ekozben a tlizolto is telefonalt a segélyhivo kozpontba, ahol azt kozolte,
hogy fogtak egy ,,kukkolot”. A renddrségi jarér még nem érkezett meg, ezért a panaszos
Ujabb segélyhivast inditott. A kezeld kozolte, hogy torolték a segélyhivasat, nem megy senki
ki a helyszinre. Erre a panaszos felhivta a figyelmét, hogy tovabbra is fenyegetik és
veszélyben érzi a testi €pségét, ezért Gjabb jardr helyszinre kiildését kérte. Hamarosan jarérok
érkeztek a helyszinre, azonban a panaszossal szemben foganatositottak intézkedést, igy a
panaszos szerint nem az 0 hivasa hatdsara intézkedtek.



A renddrség tajékoztatasa szerint a fentebbi napon a panaszos nem tett bejelentést sem a 107-
es, sem pedig a 112-es segélyhivon keresztiil. A renddrség tajékoztatasa szerint, a Testiilet
rendelkezésére bocsatott eset adatlap szerint 2015. augusztus 23-én, szintén az O. Kemping
teriiletérdl a 112-es segélyhivon keresztiil tett bejelentést 2015. augusztus 23-4n, 19 ora 31
perckor a MRFK {igyeletére, miszerint egy kukkolot elfogtak a naturista bazisnal. A bejelentd
tlizoltd parancsnok. Az adatlap szerint a telefonos bejelentés hatisdra a riasztast 2015.
augusztus 23-an, 19 6ra 39 perckor tették; ugyanekkor nyugtaztak; a rendordk a helyszinre 19
ora 51 perckor érkeztek meg és az intézkedést 20 o6ra 38 perckor fejezték be. A rendérség a
Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban habar tagadta azt, hogy tudtak volna arrél, hogy a
panaszos bejelentést tett a rendérségre, mégis bizonyos dokumentumokban tételesen kitérnek
arra, hogy aznap harom darab bejelentést tettek a kemping teriiletérdl, eltérd tartalommal. Egy
bejelentés a kukkolora tért ki; mig a tobbi a fenyegetd fellépésre. E tekintetben a renddrség
hatarozatlan allaspontja a panaszos tényeldadasat erdsiti ezen a ponton.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni-vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar<rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas-allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint pedig.a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd blincselekmeényrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras¢ \meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast. Jelen rendelkezéseket a Szolgalati
Szabalyzat 9. §-e egésziti ki. A hivatkozott szakasz (1) bekezdése szerint a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab_ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a
szabalysértésekrdl, a szabalysértesi eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvényben (tovabbiakban: Szabs. tv.) meghatarozott feltételek fennallnak
— szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (3) bekezdés alapjan pedig a renddrt kozigazgatasi
birsaggal sijtando szabdlyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben
terheli kozigazgatasi. hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha ‘a) jilyen jellegli szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soranyilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyi - feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkzzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés/biincselekmény elkovetésének, a rendérségi
fellépéshez sziikséges gyantja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényalldsszeriségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e
szabalysértést/blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
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intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgaldé magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy fennallhatott-e olyan jogellenes
cselekmény a telefonos bejelentés pillanataban, amelyet a panaszos a renddérség tudomasara
hozhatott. Igy a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszos milyen tartalmt informaciokat kozolt
a rendbrséggel, tehat azok alkalmasak voltak-e arra, hogy felvessenek olyan jogellenes
cselekmény elkovetésére vonatkozd gyanut, amely a renddrség oldalan, az Rtv. 13. §-aban
foglaltak szerint intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint a fenyegetés, az €letveszélyes mdodon torténd megfenyegetés ¢és
az, hogy a panaszos nem érezte biztonsadgban magat, testi épségét féltette tobb jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vethette fel.

A Szabs. tv. 173. § szerint, aki mast félelemkeltés céljabol megfenyeget személyére vagy
annak hozzatartozojara vonatkozo, a becsiilet csorbitasara alkalmas tény ‘nagy nyilvanossag
elé tarasaval komolyan megfenyeget, szabalysértést kovet el.

A Btk. 222. § (2) bekezdése szerint, aki félelemkeltés céljab6l mast, vagy ra tekintettel
hozzétartozdjat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt ekozo biintetendd cselekmény
elkdvetésével megfenyeget vétséget kovet el.

Jelen iigy kapcsan a renddrség nem kovetkezetesenadta'eld a panaszos éltal eldadottakra a
valaszait. Reflektdldsa sordn eldszor tagadta azt,“hogy tudomadsa lett volna arrdl, hogy a
panaszos bejelentést tett volna akar a 107-es, ‘akdr a 112-es telefonszamon, igy ennek
megfelelden csak egy rogzitett hangfelvételtkiildtek meg a Testiiletnek és egy eseti adatlapot,
amely ezen telefonhivashoz kapcsolodik. Masodszor pedig a 2015. augusztus 23-an kelt
hivatalos feljegyzésben F. K. r. ftérm< rogziti, hogy 19 6ra 26 perckor és 19 ora 31 perckor
harom bejelentés érkezett, hogy a “naturista parton (O. Kemping) -¢letveszélyesen
megfenyegettek személyt és egy. kukkolot tartanak vissza. Igy a rendérség tényeldadasa sajat
allaspontjat gyengiti, mig & panaszosét erdsiti. Igy a Testillet az elszor tapasztalt
ellentmondast jelen ponton feloldottnak tekinti, hiszen a renddérség sajat maga cafolta meg
késObb az allaspontjat, igy a panaszossal egyez6 tényeket kozolt a Testiilettel. Ezt a Testiilet a
torténeti tényallas kialakitdsa soran figyelembe vette; igy megallapitotta, hogy a panaszos a
rendOrségre  kétszer °\ betelefondlhatott annak ellenére, hogy a renddrségen ezen
telefonhivasokat— valamilyen ismeretlen oknal fogva — nem dokumentaltak kelldképpen. Erre
tekintettel a<Testiilet gy hatarozott, hogy a renddrséget két esetben is mulasztas terheli,
nevezetesen:<l) nem rogzitették a panaszos telefonos bejelentéseit és 2) nem intézkedtek
annak ¢llenére, hogy a panaszos jogellenes cselekmények, sérelmére torténd elkdvetését hozta
a rendérség tudomasara. Erre tekintettel a Testiilet nem hatarozhatott masként, mint hogy
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét.

A fentiekben eléadottak alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

B.

A panaszos kifogéasolta, hogy Ot igazoltattak, atvizsgaltdk, valamint tobb szempontbol
panaszolta a rend6rok szolgalati fellépését.
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A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a renddrség vajon kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta intézkedés ala a panaszost.

A renddrség eldadasa szerint egy telefonos bejelentés hatasara jelentek meg a rendérok D. N.
T. O. nudista strandnal, mivel bejelentés érkezett, hogy ott egy férfi az ott fiirdézok elott
maszturbal és kukkol. Az eset adatlapban rogzitettek szerint a rendérok 19 ora 51\perckor
érkeztek meg a helyszinre és az intézkedést 20 6ra 38 perckor fejezték be.- A “helyszinre
torténd kiérkezést kovetden részletesen meghallgattdk a bejelentdt, valamint)egy vele
tartozkod6 személyt. Mindketten egybehangzdan elmondték, hogy kint wvoltak a strandon,
amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos masokat kukkol és“kdzben maszturbal.
Egyikiiket meg is kérte, hogy végezze vele egyiitt ezt a tevékenységet, hiszen azért jott ki a
strandra, hogy szexualisan kielégitse magat és fiatal lanyokat lessen meg. A renddrok ezt
kovetéen mentek oda a panaszoshoz, aki egy gépjarmiiben tartozkodott. A panaszos merev
nemi szervével ilt a gépjarmiiben és intézkedést kezdeményeztek vele szemben, amely
Jogossagat a panaszos folyamatosan vitatta.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet\vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
vesz€lyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekménytyészlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan eésetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol iildézendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a.nyomozd hatdsag tagja, gy hivatalbél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljdrds meginditdsa érdekében. A renddér a maganinditvanyra
blintethetd biincselekmény. ¢szlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a szlikséges\felyilagositast. Ezt a szakaszt egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a,
amely szerint a rend0r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott-esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett
— ha a Szabs. tv-ben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz; “hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt Kell
mgrlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkovetésének, a rendorségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartds értékelését, az alapjog-korlatozds vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
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Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl biincselekmény elkovetésének gyanuja
felmertilhetett-e.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy felvesse a Btk.
205. §-a alapjan ponalizalt, szeméremsértés bilincselekmény elkovetését. A hivatkozott
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint, aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése
céljabol mas eldtt szeméremsértdé modon mutogatja, vétséget kovet el. A bilincselekmény
stilyosabban biintetendé abban az esetben — a (2) bekezdés szerint —, ha tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy a nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy elOtt szeméremsértd magatartast tanasit, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsul meg bintettet kovet el. A (3) bekezdés szerint pedig, vha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd,aki massal
szemben olyan szeméremsértd magatartast tanusit, amely a sértett emberi méltosagat sérti.

A Testiilet az 4ltala kialakitott torténeti tényallas elemeként kezelte azt, hogy a bejelentd a
fentebb kozolt, szeméremsérté bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd’ gyanut hozta a
renddrség tudomdsara, valamint azt, hogy ezt a személyt visszatartjak. A Testlilet ezen
ténybdl indult ki az intézkedési kotelezettség megitélése kapcsan, ‘hiszen a renddorok altal
eldadott torténeti tényallasi elemeket a renddrség altal, a bejelentésrdl késziilt hangfelvétel
tovabb erdsitette. A rendorok tehat a bejelentésben, -a~.tudomasukra hozott jogellenes
cselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerli gyani megalapozésa, kizarasa, vagy gyengitése
érdekében mentek ki a helyszinre, hiszen arrdl is“tdjékoztattdk Oket, hogy a potencialis
elkovetét a helyszinen visszatartjdk. Az intézkedési kotelezettséget keletkeztetd gyantt a
helyszinen tartézkod6 bejelentd €s egy masik tanu tényeldadasa tovabb erdsitette, hiszen
egyrészt részletesen elmondtdk, hogy mit “tapasztaltak a helyszinen, masrészt pedig
megmutattak a rendoroknek azt a személyt, aki a sérelmezett cselekményt elkovette. Ez a
személy a panaszos volt, aki az all6 motorral varakozd személygépjarmiivében tartozkodott.
Tekintettel arra, hogy a panaszos is megerdsitette ezen tényallasi elem valdsagalapjat, igy a
Testiilet abbol indult ki, hogy a.panaszossal szemben foganatositott intézkedést a rend6rok
ugy kezdték meg, hogy a panaszos a gépjarmiivében iilt. A renddrség tajékoztatasa szerint a
panaszos nem viselt felsétuhdzatot, csupan egy farmernadrag volt rajta és a himvesszdje
merev allapotban volt.

Ezen koriilményekre teKintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés alkalmas
volt arra, hogy“a renddrség oldalan, az Rtv. 13. §-a szerint intézkedési kotelezettséget
keletkeztessenannak érdekében, hogy a bejelentésben kozolt, szeméremsértd blincselekmény
elkdvetésénekya gyanuyjat, a helyszinen foganatositd intézkedéssel kizarjak, erdsitsék, vagy
gyengitséks, A bejelentésben kozolték a rendérokkel azt, hogy az elkdvetéssel gyanusithatd
személyt a helyszinen visszatartjdk. Ezen informdciok alkalmasak voltak arra, hogy a
rendorok kimenjenek a helyszinre és megbizonyosodhassanak arr6l, hogy mennyiben felelnek
meg a kozoltek a valosagnak. A helyszinen tapasztaltak tovabb erdsitették a blincselekmény
elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanut, hiszen a bejelentd meghallgatasa utdn egy tovabbi,
helyszinen tartozkodd személy (tant) a bejelentdvel egyezd tartalmti informacidkat hozott a
rendorség tudomdsara, amelyben mindketten megjelolték az elkdvetdt (panaszost). A
renddérok ezen informdaciok birtokdban dontdttek amellett, hogy intézkedést kezdeményeznek
a panaszossal szemben. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés
megalapozta a renddrok intézkedési kotelezettségét, amelyet a bejelentés helyszinén
tapasztaltak tovabb erdsitettek. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
rendorok eleget tettek az Rtv. 13. §-a altal keletkezett intézkedési kotelezettségiiknek, igy
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emiatt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet annak
kapcsan, hogy 6t a renddrok intézkedés ald vontak.

Tekintettel arra, hogy a bejelentésben felmeriilt a gyani biincselekmény elkovetésére,
igy a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben fennallt a renddrség oldalan az
intézkedési kotelezettség, ezért a Testiillet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg.
A rendOrség az igazoltatas jogalapjaként az Rtv. 29. §-at jelolte meg, amely szerint:

»(1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bilinlildozési célbol, a tartdozkodasa™ jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az’igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének..-vaz igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy..mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyrérvonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt ‘adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazenesitd igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza“a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok’ egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1€évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak,
az igazoltatds soran rogzitent kell az igazoltatott személyazonositdo adatait, az igazolvany
sorozatat €s szamat, az.igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartdzkodasi helyét.

(4) A szemeélyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa, céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositas megallapitdsa mas modon nem biztosithatd, a
személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) YA 1gazoltatdas vagy a személyazonossdg megallapitdsanak sikertelensége esetén az
eldallitas csak a személyazonossag megallapitasdhoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendér az igazoltatott személy ruhdazatat, jarmtvét Aatvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatds soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti
igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.”
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A Testiilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddér intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az aldbbiakkal egésziti ki. A renddér az altala észlelt vagy tudomdséra jutott és hivatalbol
ildozendd bilincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
blinteteljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
Jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést‘észleld
rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini, birsagot
szabhat ki.

A Szolgélati Szabalyzat 25. §-a hatdrozza meg az igazoltatds soran. kovetendd eljarast. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb, a .személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisdga) vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az ‘okmannyal Gsszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az. igazeltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), a korozési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyiadat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatds sordn meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, €s - akinél ez aytovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak -.az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatat ¢és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott .intézkedéskor a rendér a szolgalat befejezését kovetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositod adatait. (4) Az igazoltatast kéro részére az
igazoltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint illetékes renddrkapitanysag adhatja ki.

A rendbrség tajéKeztatdsa szerint a panaszost azért igazoltattdk, mert lakossagi bejelentés
alapjan intézkedési "kotelezettségiik keretén belill a panaszos személyazonossaganak a
megallapitasas a) kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
biiniildozési ‘¢€¢lbol indokolt volt, tekintettel arra, hogy a telefonos bejelentésben
blineselekmeény elkovetésére vonatkozo gyanut hoztak a renddrség tudomasara, igy ennek
kerétén beliil indokolt volt a panaszos személyazonossadganak a megallapitéasa.

A Testiilet figyelemmel arra, hogy korabban megallapitotta a renddrség intézkedési
kotelezettségének a jogszeriiségét, igy a rendorségi intézkedés soran, a panaszossal szemben
felmeriilt gyanu alapjan indokolt volt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa,
ezért a Testiilet elfogadta a panaszos igazoltatasdnak a jogalapjaként a renddrség altal
hivatkozott, Rtv. 29. §-at; tovabba a Testiilet allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés
(1) bekezdés a) pontja adta az igazoltatds pontos jogalapjat. Erre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd
joga.



— 15 —

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo alapveté joga a vele szemben végrehajtott
igazoltatas kapcsan.

3) A panaszos kifogasolta, hogy ruhazatat és csomagjat atvizsgaltak.
a) Az atvizsgalas jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

A renddrség az atvizsgalas jogalapjaként az Rtv. 30. §-at hataroztdk meg, amelynek a célja
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény megeldzése volt.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a blincselekmény elkovetdjének clfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy eseménymegeldzése,
megakaddlyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvdnos helyen
vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.

Jelen iigy kapcsan a renddrség nem hozott olyan informacigkat|a Testlilet tudomdsara,
amelyek fokozott ellendrzés végrehajtdsara utaltak volna, igy nem kiildtek olyan
dokumentumot, amelyben a renddri szerv vezetdje elrendelt volna'az intézkedés helyszinén és
idépontjaban fokozott ellendrzés végrehajtasat. Igy a Testilet ezen koriilményre tekintettel
nem tudta elfogadni az atvizsgdlds jogalapjakénty eloadottakat; nevezetesen a téves
jogszabalyhely megjeldlését.

Ellenben a panaszos atvizsgalasanak vizsgalatd soran megvizsgalta, hogy annak jogalapjaul
szolgalhatott-e vajon az Rtv. 29. § (6) bekezdése. A hivatkozott szakasz szerint a renddr az
igazoltatott személy ruhazatat, jarmivet’ atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitadsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény
vagy szabdlysértés elkovetésének a gyantja sziikségessé teszi.

Jelen esetben, habar felmeriilt” a panaszossal szemben szeméremsértés bilincselekmény
elkovetésének a gyanuja, meégis ez a gyanl nem alapozhatta meg, a cselekmény jellegénél
fogva az atvizsgalast. A ,,maga mutogatas”, vagy ,kukkolds” ténye targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatdsaval’ nem alapozhaté meg, hiszen az fogalmilag kizart. A helyszinen
intézkedd rendorokva jelentéseikben leirtdk, hogy a panaszos csupan egy farmernadragot
viselt az intézkedés iddpillanatidban, amely mar Oonmagéaban utalhatott arra, hogy mivel
strandon, volt,\felvehette a panaszos a nadragot azért, hogy takarja onmagat miutan elhagyta a
strandot s belilt a gépjarmiivébe. A Testiilet allaspontja szerint a szoban forgo
blineselekmény jellege kizarja barmiféle targyi bizonyitasi eszkoz felkutatasat, igy ezen ok
miatt ném volt indokolt a panaszos ruhdzatanak, csomagjanak, gépjarmiivének atvizsgalésa.
Ezen kiviil a tovabbi célok, mint 1) személyazonossag megallapitisa; 2) kozrendet,
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa adott esetben pedig nem allt fent. Egyrészt azért,
mert a panaszos hitelt érdemlden igazolta személyazonossagat, masrészt pedig a helyszinen
semmiféle veszélyhelyzet nem volt, amelyet el kellett volna haritani. Ezen koriilményekre
tekintettel a Testiilet allaspontja szerint egyik jogszabéalyhelyre torténd hivatkozas esetén sem
alltak fent az atvizsgalas torvényi feltételei, igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy az atvizsgalas
foganatositasa kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joga, hiszen
azt a rendorség ugy hajtotta végre a panaszossal szemben, hogy arra nem volt kelld
jogszabalyi felhatalmazasa.
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A fentiekben Kifejtettek szerint a Testiilet arra az allaispontra helyezkedett, hogy csekély
mértékben sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a vele szemben
foganatositott ruhazat, csomag, és gépjarmii atvizsgalas kapcsan, hiszen arra a
rendorségnek nem volt meg a jogszabalyi felhatalmazasa.

b) A végrehajtds modja kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az egyik renddr felhuzott egy borkesztylit, és egyik
oklét a masikba csapva varta, hogy a panaszos atadja neki az iratait.

A renddrség tajékoztatasa soran érdemben nem tagadta a panaszos allitdsanak valosagalapjat.
A Testiilet rendelkezésére bocsajtott rendérségi dokumentéaciok szerint az egyik rend6r gumi
(latex) kesztyiit huzott fel személyes higiénidjanak megdvasa érdekében arra’hivatkozassal,
hogy hajléktalan és migrans személyekkel szemben is intézkedniiik kell. A panaszos erre
kikérte maganak, hogy barmelyik lenne a kettd koziil. Egyéb okot a renddrség nem adott eld a
gumikesztyli haszndlatara.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség, tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv személyi allomanya egyéni
védoeszkodzzel vald ellatdsanak biztositasarol szolo. 4472014, (XII. 23.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: ORFK utasitds) mellékelte szerint“az” egyéni véddeszkdz kivalasztasat
meghatarozo6 5. pontban talalhatd, hogy a kar-éskézvédelmet szolgalja a véddokesztyli, amely
viselésével védi az intézked0 rendOrt @), a» mechanikai kockazatok ellen; b) a
mikroorganizmusok ellen; ¢) az altalanos ¢és specialis vegyi védelmet szolgalja; d) véd a hideg
ellen; e) véd a termikus veszély ellen. Szintén az ORFK utasitds mellékletének az 5. pontja
hatdrozza meg az egyes kesztyli tipusokat, igy: egyszer hasznalatos kesztyiik (gumi, cérna,
latex); védOkesztyli, robbantokesztyll; vizirendészeti kotélkezeld kesztyll; neoprén kesztyi;
tlizszerész lang-€s repeszveédd kesztyii; tizolto kesztyil.

Jelen esetben a rendOrség—a mikroorganizmusok elleni védelmet jeldlte meg a
kesztyithasznalat indokaként. ‘A panaszos allitdsaval ellentétben a renddr valdsziniileg egyszer
haszndlatos kesztyiit »viselhetett, hiszen renddrnél borkesztyli, mint a rendszeresitett
felszerelés része.fem lehet. Borkesztyli a meleg, nyari iddszakra tekintettel sem valdszini,
hogy lehetett.a ‘tendérnél, igy a Testiilet abbol indult ki, hogy a panaszossal szemben
intézkedd rendOr)egyszer hasznalatos kesztytit viselt €s igy végezte el a panaszos ruhdzatanak,
csomagjanak €s gépjarmiivének az atvizsgalasat. A Testiilet alldspontja szerint a panaszos
emberi 'meltosaghoz vald jogat nem sértette az, hogy a rendor kesztytit viselt az atvizsgalas
foganatositasakor, hiszen egyrészt a panaszoson csak egy famernadrdg volt, amikor
intézkedtek vele szemben ¢€s olyan informacidkat hoztak a renddrség tudomasara, hogy a
panaszos ¢éppen fiatal, nudista személyeket nézve Onkielégitést végzett. Ezért jelen
informaciok birtokdban nem volt teljes bizonyossaggal kizarhaté az a tény, hogy a panaszos
borén, ruhdzatan, csomagjan, vagy akar gépjarmiivén kiilonféle forrasbol szarmazo testnedvek
szerepelhetnek. Emiatt a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos altal kézolteket.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a panaszossal szemben intézked6é rendér nem viselt
borkesztyiit, hanem egyszer hasznalatos kesztyiit, amikor az atvizsgalast végrehajtotta.
Onmagaban pedig maga a Kesztyii viselése — a fentebb kozoltek fényében — nem sértette
a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.



4) A Testiilet ezt kovetden a rendorok szolgalati fellépésére vonatkozd panaszosi kifogasokat
vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér6k nem azonositottdk magukat, nem viseltek
azonositot az egyenruhéjukon.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos altal eldadottak nem fedik a valdsagot. A
rendérok bevetési ruhdban (felsdruhdzat, polo) lattdk el szolgalatukat, amelyen az azonosito
jelvényiik eldl volt elhelyezve. Az intézkedés alatt a két rendor egységesen a 12M bevetési
ruhazatban volt és a magas homérséklet miatt polot, nyari viseletet hordtak, amelyrevaz
¢kitmények fel voltak szerelve (4dlloményjelzd ¢és a rendfokozatjelzé a bal wallukon, a
renddrségi jelvény a bal oldalt a mellkasuknal ki volt tlizve).

Az Rtv. 20. §(1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran a) az-egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.
A (2) bekezdés alapjan a renddr az intézkedés megkezdése elétt -cha azra renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. AzV.¢€s VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat-kovetden a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvénmy. Szerinti panasz lehetdségérdl és
el6terjesztésére nyitva alld hataridordl. A (3) bekezdés szerint tovabba a rendér koteles - ha az
a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddér szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének ‘felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt
veszélyeztetné az intézkedés eredményességeét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni. A (4) bekezdés viszont meghatarozza, hogy ha a rend6r egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan
azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A Magyar Koztarsasag Réndérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl szold 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitas.(tovabbiakban: Oltzkddési Szabalyzat) 9. pontja tartalmazza, hogy a
szolgalati Oltdzeten-hol talalhatd az azonosité szam. E szerint ,,az azonositd jelvény pajzs
alakt, 60 mm magas, legszélesebb pontja 45 mm. A pajzs alakban: — feliil kék alapt, 9 mm
sz¢éles szalagmintdn»5S mm magas betiikkel, (melyek a pajzs alak als6 csucsa iranyaban
legyez6szerii elhelyezkedésiiek) "RENDORSEG" felirat, — alatta 15 mm-es piros, 13 mm-es
fehér, 23 mmses zold mezdben, a pajzs alak tengelyében 31 mm magassagu, legszélesebb
pontjan, 20vmm széles mérleg-tor jelkép. A z6ld mezdben 22 mm x 10 mme-es téglalap alapon
5 jegyl; (5 mm magas, 3 mm széles szamokbol all6) azonositd szdm van. A téglalap alap kék
szinli szalagmintaban folytatdédik. A pajzs alak, valamint a benne levé mezdk arany szinnel
vékonyan keretezettek, a "RENDORSEG" felirat, a mérleg-tor jelkép, tovabba a szammezd
szintén aranyszintiek. Az azonosité szamok feketék.”

Ezen rendelkezést egésziti ki az Oltozkodési Szabdlyzat 32. pontja, amely szerint: ,a
hivatasos allomanyunak a himzett azonosito viselése akkor kotelezd, ha a szolgalati azonositd
jelvényt a a Renddrség, a Renddrtiszti Foiskola €s a rendészeti szakkozépiskoldk egyenruha
ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhdzati és Oltozkddési szabalyzatardl szolo
12/2009. (IV. 30.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 50. §-anak (3) bekezdésében
meghatdrozott tasakban viseli. Ezekben az esetekben a himzett azonositot:
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a) a bevetési zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kdozépen a huzozar f6lott,

b) a 65M zubbonyon jobb oldalt, a zsebfedds zseb zsebfeddjén, kdzépen,

¢) a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,
d) a 65M kabaton a mellvonal magassagéban, jobb oldalt kdzépen,

e) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagéban, kozépen,

f) bevetési kabaton és bevetési huzatruhan jobboldalon a tépdzaron kell viselni.”

Tekintettel arra, hogy jelen kifogads kapcsan a panaszos és a renddrség is eltérd tartalmu
tényeldadast hozott a Testiilet tudomasara, igy egy olyan foku ellentmondas alakult ki a
kozolt informaciok tekintetében, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szamu
bizonyitasi eszkdze €s a birtokdban 1évo csekély szamu bizonyiték figyelembevételével sem
tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek fényében a
panaszos altal eléadottakat megvizsgalhatta volna. Ezen koriilményre tekintettel csakis tgy
hatarozhatott a Testiilet, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a
sérelme nem megallapithatd a renddrség azonositasi kotelezettségére (vonatkoz6 panasz
kapcsan.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel ‘a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapveté joganak a sérelme nem  megallapithato a rendorok
azonositasi kotelezettsége tekintetében.

b) A panaszos kifogésolta, hogy az intézkedés soranva rendorok végig tegezték Ot;
fenyegetden léptek fel vele szemben; mindsithetetlenc hangnemben kommunikaltak vele és
olyan kifejezéseket intéztek felé, mint: ,,ha mégiegyszer meglatunk a kornyéken, ne szamits
téliink semmi jora €és akkor nem tszod meg ehnyivel; nekiink kdszonheted, hogy nem vertek
szét; most pedig takarodjal vissza P-re”.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal el@adottak valdsagalapjat. A
panaszos volt az, aki folyamatosan. tegezte a rendéroket. O fenyegette ket azzal, hogy
minden anyagi forrasat latba” veti azért, hogy gondoskodjon arrdl, hogy ne lehessenek
tovabbra renddrok a vele szemben intézkeddk és az ligyeletes, aki a helyszinre kiildte a
rendéroket. A helyszinen intézkedd egyik renddr sem tett ilyen kijelentést a panaszosnak,
amelyre 0 hivatkozik."Pont ellenkezdleg, a panaszos hasznélt olyan kifejezéseket, amelyek
jelentdsen sértik a rendérék emberi méltosagat. A panaszos az intézkedés soran azt mondta a
rendéroknek, hogy,,magat és a kollégajat fel fogom jelenteni és tenni fogok réla, hogy ne
legyenek tovabbrarenddrok, mert maguk k*csog, bunko, f*sszopd renddérok és egyébként mi
a f*szért intézkednek velem szemben”. Tovabba elmondta, hogy ,,a TIK iigyeletes parancsnok
is egy k*csdg, és nincs jobb dolga, mint hogy ram kiildje a renddroket”. A renddri fellépés
mindeéntekintetben megfelelt a szolgalati fellépésiikre vonatkoz6 normaknak, az kulturélt
volt,"nem tegezték a panaszost és nem hasznaltak semmiféle becsiiletcsorbitasara alkalmas
kifejezést a panaszossal szemben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az dallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, kortiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
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ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendoér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat.<Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsdmondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testililet megitéleséert is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szetepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor. ‘intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas tallampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia,~koriltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rty. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet jelen kifogas kapcsan is ellentmondast tapasztalt a rendorség és a panaszos altal
kozolt informaciokban, amelyet szintén megprobalt feloldani, de sikerteleniil. Csaktigy, mint
az el6z6 rendori fellépésre vonatkozo kifogéas kapcsan, ugyanazon okokbdl nem tudott egy
olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tiikrében megitélhette volna a renddri
fellépést, ezért ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valdé joganak a
sérelme nem megallapithato a'renddri fellépés kapcsan.

Tekintettel a fentJeirtakra a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrséget mulasztas terheli
atekintetben, hogy egyrészt nem rogzitették a panaszos két telefonhivasa koziil egyiket sem,
valamint a hivasok hatdsara nem mentek ki a helyszinre intézkedni, pedig abban a panaszos a
sérelmére elkovetett jogellenes cselekményekrdl tajekoztatta a renddrséget; ezen koriilmények
miatt a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak a sérelmét allapitotta meg.
A Testlilet allaspontja szerint a panaszossal szemben fennallt a renddérség oldalan az
intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a vele szemben végrehajtott renddri intézkedés miatt
a tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joga. A Testiilet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valé joga, hiszen a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban igazoltatta Ot. A Testiilet a panaszossal szemben végrehajtott
atvizsgalas jogalapja kapcsan ugy hatarozott, hogy a rendérség az intézkedést ugy
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foganatositotta, hogy arra nem rendelkezett kelld jogszabalyi felhatalmazassal, igy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos kifogasat, amely a vele szemben
intézkedd rendor altal viselt borkesztylire vonatkozott a Testiilet nem talalta megalapozottnak,
hiszen éllaspontja szerint a renddr egyszer hasznalatos kesztyiit viselhetett a foganatositott
atvizsgalas soran, amely tény dnmagaban nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz fiz6do
alapvetd jogat. A Testlilet végiil megvizsgalta a renddrség szolgalati fellépésére vonatkozo
kifogasokat. Az elsd, a rendOrok azonositasara vonatkozod, a panaszos altal eldadott sérelem
kapcsan ugy hatarozott, hogy a két fél tényeldadasa kapcsan tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd. A masodik, a rend6rok altal hasznalt hangnemre vonatkoz6 kifogas kapesan a
Testiilt ismételten egy feloldhatatlan ellentmondésba iitkdzott, igy ebben az esetben is gy
hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz fliz6dé alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a réndelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.
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