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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
405/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos™2015. augusztus
26-an eléterjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ny. Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre pemekertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. augusztus.26-an; elektronikus tton terjesztette el6 panaszbeadvanyat, a vele
szemben foganatositottirendoérivintézkedéssel szemben.

1) A panaszes, beadvanyaban eléadta, hogy egy frekventalt helyen lakik, ahol jonnek-
mennek. az. autdk, amely tény egyébként nem zavarja, mert az atmend forgalom nem
folyamatos;-azt megszokta. Par méterre a renddrségtdl és az Gnkormanyzattol egy kanyarban
torténik._a sérelmes eset. Az, hogy tizen-huszon éves Oriilt egyének az autdikkal és
motorjaikkal — koztiik négy rendor is — versenypalyanak ¢és driftpalyanak tekintik a széban
forgo teriiletet az mindennek a teteje. Erre ezen személyek csak azt mondjak, hogy kozut.
Ezt az 4llaspontot a panaszos eldadasa szerint a renddérség is osztja. Vannak nagyhangt
autok és motorok, amelyre a renddr csak annyit mond, hogy kozat, amikor besodrodik egy

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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z6ld S. aut6 a kanyarba oldalazva és allat modjara tovabbhajt. Amikor a rendér kiment a
helyszinre, akkor a panaszos felhaborodottan kérdére vonta, hogy nem ezért hivta dket, €s
erre a rendér mindenféle tett és sz6 nélkiil harmadmagaval elment a helyszinrdl. A panaszos
eldéadasa szerint nem gy6zi a rend6rséget hivni a szoban forgd esetekhez. Azonban ezt hidba
teszi meg, mert a rendérok nem tesznek sosem semmit. Ez azért is szomort, mert a kdzut
biztonsagat ¢és a koznyugalmat kellene biztositaniuk. A panaszos véleménye szerint, akik ezt
a viselkedést generaljak, abbol indulnak ki, hogy ha a jogellenes cselekmények
elkovetésében rendorok is részt vesznek, akkor 6k miért ne vennének abban részt. A
panaszos elmondta, hogy harom rendérnek személyesen is szolt, akik B-ban laknak — egy
koziiliik itt is szolgal —, hogy fejezzék be, mert rendort hiv. Erre a rendorok valasza, tanuk
elétt az volt, hogy azért van a jarmiiveknek ilyen hangja, hogy halljak, amikor beér a
kanyarba; egyébként is a panaszos mit dumal, hiszen 6k rendérok, mit tudna a panaszos
veliik szemben csinalni. Ekkor a rendér biccentett a B-i 6rs épiilete felé a fejével, és mint az
allat oda-vissza elkezdte a motorjat igymond gyilkolni. Akik lattdk meg is{jegyezték, hogy
ezt azért csinalja, mert a panaszos szolt a renddrnek.

A panaszos arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy levelének irdsa kézben is.ezek a kétiitemdl,
robogd motorokkal, kibelezett kipufogoval randaliroznak. Van, ‘amelyik lampa nélkiil,
egyediil és tobbed magaval. Kb. 20 masodpercenként mennek el"ashéza el6tt. A hanghatés
olyan, mintha a panaszos motoros flirészt hallgatna. Elmoendta,~hogy ezt minden nap az
Oriilet hataraig hallgatjak. Eldadta, hogy nemcsak 6,shanemumasok is széltak mar, még
olyanok is, akinek a gyereke ezek kozott van, de hidba., Vanyhogy ugy megallnak a haz eldtt
¢s hangoskodnak, valamint menetkdzben rangatjak, myomjak a gazt, mert tudjak, hogy a
panaszos szokott sz6lni, igy tudottan szemtelentil cselekednek, hiszen dket egyébként nem
érdekli. 2015. augusztus 25-én is szolt, 21 9ra 19 perckor, hogy csindljanak mar csendet a
rendérok. Ekkor megalltak az onkormanyzat elott, kb. 54 percet alltak. Meg is allitottak
harom randaliroz6 személyt, azonban “ebbdél csak bratyizas lett, olyanokat mondtak
kolesondsen egymésnak a renddrokés‘a személyek, hogy ,,j0, hogy latlak”. A panaszos
elmondta, hogy ezek a huszon “éves rendérok cimborasdgban vannak ezekkel a
személyekkel. Egyikiik ott 45 hagyta Oket és folytatta tovabb a korbe-korbe hangos
flirészelést — hiszen a panaszos mar csak igy hivja az esetet. A panaszos eldadta, hogy
tulajdonképpen nem is«yvér‘sémmit, hiszen ha maga a renddr sem tanUsit példaértékii
magatartast, méltatlan “a-viselkedése a ruhdjahoz, az igazolvanyahoz. igy a panaszos
didhéjban az aldbbiakat kifogasolja és elmondta, hogy egyébként nincs kihez fordulnia
segitségért.

Ao Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a  Ny.
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. oktober 1-én kelt atiratdban az alabbiakrdl tajékoztatta a
renddrséget.

A panaszos a Testiiletnél 2015. augusztus 26-an eldterjesztett panaszaban, a 2015. augusztus
25-én kért renddri intézkedés elmulasztasat sérelmezi. A panaszos e témaban 2015.
szeptember 28-an ugyanilyen tartalmu levéllel egyébként megkereste a kapitanysagot is
elektronikus uton, amely altal meginditottak az eset kivizsgalasat.



2015. jalius 1-t6] a B. Rend6rdrs szervezetileg atkeriilt a Ny. Renddrkapitanysag iranyitasa
ala. Ez azt eredményezi, hogy a rendelkezésre alld hataridé alatt csak a ny-i Robotzsaru-Neo
integralt tlgyviteli és iigyfeldolgozod rendszer adatait volt lehetséges a kérdés kapcsan
elemezni.

A B. Rend6rés jardrei 2015. julius 25-én, 10 o6ra 20 perckor igazoltattak a panaszost, akivel
szemben K. S. L. r. térm. regisztralt figyelmeztetés intézkedést alkalmazott, mivel a panaszos
a kerékparjaval a gyalogjardan kozlekedett. Az intézkedést altalanos ligyszamon iktattak.

Az tlgyviteli rendszer ligyeleti naplojaban rogzitett adatok szerint a panaszos sajat mevében,
2015. julius honaptdl harom alkalommal tett bejelentést a 112-es segélyhivd szamra. 2015.
augusztus 21-én, 23 ora 23 perckor tett a +3630/... telefonszamrol bejelentést, amely, szerint
B. varos R. utcédban két személygépkocsival fiatalok randaliroznak, csuszkalnakwaz uton.
Megnevezte az egyik személygépkocsit szin, tipus és forgalmi rendszam, szerint. Ezt a
bejelentést a panaszos tovabbi hivasaval, 23 ora 39 perckor pontositotta;namely szerint a
masik gépjarmiivet is azonositotta; valamint elmondta, hogy nem tud‘ezektdlpihenni, aludni.

2015. szeptember 4-én 15 6ra 13 perckor szintén a 112-es segelyhivé’szamra tett bejelentést
arrol, hogy B. varos R. utca el6tti Utszakaszon egy gyérmek~motorral nem megfelelden
kozlekedik, a motornak nincs rendszama, rendori intézkedést-kér:

2015. szeptember 13-an 21 ora 11 perckor ismét'a 112-es segélyhivo szamra tett bejelentést
arrol, hogy B. varos, R. utca alatti hazanak ablaka elott jaratja a motorjat két gyerek. Ekkor
egy sOtét ,.cross” motort és piros csikosnsisakots viseld személyt nevezett meg, renddri
intézkedést kért, mivel a hang miatt nemtud pihenni.

Valamennyi bejelentést kdvetden, megtortént a renddrjardr helyszinre kiildése. A jarérok a
kiildések soran a B. varos kozpontilakoovezetén atvezetd F.-R.-V.-K.-1.-S. utcakat, valamint
az azokbol kivezetd G.-Sz., By, A3K., A. utcakat, illetve a K. és a K. teret is ellendrizték a
bejelentések kapcsan. A 2015. augusztus 21-én tett bejelentéssel kapcsolatban a jarérpar a
megnevezett utcdkbaneneém talalkozott sem a bejelentd altal megjelolt egyedi azonositoval
rendelkezd jarmiivekkel;sem pedig mas olyan jarmiivel, amely a bejelentésben megjelolt
moddon kozlekedett, volna. A bejelentdvel 2015. augusztus 22-én, 0 6ra 15 perckor tudtak
személyes kapcsolatfelvételt kezdeményezni, aki tovabbi informacioval nem egészitette ki a
bejelentései™ soran ‘megfogalmazottakat. A helyszinen tapasztaltakat renddri jelentés
tartalmazza.

AC2015. szeptember 4-én, 15 o6ra 13 perckor tett bejelentését kovetden a jarérpar 15 oéra 20
perckor személyesen vette fel a kapcsolatot a bejelentével, majd B. varos R. utcdban
rovidesen ellendrzés ald vonta fk. R. B-t, aki segédmotorral kozlekedett az utcaban. Az
igazoltatas soran megallapitottdk, hogy az ellenérzés ala vont személy okmanyai rendben
vannak, a segédmotor kerékpar pedig megfelel a miikodtetési és miiszaki szabalyoknak. A
helyszinen szabalysértés, vagy biincselekmény gyantija nem merilt fel. A helyszinen
tapasztaltakat rendori jelentés tartalmazza.

A 2015. szeptember 13-an, 21 o6ra 11 perckor tett bejelentést kovetden szintén mindossze
néhany perc elteltével mar megtortént a személyes kapcsolatfelvétel a bejelentdvel, majd a
jarérpar igazoltatas ala vonta a B. varos K. téren segédmotorral kozleked6 B. B-t, akinek az



okmanyait rendben taldlta a jarérpar, a segédmotor pedig megfelelt a miikddtetési és miiszaki
szabalyoknak. A helyszinen tapasztaltakat rendori jelentés tartalmazza.

Az tgyviteli rendszer tigyeleti naplojaban rogzitett adatok szerint, 2015. augusztus 25-én, 21
ora 19 perckor egy magat megnevezni nem kivand személy tett a +3630/... hivoszdmrol
(amely egyezik a panaszos hivoszamaval) a 112-es segélyhivd szamra bejelentést arrdl, hogy
B. varos R.-S.-V. utcakban 5-6 f6 ,,cross” motorokkal szaguldozik. A motorok gyorsak és
nagyon hangosak. A bejelentést megelézéen, a kérdéses napon, a B. Rendordrs
kozrendvédelmi munkatarsai mar ellendrzést folytattak a bejelentés helyszinétdl mintegy 300
méteres tavolsagra talalhatoé K. utca 13. szam eldtti utszakaszon, ahol 20 o6ra 48 perckor mar
regisztralt ,figyelmeztetéssel” éltek a segédmotorral kozlekedé6 D. T-sal szemben. A
bejelentés vételét kovetden 21 ora 25 perckor B. varos, R. utcdban szintén a segédmotorral
kozleked6 D. T-sal szemben regisztralt ,figyelmeztetéssel” éltek a szabalysértéssel, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lo2012. évi II.
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésébe iitkozo kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt. Szintén a kérdéses idében B: varos, K. utcdban
tovabbi igazoltatas soran vontak ellendrzés ala 1. Sz-t, akinek az okmanyait rendben taldlta a
jaroérpar, valamint a segédmotor megfelelt a miikodtetési és miiszaki szabalyoknak.

A parancsnok hivatkozik a rend6rségrol szolo torvény 1.9§+(2) bekezdés 4. és 5. pontjara, az
Rtv. 13. § (1) bekezdésére és az Rtv. 44. § (1) bekezdésb) pontjara, amelyekre tekintettel a
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a torvényben, eldirt intézkedési kotelezettségének a
panaszos altal tett bejelentéseket kdvetden az intézkedd.jarorparok eleget tettek. A megjeldlt
utszakaszon ¢€s az azokat kornyezd és tavolabbi utcakban is ellendrzés ald vontdk az altaluk
észlelt motorkerékparokat és személygépkoesi, vezetOket. Ezen tevékenységet a napi
szolgalatok soran a fentiekben mar leirt. modon, a bejelentésen kiviili idépontokban is, kiemelt
fontossaggal végezték. A megnevezett uteakban lakok koznyugalmanak biztositasa érdekében
a B. Renddrdrs kozrendvédelmi allomanya napi rendszerességgel hajt végre gyalogos, illetve
kombinalt gyalogos- és gépkocsizo “jarorszolgalatot, amelynek soran kiemelt figyelmet
forditanak a kozlekedési szabalyok, kisebb fokii megsértésére. A jarmiivezetokkel szemben
tovabbi két alkalommal kdzigazgatasi birsagot szabtak ki, illetve harom esetben szabalysértési
feljelentést kezdeményeztek.

Torvényi felhatalmazasa az intézkedd renddrnek arra nincs, hogy olyan személyeket
korlatozzon a szabad kozlekedésben, akik a sziikséges okméanyok birtokaban és megfeleld
miszaki allapotban 1évé motorkerékparokkal vesznek részt a forgalomban, illetve azt sem
kothetiK ki intézkedés soran, hogy a jarmiivezetdk egy-egy utszakaszon hény alkalommal
haladhatnak Jel. Mindezek ellenére a kozrendvédelmi allomény tagjai minden esetben
felhivjdk ) a jarmiivek vezetdinek figyelmét arra, hogy a véroskdzpontban ¢l6 lakok
nyugalmanak, esti pihenésének biztositdsa érdekében a ,kulturdlt kozlekedési moral”
betartasara torekedjenek. A jarmiivek sebességének a mérése csak objektiv, hitelesitett
mérdeszkdzzel lehetséges, amelynek alkalmazasa rendszeres a B. RendOrdrs illetékességi
teriiletén.

A parancsnok arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos altal kifogasoltak vizsgalata
jelenleg is folyamatban van az 6rson.



A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a panaszos a beadvanyaban harom motorozd b-i
rendOrrdl tesz emlitést, akik koziil az egyik személy a B. Rend6rdérson teljesit szolgélatot.
Ezen renddrokkel személyesen is beszélt a panaszos, azonban tovabbfolytattdk a motorozast,
nem reagaltak a panaszos kérésére. A vizsgalat megallapitotta, hogy a B. Rendoérdrson
dolgozé kodzrendvédelmi dllomany tagjai koziil egy f6 rendelkezik motorkerékparral. N. T. r.
torm. tulajdondban all egy motorkerékpar, amely jarmii 2015 majus honapban a motorblokk
egyik fO alkatrészének meghibdsodasa miatt hasznalhatatlan allapotba keriilt, a javitidsa az
atirat idépontjaig nem tortént meg.

A vizsgalat tovabbi részét képezi a panaszos részletes meghallgatdsa, annak pontositisa
érdekében, hogy kikkel és milyen koriilmények kozott beszélt, azok ténylegesen tagjai-e az
Ors allomanyanak, egyaltalan a rendérség kotelékében teljesitenek szolgalatot.

2) A renddrség mellékelt egy 2015. szeptember 13-an kelt renddri jelentést, amelyben Sz. M.
c. r. torm. jelentette, hogy a jelentés keltének a napjan, szolgalata teljesitése~soran, 21 6rakor
az lgyeletvezetd utasitasdra megjelent B. varos, R. uton, merts/onnan bejelentést tett a
panaszos, hogy az ablaka alatt jaratjdk a motort a fiatalok és ‘motoroznak. A rendér a
helyszinre kiérkezve meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy azért tett bejelentést a
rendérségre, mert & motorosok folyamatosan B. varos R..itensmotoroznak ¢és a nagy hang
zavarja Ot, nem tud t6le pihenni, tovabba az ablaka alatt“megallnak, és ott jaratjak a motort.
Ezt kovetden B. varos K. téren igazoltatas ald vonta Bw.Bxt, akinek az okmanyai rendben
voltak, a segédmotor-kerékpar megfelelt a mikédtet€ési és miiszaki szabalyoknak. A
helyszinen szabalysértés biincselekmény nem nyertunegallapitast.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére \boesatott iratok kozott megkiildott egy 2015.
szeptember 4-én kelt, Sz. M. c. r. térme=altal készitett jelentést, aki a jelentés keltének
iddpontjaban, 15 ora 20 perckor azdigyeletvezetd utasitdsdra megjelent B. varos R. Gton, mert
onnan bejelentést tett a panaszos, hogy jogositvany nélkiili fiatalok a fétéren motoroznak. A
helyszinre érve a rendér szoban hallgatta meg a panaszost, aki elmondta, hogy azért tett
bejelentést a renddrségre, mert'@ motorosok folyamatosan B. varos R. uton motoroznak és a
nagy hang zavarja, nemstud tSle. pihenni. Ezt kdvetéen B. véaros R. Uton igazoltatas ald vont
egy segédmotor-kerékparts és annak vezetdjét, akinek az okmdanyai rendben voltak, a
segédmotor-kerékparipedig megfelelt a mitkddtetési és miiszaki szabalyoknak. A helyszinen
szabalysértés, vagy biincselekmény nem nyert megallapitast.

4) Végezetiilra rendorség csatolt egy 2015. augusztus 22-én, N. J. r. zls. altal készitett
jelentést, amelyben eldadta, hogy 2015. augusztus 22-én, szolgalata teljesitése soran 0 ora 15
perckoria ‘Tevékenységiranyitasi Kdzpont ligyeletvezetdje utasitasara jelent meg B. varos R.
ut'13. szam (a panaszos lakohelye) alatt, mert onnan a panaszos bejelentést tett, hogy a lakasa
elétthaz Gton segédmotor-kerékparral, illetve gépkocsikkal vélhetdleg nagy sebességgel és
nagy hanggal kozlekednek. A renddr B. varosba megérkezve a bejelentésben foglaltakat nem
tapasztalta. Meghallgatta a helyszinen a panaszost, mint bejelentdt, aki elmondta, hogy a
bejelentését megeldzden a lakasaban tartozkodott, amely soran hallotta, hogy segédmotor-
kerékparral, illetve gépkocsikkal kozlekednek a R. uton vélhetdleg nagy sebességgel, illetve
annak motorjait hangosan ,,z0igatjak”. Elmondta, hogy kozlekedési baleset nem tortént, illetve
személyi sériilés és rongalasi kar nem keletkezett, azonban 6t zavarja, hogy a lakésa el6tt az
uton a jarmiivek a leirt modon kozlekedtek, ezért tett bejelentést a renddrségre. Elmondta,
hogy maskor is eléfordult mar ehhez hasonld eset, azonban mas-mas jarmivek kozlekednek
az altala leirt modon. Egyebet elmondani nem tudott. B. varos, R. utat, illetve a kérnyezo



utcakat bejarva a renddr jarmiivel nem taldlkozott, ezaltal nem vont intézkedés ald olyan
jarmuvezetodt, aki a bejelentd altal megadott modon kozlekedett volna.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a rendérok altal végrehajtott intézkedésty hiszen
elmondasa szerint, akar telefonon keresztiil tesz bejelentést a rendérségre, akdr, személyesen
besz¢él renddrokkel nem torténik semmi érdemleges a bejelentései nyoman, igy\allaspontja
szerint a renddrséget mulasztas terheli.

Az elvégzett vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy\ a ‘rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos kifogasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy egy folyamatosan fennalldé problémarol van szo,
amely még a panaszbeadvanyanak készitésekor sem sziint meg. Elmondésa szerint, tudja,
hogy frekventalt helyen lakik, de ez akkot sem adhat arra okot, hogy folyamatosan a fiatalok
akar személygépjarmiivel, akar motorkerekpdrral ugy kozlekedjenek, hogy nem veszik
figyelembe a kozuti kozlekedésre vonatkozo szabalyokat; allaspontja szerint randaliroznak,
amely abban meriil ki, hogy driftelnek, indokolatlanul nagy sebességgel kozlekednek és
olyan hangosan jaratjak a motorokat; amelytdl lehetetlen pihenni. A zaj mar az Oriiletbe
kergeti Gt is és szomszédjait is. Tapasztalata szerint a helyi renddrdrs jardrei is érintettek az
iigyben. Elmondta, hogy'tobbsz0r tett mar személyesen és telefonon keresztiil is bejelentést
a renddrségre; legutébba 112-es segélyhivot hivta 2015. augusztus 25-én 21 6ra 19 perckor.
Ekkor a helyszinen megjelentek a rendérok, de ahelyett, hogy érdemi intézkedést hajtottak
végre, lathatolagibarati viszonyukat apoltdk a jogellenes magatartast elkovetdkkel, majd
barmiféle cselekmény végrehajtasa nélkiil elhagytdk a helyszint.

A rendOrség, tajékoztatasa szerint a panaszos allitasa nem fedi a valosagot, hiszen minden
egyes, bejelentését kivizsgaltdk. A renddrség elmondasa szerint a panaszos — a
panaSzbenyljtas — idépontjaig egyszer tett név szerint bejelentést a 112-es segélyhivon
keresztiil 2015. augusztus 21-én 23 6ra 23 perckor, amely bejelentést par perc elteltével (23
6ra 39 perckor) pontositott. Ebben elmondta a rendéroknek, hogy nem tud pihenni, hiszen a
kozati kozlekedés szabalyait megszegve fiatalok randaliroznak két személygépjarmiivel,
amelyeknek a szinét, tipusat, s6t az egyik rendszamat is elmondta a segélyhivasa soran. A
masik bejelentést a panaszos név nélkiil tette 2015. augusztus 25-én 21 ora 19 perckor. A
renddérség eldadasa szerint minden hivast kovetéen kimentek a helyszinre, szemrevételezték
az ott tapasztaltakat, st a potencialis elkovetés felderitése érdekében a parhuzamos utcakat is
ellendrizték. Ezen intézkedések soran igazoltattak a helyszinen tartozkod6 motorral kozlekedd
személyeket, ellendrizték okmanyaikat, meghallgattak a panaszost, mint bejelent6t és sziikség
szerint intézkedtek. Ez abban meriilt ki, hogy vagy regisztralt figyelmeztetéssel éltek, vagy



kozigazgatasi birsagot szabtak ki, vagy pedig szabalysértési feljelentést tettek. A panaszos
altal konkrétan kifogasolt napon, 2015. augusztus 25-én a bejelentés eldtt is ellendrizték a
renddrok a szoban forgd teriiletet, ahol regisztralt figyelmeztetéssel ¢éltek egy fovel szemben;
majd a bejelentés utan 21 ora 25 perckor ugyanazon személlyel szemben a Szabs. tv. 224. §
(1) bekezdésébe iitkdzo szabalysértés elkdvetése miatt éltek regisztralt figyelmeztetéssel.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban vans

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés, €szlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszinibirsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrél=szolod torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (3)*bekezdés szerint
a rendort kozigazgatasi birsaggal sijtandd szabalyszegés észlelése, vagy tudomésara hozéasa
esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras, lefolytatdsa érdekében
szlikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott
utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, €s,— amennyiben ez az eljaras
lefolytatdsdnak jogszabdlyi feltétele — rendelkezik a\ “tevékenység ellatasahoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikaneszkozzel.

A panaszos bejelentései soran konkrétan mieghatarozta, hogy az ingatlana el6tt a kdzaton
fiatalok a kozuti kozlekedés szabdlyait.be nemtartva kozlekednek, amely amellett, hogy
veszélyes a kozosségre nézve olyan hanghatassal jar, amely miatt az ¢jszakai 6rakban nem
lehet aludni, pihenni, igy alkalmas ‘@ kéznyugalom megzavarasara. A panaszos altal
eldadottak — a Testiilet allaspontjasszerint — az alabbi szabalysértések elkovetésére vonatkozd
gyanut keletkeztetésére voltaksalkalmasak.

A Szabs. tv. 195. § (1) bekezdése értelmében, aki lakott teriileten, az ott 1év épiiletben, vagy
az ahhoz tartozé telken,.tdmegkdzlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat illetve a
természeti vagy awedett természeti értéket zavarja szabalysértést kovet el.

A Szabsetw, 224.°§ (1) bekezdése szerint, aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.
(I1+75) " KPM-BM egyiittes rendeletben (tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabdlysértést kovet el.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a
renddrségi fellépéshez sziikséges gyantja. A panaszos olyan informacidkat hozhatott-e a
rendérség tudomésara, amelyek vajon intézkedési kotelezettséget keletkeztethettek a
rendOrség oldalan.



A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendodri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartés
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely szabalysértés elkdvetésének olyan foka gyantja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet a vizsgalata sordn kialakitott torténeti tényallds elemeként kezelte azt, hogy a
panaszos bejelentései sordn olyan informéciokat hozott a rendérség tudomasdra,“amelyek
szabalysértés(ek) elkovetésére vonatkozo gyantt vethettek fel. A telefonos bejelentések soran
a panaszos elmondta, hogy a kozati kozlekedés szabalyait be nem \tartd 'személyek
kozlekednek, ,,randaliroznak™ a lakasa el6tti kdziton gy, hogy olyan, hanghatassal jar ez a
tevékenységiik, amely miatt az éjszakai 6rakban nem tudnak aludniypihenni, igy renddri
intézkedést kért azért, hogy talan a renddri jelenlét megsziintetita jogellenes allapotot. A
rendérség a panaszos altal eldadott informéciokat helyben thagyta, igy a Testiilet ezen
informéaciokat a kialakitott torténeti tényallasdnak elemeként kezelte, amelyekrdl
megallapitotta, hogy azok alkalmasak voltak arra, hogy. a, réndorség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztessenek. A renddrség eleget is‘tett mindegyik esetben az intézkedési
kotelezettségének mar azzal, hogy kimentek a helyszinte és megprobaltak meggy6zddni a
panaszos altal kozo6lt informéciok valdsagalapjarol. A helyszinen tdjékozodtak,
szemrevételezték a kornyezd, szomszédos atcakat;, meghallgattdk a panaszost, valamint
kiilonféle személyekkel szemben intézkedteksEzen tényeket a panaszos is megerdsitette a
beadvanyaban, hiszen el6adta, hogy, a (fendérok megjelentek a helyszinen, meghallgattak
személyeket, de mindenféle retorzio mélkil elhagytdk a helyszint. Ezen tények tiikrében a
Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség eleget tett az Rtv. 13. §-a altal
keletkezd intézkedési kotelezettségenek, amelynek keretén beliil a telefonos bejelentések
hatasara minden egyes esetben megjelent a bejelentés helyszinén és meggy6zodott arrol, hogy
a bejelentésekben kozoltek mennyiben felelnek meg a valdsagnak. A helyszinen
szemrevételezte az eseményeket, megtekintette a szomszédos utcakat, meghallgatta a
bejelentdt és sziikség szerint intézkedett a kozati kozlekedésben résztvevd személyekkel
szemben. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a renddrség eleget
tett az intézkedé€sikotelezettségének, nem terheli mulasztas, igy véleménye szerint nem sériilt
a panaszos tisztesseges eljarashoz valé alapvetd joga.

Mindezekre, tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendérség eleget tett a telefonos
bejelentések alapjan, az Rtv. 13. §-a alapjan keletkezo intézkedési kotelezettségének és a
kozglt informaciok és a helyszinen tapasztaltak fényében annak eleget, igy a Testiilet
véleménye szerint a rendérséget nmem terheli mulasztias. Emiatt a Testiilet agy
hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga nem szenvedett
sérelmet.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joga nem sériilt, hiszen a renddrség a telefonos bejelentésben kozoltek



kivizsgalasa érdekében megjelent a helyszinen és a lehetdségekhez mérten intézkedett, igy
nem terheli ket mulasztas.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.
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