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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet).” panaszos® 2015.
szeptember 15-én elbterjesztett panaszat a 2015. november 26-an smegtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. Renddrkapitanysag vezetdjchez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre ‘nemtkeriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. szeptembers 15-én, elektronikus tton, a Testiilet elektronikus
formanyomtatvanyanak a‘kitoltésével terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben 2015.
szeptember 13-an foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) .A (panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2015. szeptember 13-an D. varos
Onkormdnyzatanak megrendezésében kulturalis sorfesztival zajlott a varosi K.dombon. A
panaszos ezen a napon, 20 ora utan érkezett a helyszinre a felesége kiséretében. A lanyuk mar
korabban elindult a baratndjével és ugy besz¢élték meg, hogy a nagyszinpadnal taldlkoznak kb.
20 ora 30 perckor. Amikor a panaszos felesége meglatta, hogy a lanyuk megérkezett, elindult
hozza ¢€s szolt a panaszosnak is, hogy menjen. A panaszos kissé¢ lemaradva kovette a
feleségét, amikor Ot erds testalkatu férfi elé allt és raszoltak, hogy nem mehet tovabb. A
panaszos ki szerette volna 6ket keriilni, de ekkor visszarantottak, elolrdl és hatulrdl itni, verni

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kezdték, a foldre teperték, majd ott folytattdk a bantalmazasat. A panaszos felesége ezt
észrevette és azonnal visszarohant hozza, mikozben folyamatosan rendori segitségért kialtott.
A panaszosnak sikertiilt felkelnie a foldrdl, megprobalt elmenekiilni, mikdzben 6 is hangosan
rendOri segitségért kialtott. A panaszost a bantalmaz6i hamarosan utolérték, majd megint
leteperték és hosszt perceken keresztiil iitotték, rugtak, ahol csak érték. A panaszos felesége
¢s a rendezvényen tobb ember is egyfolytaban renddrért kialtott.

A panaszos kozolte, hogy tudni kell azt, hogy a rendezvény sok-sok renddr kivezénylése
mellett egy biztonsagi cég altal is biztositott helyszinen keriilt megtartasra. Ennek ellenére a
rend6rok a bantalmazas megkezdésétdl szamitva kb. csak 15 perc mulva értek csak oda.
Amikor az elkovetok ezt észrevették, akkor menekiilésbe kezdtek. A rendorok azenban nem
eredtek utanuk, nem szoélitottak fel 6ket megallasra, pedig ekkor kb. két méterresvoltak toliik.
Semmit nem tettek a rendérok annak érdekében, hogy a helyszinen elfogjak, az.elkovetoket,
pedig keritésekkel, o6rokkel, rendérokkel korilvett teriiletrél volt szd. A“panaszos sulyos,
nyolc napon tul gydgyuld sériiléseket szerzett, azonban nagyon hosszu.idén at'gyogyulo lelki
trauma érte Ot és a csaladjat, ugyanis a hossz idon 4t tartd bantalmazasat a kislanya, a
felesége ¢és sok masik csaldd is végignézte, mikozben a rend dreéi néhany méterre alltak a
helyszintdl.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a D. Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak dllapithatok meg.

1) A D. Rendérkapitanysag vezet6je200S. oktdber 20-an kelt atirataban arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszos altal sérelmezett intézkedéssel a kapitanysag beosztottai koziil K.
B. c. r. zls. (D. Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztly, korzeti megbizott), J. A. r.
ftérm. (D. Renddrkapitanysag Kdzrendvédelmi Osztaly, korzeti megbizott) érintettek. A
helyszinre érkezett tovabba T, Z. 't ftérm. (D. Rendérkapitanysag Bliniligyi Osztaly, bliniigyi
technikus), J. K. r. zls. (D. Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly, vizsgalo) és Sz. G. r. ftérm.
(D. Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly, vizsgalo).

A panaszos bantalmazasakapcsan a kapitadnysagon .bii szamon stlyos testi sértés blintett miatt
biintetoeljarasqindult ismeretlen tettes ellen.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a K.dombon megtartott ,,[...]”
rendezvényen a ,,vidampark™ részen tartozkodtak a renddrok, amikor egy civil ruhés, magat
vagyondrnek nevezd férfi értesitette dket, illetve kért segitséget a nagy szinpad feldli részen
1évé. jatszotérre. A segitségkérés okat azonban konkrétan a személy nem kozolte a
rendérokkel. A két jardr a segitségkérést kovetden haladéktalanul futva indult el, a toliik kb.
50 méterre 1€vo jatszotér felé. A jarorok altal készitett rendori jelentés szerint azonban a
rendezvényen nagy létszamu kozonség volt jelen, az esti sotétség és a fabol késziilt biifésor
takarta a jatszOtér teriiletét, igy oda nem lattak. A renddri jelentések szerint néhany perc
telhetett el a segitségkérés és a jarorok helyszinre érkezése kozott. A jarérok segélykialtast
nem hallottak. A segitségre szoruld panaszoshoz torténd érkezésiikkor nem lattak bantalmazo
személyeket, a panaszos a foldon {ilt, vérzett az orra, a renddrok kérdésére, hogy mi tortént
vele elmondta, hogy tobben bantalmaztdk és azt sérelmezte, hogy a rend6rok nem védtek
meg. A panaszos koriil néhany nézel6doé személyen kiviil a rend6rok odaérkezésekor mas nem



volt. Az éllitélagos bantalmazok nem voltak ott és a férfi erre vonatkozdan érdemleges
informaciot szolgaltatni nem tudott.

A parancsnok eldaddsa szerint nem volt renddri késedelem, a rendérok a hozzéaforduld
vagyonOr altal kozolt segitségkérést kovetden haladéktalanul, futva a megjeldlt helyre siettek.

A két jarér a sériilt panaszost felsegitette a foldrél, majd a rendezvény teriiletén 1évo
egészségligyl szolgalathoz kisérték, orvosi ellatas céljabol. Ekozben érkezett oda a harom f6
blinligyi szolgalatot ellaté rendor is, - akiket szintén a vagyondr értesitett — de Ok mar csak azt
tapasztaltak, hogy K. c. r. zls. és J. r. térm. a sériilt férfit az egészségiligyi satorhoz Kiséri. A
renddri jelentések alapjan a panaszos altal emlitett 6t f6 bantalmazé személy felkutatasat
megkezdték, de az eredményre nem vezetett. A panaszos altal megadott informéciok a
feltételezett elkovetOk beazonositasara és elfogasara nem voltak elegendék, A kétnyéken
végzett adatgylijtés nem volt eredményes, olyan személyt nem sikeriilt felkutatni, aki a
bantalmazast latta volna.

2) J. A. 1. ftorm. 2015. oktober 19-én kelt jelentésében el6adta; hogy Sz. M. c. r. alezredes
kiemelt féeldado tajékoztatta, hogy jelentése megtétele valt szitkségessé a panaszos altal
kifogasolt intézkedés vonatkozasaban.

Szolgélata teljesitése soran, 2015. szeptember 13-41 a, K«domb nevil teriileten megrendezett
»[-..]” rendezvénysorozat utols6 napjanak biztositasat‘hajtotta végre K. B. c. r. zls. tarsaval,
amelyet gyalogosan lattak el; a feladatuk a rendezvény teriiletén torténd gyalogos szolgalat
illetve annak belsd biztositasa volt.

A biztositds végrehajtdsa soran 20 éra 55 perc koriili idében a tarsdval a rendezvény
»vidampark” részénél, a korhinta kérnyekén tartozkodtak és a szinpadok irdnyaba haladtak a
kijelolt jardan, amikor egy miagat, vagyonOrnek nevezd civil ruhas személy lépett oda
hozzajuk és a nagyszinpad_felé. mutatva azt mondta, hogy a jatszotérre segitséget kérnek és
siessenek. A személy beszedjeébolazgatottsag hangzott.

Ekkor a két renddr ‘arendezvény teriiletén taldlhatd egyetlen kiépitett jatszotér felé indult
futva. A jatszotér kb, 5S0/méterre volt toliik. A helyszin egyértelmiien beazonosithato volt. A
vagyondr jelz€se ¢€s, a helyszinre érkezés kozott nagyon rovid id6, méasodpercek telhettek el,
mivel a kdzelben tartozkodtak. A helyszinre érkezésiik ideje alatt, illetve azt megeldzden
segélykialtast, ordibalast nem hallottak, a rendezvény szinpadan zajlé folyamatos koncert
hangjai, dalai miatt.

Amikor futni kezdtek, akkor sotét volt, a rendezvényen nagy 1étszdmu k6zonség jelent meg,
ezért nem latta egyik renddr sem a jatszotéren zajloé eseményeket. A naluk 1évo elemlampakat
hasznalva kozelitettek a jatszotér iranyaba. A futds kozben a teriileten kiépitett biifés kocsik,
satrak kozott kialakitott jardan haladtak.

A jatszotérre érkezve ott az egyik maszoka eldtt egy f6ldon 1l helyzetben 1év6, vérzd orrt
ferfit talaltak. Az egyik renddr odalépett a személyhez, aki ekkor a renddr altal feltett kérdésre
véalaszt nem adott arra vonatkozdlag, hogy mi tortént vele. Annyit sikeriilt megéllapitani a
szavaibol, hogy tobben megverték, illetve sérelmezte azt, hogy miért nem védték meg. A



renddrség hasztalansagat folyamatosan hangoztatta. A személy mihamarabbi egészségiligyi
ellatasa céljabol a rendezvény egészségiigyi satrahoz kivantak eljuttatni.

A sériilt személyt a felallasban mindketten segitették. A személy erdsen ittas volt, mozgasa
tantorgd volt, térben és idoben orientaltnak tlint. A személyt a jatszotér iranyabol a
rendezvény teriiletén 1évé egészségiligyi satorhoz kezdték el kisérni. Ebben a pillanatban
érkezett a nagy szinpad iranyabdl, nekik szembdl a D. Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly
blinligyi technikusa T. Z. r. ftérm. és vele a D. Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati
Alosztaly két vizsgaloja J. K. r. zls. és Sz. G. r. ftorm. A személyt a folyamatos kisérése,
illetve a helyszini egészségligyi elladtdsa soran biniigyi szempontokbdl fontos, irédnyitott
kérdésekben hallgatta meg ekkor J. K. 1. zls. és Sz. G. r. ftérm. és T. Z. r. ftérm. mikozben a
jelen 1év6 ment6apolok a sériiléseket megvizsgaltak. Ezen meghallgatas idejében(J. A. r.
ftorm. és K. B. c. 1. zls. az esetleges elkovetdk, tanik, kamerafelvételek felkutatasa‘érdekében
a jatszotérre mentek. A személy elmondasat, illetve személyes adatait J. K<t zIs, jegyezte fel,
aki kozolte, hogy a személyt a korabbi renddri intézkedésekbdl ismeri, meghallgatdsa soran
erdsen ittas allapotban volt. A sériilések fertdtlenitését a mentdapoldk a helyszinen
elvégezték, tovabba kozoltek, hogy tovabbi orvosi ellatasarol, gondeskodnak, ezért a
panaszost korhazba szallitottak.

A sériilt férfi a panaszos volt, akinek az adatait a kordzésitendszerben leellendrizték, amely
talalatot nem mutatott.

A helyszinen tartozkodott a panaszos feleséges aki‘elmondta, hogy ¢ nem latta azt, hogy mi
tortént a férjével, szinte a rendorokkel egy id6ben €rkezett a panaszoshoz.

A panaszos a helyszinen torténd ellatdsaykozben kozolte, hogy 6t 6t izmos személy
bantalmazta, egyéb bilincselekményt nem hozott a rendérok tudomasara. Ezen személyleiras
nélkiili elmondas alapjan a remndezvény teriiletét J. A. r. ftorm. atvizsgalta, de ott ezen
leirasnak megfeleld személyeket\ nem talalt. Ezt kovetden a rendezvény biztositasanak
vezetdjével kapcsolatfelvétel érdekeben jart el, amely soran kozolte, hogy az alkalmazottai
rendkiviili eseményben nem vettek részt, felé jelzés nem érkezett.

A renddr a szolgalata seran az eligazitason elhangzottak szerint folyamatos gyalogos szolgalat
keretein beliil’ jarta ‘a”tarsaval a rendezvény teriiletét, amely sordn a panaszos altal a
bantalmazas™ helyéiil' megjeldlt jatszoteret is folyamatosan ellendrizték, ahol az intézkedést
megel6zé néhany percben is jartak, igy hogy ott valakit tobb percen keresztiil verhettek volna
elképzelhetetlennek tartja.

A helyszin kornyezetében adatgytijtést végeztek a tarsaval a torténtek pontos megallapitasa,
illetve az elkovetdk felkutatasa érdekében. A meghallgatott személyek a cselekménnyel
kapcsolatban érdemi informacidéval nem tudtak szolgdlni. A rendezvény teriiletén kiépitett
térfigyeld kamerarendszer nem taldlhato, igy a cselekményrdl felvétel nem késziilt.

3) T. Z. r. ftorm. 2015. oktober 19-én kelt renddri jelentésében rogzitette, hogy 2015.
szeptember 13-an 11 oratol 23 oraig a D. Feszt rendezvényen teljesitett szolgalatot. 21 6ra
koriili idében, amikor J. K. r. zls. és Sz. G. r. ftorm. kollégéival a rendezvény K. utcai
fobejaratanal tartozkodott, akkor egy vagyondr jelezte felé, hogy a szinpad tuloldalan 1évo
hatso bejaratnal rendérok vernek.



Ekkor harman futva indultak a vagyondr altal megadott teriilet irdnyaba, azonban onnan mar
K. B. 1. zls. és J. A. r. ftorm. karonfogva kisértek ki egy vérzé orrii személyt a rendezvény
egészségligyi ellatd satraba. A sériilt személy a panaszos volt, akit szobeli nyilatkozata
alapjan tobb szem¢ély tettleg bantalmazott.

A fentieket kdvetden folytatta szolgdlatat a rendezvény fObejarati kapujanal, igy a torténtek
vonatkozasaban tovabbi adatgylijtésben, tanukutatasban, egyéb nyomozati cselekmények
végrehajtasaban nem vett részt, a tovabbiakban az intézkedést az azt megkezdd kollégak
folytattak le.

4) Sz. G. r. ftorn. 2015. oktober 19-én kelt jelentésében eldadta, hogy D. K. M. r, alezredes
Vizsgalati Osztalyvezetd utasitotta jelentés készitésére a 2015. szeptember 13-an a panaszos
iigyében tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban.

2015. szeptember 13-an 19 megyés kozteriileti szolgalatot latott el<l 1 oratol 23 oraig. A
szolgalata teljes egész id6tartama alatt a ,,[...]” rendezvényen gyalogos\kiilsd, illetve belso
biztositast hajtott végre. 21 6ra koriili idoben a fébejaratnal tartézkodottJ. K. r. zls. és T. Z. 1.
ftérm. kollégakkal, amikor egyszer arra lett figyelmes, hogy.a biztonsagi or kiabal feléjiik,
hogy bent a rendezvényen verik a renddroket. A két Kellégéval azonnal futva indult a
megadott teriilet iranyaba, majd koriilbeliil 10 méter utan-megjelent K. B. r. zls. és J. A. r.
ftorm. veliik szemben és kisérték a panaszost a saternal»lévé mentdautdhoz. A férfinek a
rendOr emlékezete szerint vérzett az orra. A renddr mellettiik haladt, kisérte dket, mikdzben
azt hallotta, hogy a férfi szidja a rendéroket’€s lathatdan erdsen ittas allapotban van. A
mentSautohoz érve J. A. r. ftérm. megkérte ] K. r. 'zls. kollégat és Sz. G. r. ftorm-t, hogy amig
a mentdsok vizsgaljadk a panaszost, addig maradjanak mellette, vigyazzanak ra, ¢ pedig a
tobbi kollégaval elindult késelem nélkiil az-elkovetok felkutatasara, adatgytijtés és tantikutatas
céljabol. Ezen 1d¢6 alatt J. K. r. zls. feljegyezte a panaszos személyi adatait.

Sz. G. r. ftorm. kérdésére @ panaszos érdemi informacioval nem tudott szolgdlni arra
vonatkozoan, hogy megnévezze, az 6t bantalmazd személyt, személyeket, valamint, hogy
személyleirast adjon. Towabba, azt sem tudta megmondani, hogy pontosan hol tortént az eset.
A férfitél olyan informéciot beszerezni nem volt lehetséges, ami alapjan az elkovetd
beazonositasa, elfogasa eredményre vezetett volna. A sértett tovabbra is azt mondogatta, hogy
6t bantalmaztak és a‘tenddroket szidta, hogy nem intézkedtek megfeleléen, miert nem védték
6t meg. Rend6rickérdésre azt a panaszos nem akarta megmondani, hogy mi volt az el6zménye
a bantalmazdsénak, de ismeri azt a férfit, aki megiitotte 6t.

Sz» G. 1. ftorm. egyéb intézkedést nem foganatositott, egyéb nyomozati cselekmények
végrehajtasaban nem vett részt. Ezt kovetden folytatta a kollégaival a fébejaratnal a
szolgalatat.

5) K. B. c. r. zls. 2015. oktéober 19-én kelt jelentésében rogzitette, hogy a ,,[...]”
rendezvénysorozat biztositasat hajtotta végre J. A. r. ftorm-rel, amely soran 20 6ra 55 perc
koriili idében a tarsaval a rendezvény ,vidampark” részében a korhinta kornyékén
tartozkodtak €s a szinpadok irdnyaba haladtak, amikor egy vagyondr 1épett oda hozzajuk és a
nagyszinpad felé mutatva azt mondta, hogy segitséget kérnek a jatszotérre és siessenek. Ekkor
mindketten, a tliik kb. 50-100 méterre 1év6 szinpad melletti jatszotér felé¢ kezdtek el futni.
Futas kdzben azonban, hogy ott mi torténik nem lattak, mivel s6tét volt, a rendezvényen nagy



létszamu kozonség jelent meg, valamint az emlitett teriiletet a szinpadi résztél a vidamparki
részt fabol késziilt bilifésor valasztotta el, amik mellett csak egy keskeny jarda vezetett at. A
helyszin ahova a segitséget kérték a szinpad mellett 1évS sorsator mogott volt, igy az a biifésor
elhagyadsa utan is takardsban maradt a szdmukra. A biztonsagi Or jelzésre €és a helyszinre
érkezésiik kozott véleménye szerint egy perc sem telhetett el, mivel a kozelben tartézkodtak,
segélykialtast nem hallottak a rendezvény zajai miatt.

Amikor a jatszotérre értek ott verekedést, vitatkozo, dulakodd személyeket nem tapasztaltak,
azonban a jatszotér egyik maszokaja eldtt egy foldon, ilé helyzetben 1évd, vérzéd orra
személyt talaltak, aki mellett egy biztonsagi Or allt, illetve néhdny nézel6dd személy
tartozkodott koriilotte, akik a renddrok megérkezése utan el is mentek a helyszinrdl. A
sebesiilt személy renddri kérdésre pontos valaszt nem adott arra vonatkozdlag, hogy mi tortént
vele, csak a szavaibdl sikeriilt annyit megallapitani, hogy tobben megverték,, illetve
sérelmezte, hogy miért nem védték 6t meg. Az intézkedés soran megallapitastnyert, hogy a
sebesiilt férfi a panaszos, akit a renddrok a rendezvény teriiletén' lévon egészségiigyi
szolgalathoz kisértek, ahol megvizsgéltdk, valamint orvosi ellatdsarol gondoskodtak. A
panaszos altal megadott €s az 6t bantalmazokra vonatkoz6 hidnyos'személyleirds, miszerint 6t
kb. 6t kigyurt személy bantalmazta a rendorok atvizsgaltak a rendezvény teriiletét, de ott ilyen
személyeket nem talaltak. A panaszos tovabba tobbszor elmondta, hogy tudja, hogy ki verte
meg, mivel fia osztalytarsdnak Gy. A. rokonai voltak, azenban ‘€zen személyekrdl semmilyen
pontos adattal nem rendelkezett.

K. B. c. r. zls. a szolgalata soran folyamatosanjarta a tarsaval a rendezvény teriiletét, amely
sordn a panaszos 4altal a bantalmazas helyeiil megjeldlt jatszoteret is folyamatosan
ellendrizték, ahol az intézkedést megeldzémeéhany. percben is jartak, igy hogy ott valakit tobb
percen keresztiil verhettek volna kizartnak tartja; illetve ez azért sem volt lehetséges, mivel a
maszokatol, ahol a panaszos a foldonilt_kb. 10 méterre volt a rendezvény egyik ki-és
bejérata, ahol egy biztonsagi 6r iswoelt folyamatosan, aki rogton jelezte volna, hogy ha valami
rendbontast tapasztalt volna.

A helyszin kornyékén adatgylijtést végeztek a tarsdval a torténtek pontos megallapitasa,
illetve az elkdvetdk. felkutatasa érdekében, amely sordan a fent emlitett kijaratanal 1évo
biztonsagi Ort (aki megegyezik azzal a biztonsagi 6rrel, aki a rendérok helyszinre érkezésekor
a panaszos mellett allt) meghallgattak, aki elmondta, hogy 6 nem latta, hogy a panaszost barki
is bantalmazta volna. Csak annyit latott, hogy a panaszos a sotét kivilagitas nélkiili jatszotéren
valakik el@l fut, majd egyszer csak elesik, majd nemsokara megérkezik a két renddr a
panaszoshoz:

6)J . Kur. zls. 2015. oktdber 19-én készitette el rendori jelentését, amelyben eldadta, hogy
2015xszeptember 13-an 11 oratol 23 oraig a Megyei Renddr-fokapitanysag altal elrendelt 19
megyés szolgalat keretein beliil a D. Feszt 2015 rendezvény kornyékén a kozteriileti jelenlét
megerdsitése céljabol latott el szolgalatot.

A szolgalati idejében — a pontos idére mar nem emlékszik —, de 20 6ra utan a rendezvény
bejaratanal teljesitettek szolgalatot, amikor szintén a bejaratnal 1évd biztonsagi szolgalat egyik
munkatarsa tajékoztatta Oket, annyit szolt oda neki, hogy ,bent a jatszotéren verik a
rendéroket”. Kollégédjaval T. Z. r. ftorm-rel és Sz. r. ftorm-rel futolépésben indultak a
megnevezett hely felé, amikor is a rendezvény bejarata és a nagyszinpad kozotti részen
szembejott velik K. B. r. zls. és J. A. r. ftorm., akik egy er6sen vérzd, sériilt személyt



kisértek. A kollégak elmondtdk, hogy a személyt a jatszotéren talaltak sériilt allapotban.
Elmondasa szerint ismerdsok bantalmaztak, a harom rendér a kisérést atvette a két kisérd
rendortdl, mert Ok visszamentek a jatszotér iranyaba, 6k pedig a személyt a mentdéallomashoz
kisérték. A személyt itt beiiltették a mentd gépkocsiba, ahol elsdédlegesen ellatta 6t a jelenlévo
orvos, azonban kozolte, hogy a személyt tovabbi kivizsgalas céljabol korhazba kell szallitani,
ezért a rendOr rogzitette a mentdorvos €és a gépkocsi adatait is, tovabba a sériilt és felesége
adatait is, amely adatokat késobb J. A. r. ftérm-nek a jelentés elkészitése érdekében atadott.

Annak vonatkozasaban nem tud nyilatkozni, hogy hogyan €és mikor talaltak a sériilt személyre
a renddrok. Azt, hogy 6 kitdl és mikor kért segitséget szintén nem tudja megmondanig hiszen
Ok csak a biztonsagi szolgalat értesitésére futottak a rendezvény teriiletére. A rendor, ha jol
emlékszik, akkor a kollégai annyit mondtak neki, hogy oket is a biztonsdgi ‘§zolgalat
értesitette, hogy segitséget kérnek a jatszotéren.

Tekintettel arra, hogy ezen idé alatt zenei koncert zajlott segélykialtast, nem hallottak,
azonban a tdvolsdg miatt sem hallhattdk, hiszen a feladatuk szerint a bejaratnal lattak el
szolgalatot.

Az intézkedés kapcsan J. K. r. zls. végrehajtotta a sériilt személyt atvételét a kollégaktol; a
mentdallomasra kisérését sériilései ellatdsa érdekében; adatainak rogzitését; a vele 1évo
személy adatainak rogzitését; rogzitette a mentéervos~és a mentd gépkocsi adatait;
tajékoztatta a sériltet, hogy amennyiben a korhazbél kiengedték gy az orvosi iratokkal
egyiitt keresse fel a renddrséget feljelentése megtétele céljabol, hiszen az ellatds soran a
mentdorvos a sériilések gyogytartama vonatkozasaban nem tudott nyilatkozni.

7) A renddrség a Testiilet rendelkezesere bocsatotta a panaszossal szemben végrehajtott
biztonsagi intézkedésrol szo6ld jelentést,» amely szerint a panaszossal szemben 2015.
szeptember 13-an 20 o6ra 57 perckor’ a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 37. § b) pont
alapjan biztonsagi intézkedest és a 31. § szerint atvizsgalast hajtottak végre. Az intézkedés
soran vele szemben nem ‘kertilt sor kényszerito eszkoz alkalmazasara, hiszen azt a magatartasa
nem tette sziikségessé.

Az intézkedésralapjanl’szolgald esemény rovid leirasa alatt J. A. r. ftorm. jelentette, hogy a
fentebbi napon a K.dombon megrendezett ,,[...]” elnevezésii rendezvényen biztositasi
feladatokat ldtott el K. B. c. r. zls-sal. Tarsaval a rendezvény korhinta része feldl a szinpad
iranyaba, gyalogoltak, amikor egy rendezvényt biztosité vagyondr sietve tett jelzést, miszerint
segitséget kernek a jatszotérre. A két rendor odasietett és 20 ora 57 perckor, amikor
megérkeztek a helyszinre egy vérzo orrt, f61don iil6 személyt vélt felfedezni. A személy azon
kérdésére, hogy hogyan szerezte a sériiléseit nem adott pontos valaszt. Mondanddibol azt
lehetett kivenni, hogy tobb személy megverte. A személy ingadoz6 kedélyallapotban volt,
tobbszor sérelmezte azt, hogy a renddrség 6t nem védte meg. A személy tarsasdgaban
tartozkodott a felesége, aki elmondta, hogy nem tudja, hogy mi tortént a parjaval, 6 szinte a
renddrokkel egyidejlileg érkezett a jatszotérhez, ahol a férjét mar sériilten talalta. Az adatok
rogzitését kovetden a renddr atvizsgalta a sériilt személy ruhdzatat; abbol kozbiztonsagra
veszélyes eszkdz, blincselekménybdl szarmazo targy nem keriilt eld. Ezt kovetden a
rendezvény egészségiigyi ellatd satraba kisérte a rendér a sériiltet, ahol az ellatasat
megkezdték. Amikor kisérték a sériiltet, akkor a helyszinre érkezett T. Z. r. zls., J. K. 1. zls. és
Sz. G. r. ftérm. A sériilt személy azonositasa soran megallapitottdk, hogy 6 a panaszos, aki



ellatasa kdzben azt mondta, hogy 6t tobb személy kergette, majd verte meg, ezen személyek a
fia osztalytarsanak Gy. A. G. rokonai voltak, akikhez személyes adatokat nem tudott megadni.
A személyek felkutatasara tett intézkedések eredményre nem vezettek.

Sz. B. mentOtiszt a panaszos helyszini ellatdsat kovetdéen kozolte a renddrokkel, hogy a
panaszos tovabbi egészségligyi ellatasat a korhazba széllitasat kovetden fogjak megkezdeni.
Mivel a panaszos viselkedése nyugodt volt, ezért a tamadasatél nem kellett tartani, ezért
karhatalmi segitséget nem nyujtottak a rendérok ahhoz, hogy a panaszost a kérhdzba
széllitsdk a mentdégépjarmiivel. A panaszost 21 o6ra 21 perckor szallitottdk el a
mentdgépjarmiivel. A panaszos nem nevezett meg kiértesitendd személyt, hiszen 6t a felesége
elkisérte a korhéazba.

A renddrdk a helyszinen adatgyijtést végeztek, amely soran meghallgattak a‘feladatait ellato,
a jatszotért6l 10 méterre tartozkod6 K. L. L. vagyondrt, aki elmondta, hogy adett napon a
feladatait egész nap a jatszotér kozelében latta el; kozolte, hogy verekedéstnemr latott, hanem
csak annyit latott, hogy a panaszos futott valakik eldl, majd elesett €s ezt"kovetéen mar a
helyszinre érkezett a rendérség és a panaszossal szemben megkezdték az intézkedést. A
helyszinen végzett tovabbi adatgyiijtés soran azon személyek felkutataséra tett intézkedések,
akik a cselekménnyel kapcsolatban érdemi informécioval birnanak,.eredményre nem vezetett.
A jatszotér kozelében térfigyeld kamerarendszerrdl a rendérnek nincs tudomasa.

A jelentésben szerepld személyek a korozési rendszerben ellendrzésre keriiltek, az tallatot
nem mutatott, tovabba a személyes adatok zértan, vald kezelésére vonatkozdan nemleges
valaszt adtak.

A helyszinen torténtekrél J. A. r. ftorm. jelentést tett A. 611-nek, illetve a Kozrendvédelmi
OsztalyvezetOnek, ezt kovetden jelentéseumegtétele céljabol a helyszint elhagyta.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot és az eldallitas
idejérdl szolo igazolast nem adtak ki a panaszosnak, mert a panaszost korhazba szallitottak
tovabbi egészségligyi ellatas céljabol.

A biztonsagi intézkedéswoka 2015. szeptember 13-an 21 6ra 21 perckor szlint meg, amikor a
panaszost elszallitottak a korhazba.

8) A paranesneki vélemény és kivizsgalds a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl elnevezési
dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan.végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast és az Rtv. 37.
§ b)'pont szerinti biztonsagi intézkedést jogszeriinek, szakszerlinek mindsitette; valamint az
Rtv. 15. §-dban meghatdrozott aranyossagi kovetelményekkel harmonizalonak, azaz
aranyosnak talalta.

9) F. N. r. tzls. 2015. szeptember 13-an kelt hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a fentebbi
napon 21 oratol 2015. szeptember 14-én 9 6raig szolgalatparancsnoki feladatokat latott el a D.
Rendoérkapitanysagon, amikor 20 o6ra 57 perckor a K.dombon 1évd rendezvényrdl mentdvel
szallitottdk el a panaszost a korhaz Siirgdsségi Osztalyara. 22 ora 42 perckor a korhaz
Stirgdsségi Osztalyatol azt az informacidt kapta, hogy a panaszos személy orrcsont-torést,



valamint mellkas zuzddast szenvedett, amely tovabbi vizsgalatokat igényel, igy tovabbra is
indokolt a korhazban tartésa.

10) F. G. r. ftorm. 2015. szeptember 15-én készitette el a helyszin megtekintésérél szo6ld
jelentését, amelyben eldadta, hogy 12 o6ra 30 perckor biinligyben a panaszossal megjelent a
K.domb telepiilésrészén helyszinmegtekintés céljabol.

A panaszos bemutatdsa alapjan a biincselekmény helyszine a téren beliil talalhaté jatszotér.
Elmondasa alapjan a jatszotéren a kotél maszoka utan kergették 6t az elkovetdk és azon a
részen tortént a bantalmazas is. A cselekmény ideje 2015. szeptember 13., ,,[...]” rendezvény.
A helyszin valtozott, hiszen a rendezvény satrait, kellékeit mar lebontottak, elszallitottak:

A helyszint a 2-es szdmu f6lton V. irdnyaba haladva, majd a D. K. utcéba balra lekanyarodva
kozelitették meg. A helyszin a K. és az azzal parhuzamos L. utca v€gében a két utcara
merdleges K. utcaban talalhatd. A K. utcabol a K. utcaba jobbra kanyarodva baloldalra esik a
K. tér. A korbekeritett téren harom irdnybdl tobb nyitott rész talalhato, amely a rendezvények
idején bejaratként is szolgal. A térrel szemben a K. utcaban csaladi hézak talalhatok. A tér
mogott fas, fiives teriilet és a D. foly6 talalhato. A bekeritett térenkiviil bal oldalt miiveletlen
fiives teriilet van. Jobb oldalon épiil6félben 1évd haz van A'teret térburkold kdvel burkolt
utak keresztezik a be-és kijaratok iranyaba. A tobbi rész fiives, fas teriilet, padokkal.

A K. utcaban a L. utca irdnyabol a masodik nyitett bejarat és a D. feldli kijarat kozott 249
méter térburkold kdével burkolt rész talalhato,“Az uton behaladva jobbra a L. utca iranyaba
térburkold kdvel fedett 54 méter széles labdajaték palya talalhatd, amely a rendezvények
idején satrak felallitasi helye szokottdenni. A palya széle a D. feldli kerités kozott 43 méter
széles fiivesitett teriilet van, amelyen  jatszétéri eszkozok, targyak talalhatok (csuszda,
homokozd, libikoka, maszo halo, €tcy). “Valamint a jatszotéren egy konténer kuka, a palya
végében raklapon tliditditalok talalhatok.

A keritéstdl 4,7 méterre a“térburkold kovel fedett jardatol 4,6 méterre taldlhatdo egy négy
ponton a talajba rogzitett, 8,2x8,2 méter terliletii kotél masz6 hélo, amely koril illetve a
jatszotér kornyezetébens, a *blincselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozhatd nyom, elvaltozas,
anyagmaradvany-nem talalhato.

A rend6r a helyszinrél 0sszesen 54 darab kornyezeti, attekintd és részlet fényképfelvételt
készitett.

11). Apanaszost, mint tanut 2015. szeptember 14-én 17 6ra 54 perc és 20 o6ra 5 perc kozott
hallgattak meg. A panaszos a sziikséges tajékoztatdsok és figyelmeztetések megtorténtét és
azt, hogy az abban foglaltakat megértette alairasaval hitelesitetten jelentette ki.

Tantként a D. Renddrkapitanysagon a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 164. § (2) bekezdésébe {itk6z0 €s aszerint mindsiild konnyii testi sértés
vétségének megalapozott gyanlja miatt, ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo eljarasban
hallgattdk meg.

A panaszos tanuvallomasdban eldadta, hogy 2015. szeptember 13-an az élettarsaval 20 ora
utan érkezett a ,,[...]7, elOtte egy sort ivott meg, a K. I. koncertjére mentek, tigy beszélték
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meg, hogy megy velikk a lanyuk is, nem akartak sokdig maradni, ma dolgozott volna és a
lanyukkal egyiitt akartak hazamenni. A sorsatorban iilt, sor6zott a M-val, egy sort ivott meg,
ekkor kb. 20 6ra 30 perc volt, amikor lattak, hogy megjott a lanyuk is (O. Sz., 14 éves). A M.
elore indult, mert latta 6t €s a panaszos is ment utanuk, megitta a sorét, kicsit lemaradva kb.
50 méterre, a viakolorozott jardan allt el6tte egy csapat, kb. 6ten, latta dket, személyleirast tud
roluk adni. Lathatéan nem akartdk Ot tovabb engedni, mert eldtte alltak. A panaszos annyit
mondott nekik, hogy legyenek szivesek alljanak félre, hiszen szeretne tovabb menni, probalt
keriilni, de elé alltak. Az egyik elkapta 6t, félre rantotta és azt mondta neki, hogy nem megy
sehova, ahogyan a sotét részre rantottdk egybdl elkezdték iitlegelni elolrdl és hatulrol. A fejét
valaki hatulrol kézzel megiitotte, majd aki megragadta arcon vagta, leteperték valahogy a
foldre, valaki lerantotta, majd elkezdték rugdalni. Az eset soran valahogy felallt és ‘elkezdett
menekiilni. Amikor megbotlott egy koteles részen, talan a jatszotéren, ujbol kozrefogtak €s
elkezdték rugdosni. Az egyik elkezdte huzni az Ovtaskajat, amit 6 védetty hogy<le ne
szakadjon, majd mellbe rugta 6t ez a személy és egy keritésnek esett €s ‘elveszitette az
eszméletét. Amikor magahoz tért még mindig korben alltak, majd azt hallotta, hogy valaki
rendort kiallt, ezutan szaladtak el az elkovetok. Jottek a rendorok €S, a, mentoautd, amiben
¢szrevette, hogy 40.000 Forint eltiint a taskajabol. A sériilésérdl zardjelentése van, amely
nyolc napon tul gyogyuld, mert eltdrt az orra, a fején sériilések és horzsolasok vannak, illetve
a mellkasan, karjain, hatan, bordajan.

A Testiilet az elkovetOk személyleirdsat a folyamatban.lévd biintetdeljarasra, a nyomozati
érdekre tekintettel nem ismerteti.

A panaszos vallomasat azzal folytatta, hogy &b. 4-5 ember volt bent, ment a koncert, a K. I.
szerepelt, amikor kijott onnan sokan voltak, mindenki jott-ment, kb. olyan 10-15 ember volt a
kozelében, a nagy szinpadnal kb. 50-en, lehettek-az emberek. A helyszin sotét volt; a jardak, a
sorsator €s a szinpad vildgos. Amikoriszaladt, akkor folyamatosan kiabalt, hogy ,,Segitség,
segitség, mert megtamadtak”. A «feleségesis kiabalt, hogy segitsen neki valakit, miért nem
segit senki. Senki sem mert, beavatkozni; a gyerekes csaladok a szinpad felé huzodtak.
Amikor a sotétben rohant,.akker ‘koriilotte par ember 1ézengett. A jatszotéren a maszoka
kotelében esett el. A jatszotéren nem volt senki, csak a kerités mellett kb. 10-15 ember.

A panaszos rend0ri Kérdéste elmondta, hogy szerinte azért lehetséges, hogy a biztonsagi or azt
mondta a rendéroknek, hogy a bantalmazasat a felesége és a gyermeke azért nem latta, mert
menteni akarta magat a feleldsség alol. A panaszos elmondésa szerint az 6rnek latnia kellett a
bantalmazdsat,, volt nala radio, percekig volt a jatszotéren, igy nem érti miért nem jelzett és
miért nem, hivott segitséget, ha félt. Ott allt nem messze, ahol a panaszost korbealltak,
itlegeltek, és' mellbe ragtak. A sorsatorban dolgozdknak is latniuk kellett az eseményeket,
amikor_leteperték. Nem tudja, hogy miért nyilatkozott gy az élettarsa, hogy nem latott
semmit, hiszen az egyik tamaddjat még vissza is huzta, talan a mellényes figurat. A lanya
tudomasa szerint egyhelyben allt és sirt.

Véleménye szerint azért lehetett zavart €s adhatott Osszefliggéstelen nyilatkozatot a helyszinre
érkez6 rendéroknek, mert akkor tért magahoz. Annyit mondott a rendéroknek, hogy &t {6
cigany volt és csapatban voltak, senkit név szerint nem emlitett, nevet sem mondott.
Emlékezete szerint emlitette a rendérnek az Gt ciganyt. Az volt az elsé gondolata, mert a
helyszin kozelében volt a Gy. A. G. Azt gondolta, hogy az 6 rokonai €s ismerdsei voltak. Ezt
tévedésbdl mondhatta, nem hiszi, hogy koze lett volna a bantalmazaséhoz, igy ezen korabbi
kijelentését szeretné modositani. Gy. A. G. is latta a bantalmazasa kezdetét, gy tudta, hogy 6
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is ment segitségért. Tobb személy lathatta a bantalmazasat, de dket név szerint nem tudja
megnevezni.

A panaszos eldadta, hogy a bantalmazasa soran nem {itott vissza, végig védekezett, nem
okozott a tdimadoinak sériilést. Fél a tovabbi tdmadasoktol. Nem fenyegették meg, és nem
kérték meg arra, hogy ne tegyen feljelentést. Ahol bantalmaztak attol a helyt6l kb. 5 méterre
van a jatszotér, ott szaladgalt és menekiilt a maszokak kozott. A bantalmazasa sorsator
bejaratatél kb. 10 méterre tortént. Fényes nappal meg tudna mutatni azt a helyet, ahol
bantalmaztak. Nem tudja kotni a kdzlendoket a személyleirasban megadott személyekhez; az
elkovetdk hangjara emlékszik, ha hallana 6ket azokat felismerné, de nem tud a hamgjukrél
leirast adni. Nevet, becenevet a bantalmazas sordn nem hallott. Annyit tud csak; hogy az
elkovetok sotét ruhaban voltak. Azt nem tudja, hogy merre mentek, csak elszaladtak: Gim-rél
nem tud nyilatkozni. Augusztus 20-an latta ¢ket, illetve 21-an C. koncerten, -A megjelenésiik
provokativ volt; 5-6 f6 volt és csapatban maszkaltak, a tomeget pasztaztak."\A panaszos arrol
nem tud, hogy az esetet rogzitette volna kamera, viszont azt latta, hogy.nappal dron vette a
koncertet. A fejét biztosan érte 15 iités, 5-6 rugas. A testét pedig legaldbb20-30 rugas.

A meghallgatasa végén a panaszos megjegyezte, hogy a sériilései.miatt lehet, hogy valakinek
megsériilhetett a keze, mert ahogyan szijba vagtak a fega, lehet felkarcolta az oklét. A
késobbiek soran biztosan eljarast fog inditani a rendezvényt biztositd cég ellen, mert
véleménye szerint, ha rendesen végzik a munkdjukat, akker ez nem kovetkezik be, hogy
percekig rugdaljak.

12) A panaszos feleségét 2015. szeptember.30-an 9 6ra 19 perc és 11 ora 2 perc kozott
hallgattdk meg a Btk. 164. § (1) bekezd€sébeniitk6z6 €és a (3) bekezdése szerint mindsiild
sulyos testi sértés blntett elkovetésének-gyanfija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban
1év0 eljarasban a D. Renddrkapitanysagon.

A tanu a sziikséges felvilagositasokat-¢s tajékoztatasokat megértette, tudomasul vette, amely
tényt alairdsaval hitelesitetten, minden esetben kijelentett a meghallgatasarol felvett
jegyzokonyvon.

Vallomaséaban eléadta, hogy a panaszossal 2001-ben hazasodtak 6ssze, 2010-ben elvaltak, de
kb. masfél évatanayyrakibékiiltek és azota élettarsi kapesolatban élnek. 2015. szeptember 13-
an ketten mentek ki a ,,[...]” rendezvényre, amelyet D. K.dombon rendeztek meg. Kb. 20 6ra
30 percskoril értek ki. Megjegyezte a tand, hogy nem is akartak kimenni, csak a 14 éves
lanyuk, 1s kiment korabban és emiatt mégis kimentek, hogy 6 veliik menjen majd haza, ne
pedig, egyediil. Miel6tt ratérne a torténtekre részletesen azt még fontosnak tartja elmondani,
hogy amikor még csak tartottak befelé a fesztival teriiletére a keskeny betontiton, akkor jott
veliik'szemben egy tobb férfibol allo tarsasag, akik koziil az egyik neki ment, a bal vallanak
erdteljesen nekiiitk6zott, de tigy, hogy még a mellén is érzett egy nagyon minimalis fajdalmat,
oda is kapott ezért. A tanu elnézést kért, majd tovabb mentek. Azt gondolta, hogy teljesen
véletlen volt ez a férfi részérdl. Utdlag azt mondja, hogy nem tudja, hogy ekkor ez mar
provokacid volt-e a tarsasag részérdl, de tényleg nem foglalkozott a dologgal, a panaszosnak
meg sem emlitette, § észre sem vette azt. Késdbb ebbdl a tarsasagbol ismerte fel a panaszos
bantalmazojat, a lila mellényes férfit, aki az elmondottak szerint korabban neki ment.
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Szoval, amikor a panaszossal megérkeztek mar a fesztival teriiletére, bementek abba a
sOrsatorba, amely, ha szemben allunk a szinpaddal, akkor balkézre esett. Bent leiiltek, a
panaszos kikért két nagy centes palinkat és két pohar sort. Ekozben mar ment K. I. koncertje,
de a tant szerint kb. az elsé szam alatt érkezhettek meg, mert utdna készontotte D-t és a
jelenléviket. A panaszos szemben iilt a tanuval, 6 hattal volt a szinpadnak, vele szemben
pedig a tani. Miutan megittdk a palinkat a tanti még bele sem ivott a sérébe, akkor észrevette
a lanyat és mondta a panaszosnak, hogy szol neki, hogy hol taldlja meg Oket a satorban és
ahogy a tanu megfordult, hogy mutassa neki a satort, akkor latta a panaszost, aki kb. 10-15
méterre volt tole és tobben korbealltak. Ekkor még nem is tulajdonitott ennek jelentdséget, azt
hitte, hogy ismerdsokkel beszélget a panaszos. Ekkor a tanu vissza is fordult a lanyahoz egy
pillanatra, majd ujra visszafordult, rdnézett a panaszosra és ekkor mar latta, hogy,10kdosik,
kozben meg odament egy ismerds srac a tanihoz — a lanya osztalytarsanak Gy..B-nak a
batyja, talan Gy. G. a neve —, hogy ,,M. gyere gyorsan, A-t meg akarjak verni!”»Astant’ekkor
azonnal elindult és kdzben latta, hogy a panaszost tarkon vagja egy férfi a tarsasagbol. Errdl a
férfirél semmit nem tud mondani, nem is ismerné fel sajnos. A tani ekkor ‘emiatt mar ugy
rohant oda, hogy panikolva kiabalta, hogy ,,Segitség!”, majd par 1épéste voltitoliik, amikor a
panaszos kimenekiilt a tarsasagbol és futott a sorsator mogotti iranyba, amely iranyba
egyébként is rancigaltak ketten a panaszost. Ez a rancigalas még a tarkon vagas elétt volt. A
férfitarsasdg futott a panaszos utan, igy a tanu is rohant utanuk, €s a sorsator mogott —
amelyrél mar utdlag tudja, hogy ott egy jatszotér van — tovabb kergették a panaszost. A
tarsasag kb. 4-5 fobol allt. A jatszétéren volt egy kotélhalds-maszoka, amely koriil futott a
panaszos nem is tudja pontosan megmondani hany kért, de'biztos, hogy tobb percen keresztiil
probaltdk meg elkapni 6t, de nem tudtdk. A panaszes nem mindig egész koroket futott a
maszoka koriil, hanem kicselezte dket, mindigfatra*futott, ahonnan nem mentek felé. Ezutan
az volt a baj, hogy menekiilés kdzben a panaszos laba beleakadt a kotélhaloba és akkor kaptak
Ot el. A tanu szinte végig nézte az egész kerget0zeést, kozben segitségért kiabalt, orditott, hogy
hivjon valaki rendort, de szerinte senkihem mert beleszolni.

Amikor a panaszos elesett, az Osszes férfi rament €s a tanu csak azt latta, hogy litik-, vagjak-
rigjak a panaszost, aki a foldon, fekszik. Eppen, amikor a panaszos elesett, pont akkor ment
oda a tanu a lila mellényes. férfihez és kérdezte tdle, hogy ,,Mi tortént? Mi csak itt vagyunk
kint a gyerekkel, nagyon\konayti 6ten egy ember ellen! Nagyon batrak vagytok!”, de ezt a
férfi meg sem hallotta, oda, se figyelt, latszott rajta, hogy teljesen ideges attol, hogy tobb
percen keresztiil nem ‘birtak a panaszost elkapni. A tanu véleménye szerint a lila mellényes
férfi nem kergette.a panaszost, 6 csak mondta a tarsainak, hogy nem igaz, hogy nem tudjék a
panaszost elkapni. Amikor odament hozza a tant, akkor ¢ ott allt egy helyben és amikor a
panaszos.elesétt, akkor ¢ is odarohant a bolyba a tarsaihoz, akik a panaszost bantottak. Az
emlitett lilasmellényes férfi ugyanaz a személy volt, aki a tanunak ment a fesztivalra menet.

A tanu sajnos nem tudta azt megmondani, hogy a 4-5 f0s tarsasagbol melyik férfi, hogyan
bantotta a panaszost, csak azt latta, hogy nagyon sok iitést kap a panaszos ¢és azt is latta, hogy
ragjak, a panaszos pedig megprobalt a f6ldon fekve védekezni. Pontosabban a panaszos nem
is foldon fekiidt, hanem amikor beleakadt a ldba, akkor abba beleddlt, azaz félig fekvo
helyzetben, hattal a héalonak délve iilt és ebben a helyzetben bantalmaztdk. Ekozben
megérkeztek a rendérok — a tanti nem tudja, hogy ki szolt nekik — majd az Gsszes férfi
szétszaladt, otthagytdk a panaszost. Az egyik renddr ravilagitott a panaszos fejére, akkor latta
meg, hogy tiszta vér az egész feje és az egész arca. Ezt kovetden a mentd is odament és a
panaszost beszallitottak a korhazba V-ra.
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A mentében a tani mondta a panaszosnak, hogy adjon neki pénzt, mivel haza V-rél csak
taxival tud menni. Ekkor a panaszos a derekan 1évé Ovtaskajaba nyult és azt tapasztaltak,
hogy abbdl hianyzik 40.000 Forint készpénz. A tanti elmondta, hogy a panaszos mindig eldre
rakja az ovtaskdjat a derekan, az most is igy volt rajta. A panaszos mondta neki a mentdben,
hogy 6 észlelte, hogy rangatjak a taskajat, de azt nyilvan nem tudta megmondani, hogy
melyikiik nyult bele a taskajaba. Pontosabban a panaszos elmondésa alapjan nem is érzékelte
azt, hogy belenyultak a task4jaba, hanem csak azt, hogy azt rancigaljak mar akkor is, amikor
korbealljak és 10kdosik, még akkor is, amikor mar a haloban fekszik.

A panaszosndl csak a személyes iratai voltak, meg a pénz, de a személyes iratai hianytalanul
megvannak, csak a pénz tiint el. Ugy tudja, hogy a pénz egy masik zsebben volt a ‘tiskan
beliil, mint az iratok, de mindegyik zseb zipzaras. Arra a panaszos tud majd nyilatkozni, hogy
elszakadt-e a taska és, hogy nyitva volt-e a zsebe, ahol az iratai voltak. A tant ‘azt.gendolja,
hogy a pénzt a panaszos elvesztette, de erre ¢ tudna majd pontosabban nyilatkozni.

A tanu rendori kérdésre kijelentette, hogy a mai napig nem tudjak, hogy miért tamadtak meg a
panaszost. A panaszos elmondésa szerint, amikor ment volna a tanuutan, akkor alltak az utjat
¢s hidba kérte dket, hogy engedjék el, nem engedték és ebbdl lett.a.balhé. A tanii nem volt ott,
amikor korbealltak, tehat nem tudja, hogy mi tortént, mi valtotta'ki beldliik a bantalmazast.

Azt még elmondta a tant, hogy ott volt még egy biztensagi, 6r, akinek latnia kellett az egész
cselekményt, hiszen teljesen szemben allt a torténtekkel. A tan véleménye szerint kb. 10-15
méterre allhatott az eseménytdl, hiszen szerinté.azon a‘betonuton allt, amely a fent emlitett
tavolsagra lehetet a kotélhalotol, amire a panaszos beleakadt és ahol bantottdk. Ehhez az
6rhoz ment oda a lanya elmondasa szerint P.\B.jakirdl csak annyit tud, hogy kb. 30 éves és a
Voroskeresztnél segitd. A tant nem tudjag-hogy hol lakik, tobbet nem is tud réla elmondani,
de szerinte D-en lehet a Voroskeresztnél segitd, mivel a lanya oda szokott jarni a
Voroskeresztes tdborba €s onnan“ismeri B-t. B. hattal allhatott a torténteknek, de ettdl még
érzékelhetett barmit abbol.

Rendori kérdésre a tanuselmondta, hogy az elkdvetokrdl csupan annyit tud mondani, hogy
mindannyian roma szarmazasuak voltak, ezt teljesen biztos. Szinte az dsszes pohos és kopasz
volt, vagy nagyonrovid hajo. Eletkoruk atlagban 25-30 év lehetett, de egyesével egyikiikrol
sem tud mondanitszemeélyleirast, még a lila mellényesr6l sem, 6t sem ismerné fel. Csak annyit
tud, hogy kb."30-35.éves lehetett. Annyira sokkoltak a tanat a torténtek, hogy Oket nem is
nagyon figyelte, esak a panaszost nézte. A csapatbol senkit nem ismerne fel.

A spanaszosnak a homlokan lathatéan kirajzolodott két kereszt alak vagy két plusz jel,
amelyrélbeszElték is a mentdssel, hogy vagy cip6tdl vagy gyliriitél szarmazhat szerintiik. Azt
a tani'nem tudja megmondani, hogy a jegyzOkonyv elején emlitett lila mellényes férfivel 1&vo
tarsasag megegyezett-e azokkal, akik a panaszost bantottdk. A panaszos még annyit hozzatett,
hogy egyikiiknél sem volt telefon, igy ha lett volna, akkor természetesen nyomban azon
keresztiil értesitették volna a renddrséget.

13) A K. L-6t 2015. oktober 19-én 9 6ra 10 perc és 9 dora 55 perc kozott hallgattak meg a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdése szerint mindsiilo sulyos testi sértés blintett
elkdvetésének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évd eljarasban a D.
Renddrkapitanysagon.
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A tanu a sziikséges felvilagositasokat és tajékoztatdsokat megértette, tudomasul vette, amely
tényt aldirdsaval hitelesitetten minden esetben kijelentett a meghallgatasardl felvett
jegyzOkonyvon.

Vallomasaban eléadta, hogy 2015 szeptemberében egy hétvégén végig D-in dolgozott egy
fesztivalon biztonsagi 6rként, ahova egy M. céggel ment. A kérdéses vasarnapon — amelynek
datumara nem emlékszik — a késé esti orakban, emlékezete szerint 23 ora koriil azt vette
¢szre, hogy ugymond rendellenesség van a sorsatornal. A tanu a sorsatortdl kb. 150 méterre
volt elhelyezve fix ponton, ahonnan nem mozdulhatott el; ez a pont az egyik vészkijarat volt.
A sorsator iranyabdl futott felé¢ egy férfi, akit tobben iildoztek, de azt a tanti nem tudja
megmondani, hogy pontosan hanyan. Csak addig futottak fel¢, amig el nem értek a\bazis
kerités sarkdig, onnan pedig befutottak a jatszotérre, amelynek egy része nem volt
megvilagitva, igy a tani nem is lathatott semmit, mert erre a helyre futottak. A bazis
egyébként az a hely volt, ahonnan a rendezvényt biztositottak, de azt a tanthnem tudja, hogy
akkor volt-e ott valaki koziilik. Ez a hely egy sator volt. A tand. elmondasa szerint a
jatszdtéren nem voltak sokaig, onnan futottak kifelé elég rovid id6 mulvar A _tant szerint csak
tettek bent egy kort, majd ismét kifelé futottak és a személyt tovabbra is, tobben iildozték. Még
ekkor sem érték utol 6t, majd a kérdéses jatszotéren, amelynek a maésik fele meg volt vilagitva
a tanl annyit latott, hogy az 1ild6zott férfi megbotlott valamiben.€s elesett. Ekkor érték 6t utol
az 1ildoz0i, de azt a tani nem latta, hogy ezt kovetéen mi tértént,” mert egyrészt az emberek
elalltak a latoterét, masrészt pedig pont szembevildgitottneki egy erds fényii reflektor. A tanti
ekkor ismét elindult abba az irdnyba és annyit latott, ‘hogy az lildozott férfi fekszik egy
jatszotéri maszoka feszitd kotelén hason. Nem a £f6ldon.volt, hanem a levegdben, a f61dtdl kb.
fél méterre és 6t tobben koriilalljak. Azt a tant nemitudta megmondani, hogy akik iildozték
azok ott voltak-e.

Rendori kérdésre kijelentette, hogy mire odacrt roma szdrmazasu férfiak nem voltak ott €s
vita sem volt, egy hangos szot sem\hallott. Ekkor latta a tant, hogy a személynek véres az
arca, de azt nem tudta, hogy mije:verzett. Csak azt latta, hogy az arca véres volt.

Kérdésre elmondta, hogy a¢személy iild6z6ir6l semmit nem tud mondani. Oket csupan
messzirdl latta, a ruhazatukat sem tudja.

Mikorra 6 odaért.a személyhez addigra ért oda a két rendér is vele egyszerre, de azt nem
tudja, hogy.oket/ki értesitette, mert nem 6 volt az.

A tant elmondta, hogy amikor latta az iildozést, akkor sem hallott vitat, vagy veszekedést.

Kérdesre kozolte, hogy konkrétan P. B. nevii személyt nem ismer, de nem kizart, hogy
beszélhetett egy ilyen nevii személlyel. Egy P. nevii férfit ismer valahonnan, de azt nem tudja,
hogy a keresztneve vagy a vezetékneve-e. A telefonszamat nem tudja. Az esemény ideje alatt
szerinte a bazisnal lehetett a P. és beszélgethetett valakivel, de nem tudja a tantd, hogy oda ki
volt beosztva a biztonsagiak koziil. A tani a hétvégén tobbszor is beszélt P-lal, de a fenti
esemény alatt nem beszélt vele.

Elmondta, hogy harom kijaraton lehetett tudomésa szerint tdvozni a fesztivalrol, 6 pedig az
els6 szamu vészkijaratnal volt, amely a D. felé egy hatso kijarat volt. Ezen a kijaraton
biztosan nem tavozott a tobb fos tarsasag, ez 100 %. A K. 1. koncert 21 orakor kezdédott, 22
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oraig tartott, a kergetdzés kb. 23 ora kortil tortént. Arra emlékszik a panaszos, hogy &jfélkor
mar bontottak, ¢ pedig fél egykor elhagyta a helyszint. Emlékezete szerint a koncert utan volt
a kergetdzés, de annak pontos idejét nem tudja megmondani, de az biztos, hogy a koncert utdn
volt.

Végiil kérdésre kijelentette, hogy a tavolsag miatt azt sem tudja megmondani, hogy az ild6z6
személyek romak voltak-e, hiszen nem latta oket.

14) A renddrség mellékelte a panaszos korhazi kezelésérdl kiadott zarojelentést, amely szerint
a panaszos a koérhdzban 2015. szeptember 13-an 22 o6ra 22 perct6l 2015. szeptember 14-ig
tartozkodott. A diagnozis szerint a panaszosnak eltorott az orra, agyrazkodast szenvedett el,
zuzodott a mellkasa, valamint testi sértést okoztak a sérelmére.

Az anamnézis szerint az OMSZ szallitja be a korhazba. Elmondasa szerint az este altala
ismert személyek bantalmaztdk, a fejét és a mellkasat rugdostdk. Royid ideig tartd
eszméletvesztése volt. Jelenleg szédiilés, hanyinger, kettOslatas “nincs. Gyogyszert
rendszeresen nem szed, gyogyszerérzékenységrdl nem tud.

A hajas fejbéron nincs kiilsérelmi nyom. Az orrgydkon “feliilletes horzsolt sebek,
lagyrészduzzanat tapasztalhatd. A philum teriiletén kb.«fél eentiméteres repesztett seb van. A
felsdajak duzzadt, a szajiireg felé eso felszinén 1 cm-es wepesztett seb van. Az orrjaratokban
beszaradt vér van. A nyaki gerinc nyomasérzékeny. A‘bal mellkasfél kp. honaljvonalban alsé
bordaknak megfelel6en fajdalmas, nyomasérzékeny. Ugyanitt gyermektenyérnyi suffusio van.
Mk. mellkasfelet atlégzi. A bal felhas kissényomasérzékeny, egyébként puha, betapinthato. A
hati gerinc fels6 fele iitésre érzékeny, a“gerincoszlop tobbi szakasza nem fajdalmas. A bal
felkar eliils6 felszinén gyermektenyérnyi haematomas beivodas, torésre utald jel a végtagokon
nincs.

Az epikrizis szerint a fenti baleset'kapcsan szenvedte el a korismében részletezett sériiléseit.
A sebeit ellattdk, megfigyeles. céljabol felvették. Sériilésével kapcsolat idegi vagy sebészi
szovodményt nem észleltek, a'megfigyelése alatt mindvégig rendezettek voltak. A mai napon
tanacsokkal lattak el‘otthenaba bocsatottak.

Javasolt az otthondban' torténd atmeneti kimélet. A teriiletileg illetékes szakrendelése kontroll
szlikség szerint tappénzre vétel céljabol jelentkezzék.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendOrség szolgélati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A Testiilet eljarasaban a rend6rség mulasztasara vonatkoz6 panaszosi kifogasokat vizsgalta
meg.
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Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet megvizsgalta a rendorok intézkedési kotelezettségének a mulasztasara
vonatkoz6 kifogdsokat.

a) Ennek kapcsan elsoként azt értékelte, hogy vajon keletkezett-e a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettség.

A rendOrség tajékoztatasa szerint 2015. szeptember 13-an 20 6ra 55 perc koriili idoben egy
magat vagyondrnek nevezd személy a rendezvény ,viddmpark” részénély, a“korhinta
kornyékén tartozkodo két rendérhdz 1épett és a nagyszinpad felé mutatva azt.mondta, hogy a
jatszotérre segitséget kérnek és siessenek. Figyelemmel arra, hogy a vagyonér nagyon izgatott
volt, igy a rend6rok nyomban futni kezdtek a jatszotér iranyaba, ahova par.masedpercen beliil
meg is érkeztek. A helyszinre érkezésiik ideje alatt, illetve azt megelézden segélykialtast,
ordibalast nem hallottak, a rendezvény szinpadan zajlé folyamatos“koncert hangjai, dalai
miatt. Amikor futni kezdtek, akkor sotét volt, a rendezvényen nagy 1étszamu kozonség jelent
meg, ezért nem latta egyik renddr sem a jatszotéren zajld.esemenyeket. A naluk 1évd
elemlampakat hasznalva kozelitettek a jatszotér iranyabasA futds kozben a teriileten kiépitett
biifés kocsik, satrak kozott kialakitott jardan haladtak. Avjatszotérre érkezve az egyik maszoka
elott egy f6ldon iil6, vérzo orra férfit talaltak, aki a panaszoswvolt. Az egyik rendér odalépett a
panaszoshoz, aki ekkor a rendér altal feltett kérdésre valaszt nem adott arra vonatkozolag,
hogy mi tortént vele. Annyit sikeriilt megallapitani, a szavaibol, hogy tobben megverték,
illetve sérelmezte azt, hogy miért nem védték 'mieg. ‘A renddrség hasztalansagat folyamatosan
hangoztatta. A panaszos mihamarabbi egészségiigyi ellatasa céljabol a rendezvény
egészségligyi satrahoz kivantak eljuttatni. A panaszost a felallasban mindketten segitették. A
panaszos erdsen ittas volt, mozgésa ‘tantergd volt, térben és idOben orientaltnak tiint. A
panaszost a jatszOtér iranyabol arendezvény teriiletén 1€vo egészségiigyi satorhoz kezdték el
kisérni. Ebben a pillanatban® harom ‘rendér kolléga érkezett a nagy szinpad irdnyabol. A
panaszost a folyamatos Kis€rése,rilletve a helyszini egészségligyi ellatdsa soran biiniigyi
szempontokbol fontos, “iranyitott kérdésekben hallgattak meg, mikdézben a jelen 1évo
mentdapolok a sériiléseket megvizsgaltadk. Ezen meghallgatéas idejében a panaszossal szemben
az intézkedést megkezdd két rendor az esetleges elkdvetdk, tanuk, kamerafelvételek
felkutatasa érdekeében a jatszotérre ment. A panaszos elmondasat, illetve személyes adatait
feljegyezteks Assériilések fertdtlenitését a mentdapolok a helyszinen elvégezték, tovabba
kozolték,. hogy “tovabbi orvosi ellatdsarol gondoskodnak, ezért a panaszost korhazba
széllitottak A~helyszinen tartozkodott a panaszos felesége, aki elmondta, hogy 6 nem latta
azt,*hogy mi tortént a férjével, szinte a rendérokkel egy idoben érkezett a panaszoshoz. A
panaszos-a helyszinen torténd ellatasa kdzben kozolte, hogy 6t 6t izmos személy bantalmazta,
egyéb. bilincselekményt nem hozott a rendérok tudomdsira. Ezen személyleiras nélkiili
elmondas alapjan a rendezvény teriiletét a két rendor atvizsgalta, de ott ezen leirasnak
megfeleld személyeket nem talaltak. Ezt kdvetden a rendezvény biztositasanak vezetdjével
kapcsolatfelvétel érdekében jart el, amely soran kozolte, hogy az alkalmazottai rendkiviili
eseményben nem vettek részt, felé jelzés nem érkezett. A renddérok tovabba a helyszin
kornyezetében adatgylijtést végeztek a torténtek pontos megallapitasa, illetve az elkovetok
felkutatasa érdekében. A meghallgatott személyek a cselekménnyel kapcsolatban érdemi
informacioval nem tudtak szolgalni. A rendezvény teriiletén kiépitett térfigyeld
kamerarendszer nem talalhato, igy a cselekményrdl felvétel nem késziilt.
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Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi €és rendészeti feladatkorében altalanos bliniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban vans

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozé ‘segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Ezt egésziti ki a (3)
bekezdés, amely értelmében a segitségnyujtas csak halaszthatatlan “szolgalati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb
ember ¢lete keriilne kdzvetlen veszélybe.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudoméasara jutott €s
hivatalbol 1ildozendd biincselekményrél — ha az elkovetd.ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Ezen rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9.
§-a, amelynek (1) bekezdése szerint a renddor Szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértesi eljarasrol szold torvényben megallapitott
feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan pedig a
szobeli figyelmeztetés soran a renddr awszabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja
a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés értelmében a rendort kdzigazgatasi birsaggal
stjtand6é szabalyszegés ¢észlelésewagy tudomdasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatosagineljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati, feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlely és -\ amennyiben ez az eljaras lefolytatdsdnak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a‘tevékenység ellatdshoz, illetve a szabdlyszegés dokumentalasdhoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

A Testiilet Ja rendelkezésére bocsatott informaciokbol megprobalt egy olyan torténeti
tényallast, megallapitani, amelynek tiikrében a panaszos kifogasat érdemben értékelhette. A
Testiilet els6dlegesen azt vette gorcsd ald, hogy a renddrség milyen informaciok birtokaban
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben. Habar a panaszos beadvanyéaban eldadta,
hogy 6 is ¢és a felesége is tobbszor kiabaltdk, hogy ,,Segitség!” mégis hosszas percek eltelte
utan jelent meg két renddr. A panaszos elmonddsabdl nem deriil ki, hogy a rendérdk hogyan
jelentek meg a helyszinen. A renddrség tajékoztatasa szerint egy civil személy, aki
vagyondrnek vallotta magat kért rendOri intézkedést, segitséget a jatszoOtérre. Az
intézkedésben érintett rendérok mindegyike egybehangzoan adta eld, hogy ez a személy
rendkiviil izgatott volt, igy vélelmezhetden arra kovetkeztettek, hogy a kozlése valds. Ezen
kiviil nem hozta a rendérok tudomasara, hogy mi tortént, hanem csak annyit kért, hogy
siessenek. Az informaciok tomor voltara tekintettel a két renddr a helyszinen gondolhatta azt,
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hogy késedelmet nem tiir az eset, igy azonnal el is indultak oda. A panaszos és a rendOrség is
azt hozta a Testiilet tudomasara, hogy két renddr jelent meg a vérzé panaszosnal ¢és
kezdeményeztek intézkedést. A panaszos is ezt a beadvanyaban megerdsitette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos is beadvanyaban eldadta azt, hogy volt renddri intézkedés,
megjelentek a rendérok a helyszinen, ahol tartézkodott, igy az informaciok egybehangzo
voltara figyelemmel a Testiilet is abbol indult ki jelen kifogas megitélése kapcsan, hogy a
renddrok intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben. Erre figyelemmel a Testiilet
megitélése szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet, hiszen a renddérok eleget tettek az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan keletkezd
intézkedési kotelezettségliknek. Ennek értelmében megjelentek ott, ahova segitséget kertek és
a panaszos altal is megerdsitetten megkezdték az intézkedés foganatositasat. Ezen
koriilményre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos.tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga, hiszen a renddrdk jelen esetben kezdeményeztek intézkedést.

A fentiekben Kkifejtettek értelmében az allampolgari kozlés' arendorség oldalian
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a renddérok eleget tettek, igy nem
terheli 6ket mulasztas, emiatt a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

b) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy a renddérok hogyan tettek eleget az
intézkedési kotelezettségiiknek.

A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy 15-20 percen keresztiil verték, tobben lattak, hogy
mi torténik vele és senki nem értesitette a\renddrséget, valamint a rendezvényt biztositd
renddrok nem tettek semmit annak étdekében; hogy segitsenek a panaszosnak. A panaszos
eléadasa szerint a rendérok csupani néhany méterre voltak az eseményektél és még ennek
ellenére sem csinaltak semmit. SOty amikor a rendérok megérkeztek és az elkovetdk azonnal
elrohantak, a rendérok nem mentek az-elkovetok utan, nem szolitottak fel 6ket a megallasra.

A renddrség tajékoztatdsa, szerint senki nem hallott segélykialtast, orditozast és nem lattak
magat a bantalmazést. Az esemény észlelését nehezitette az a tény, hogy éjszaka volt a
rendezvény, amely\soran.a panaszost bantalmaztak, nagy volt az embertomeg és mivel egész
¢jszaka koncertekwvoltak, igy a zenétdl, a hangzavartol nem lehetett hallani semmit. A két
renddr, amikor@ panaszoshoz ért, akkor nem lattak a panaszos koriil senkit, s6t a panaszos
feleségeris ‘a ‘rendorokkel egy idében érkezett oda a panaszoshoz. A két intézkedd rendor
egybehangzéan elmondta, hogy a panaszos koriil bAmészkodok voltak, nem lattak elkdvetdt a
panaszos\kortl, nem lattak senkit menekiilni. A panaszost nyomban nyilatkoztattak, aki dssze-
vissza beszélt, nem adott konkrét valaszokat. A sériiléseit észlelve azonnal az egészségligyi
satorhoz kisérték, majd a mentéapolok ellattak és végiil korhazba szallitottak. A renddrok a
helyszinen meghallgattak egy vagyondrt, a panaszos feleségét is nyilatkoztattak, a panaszost
is tobbszor kérdezték, hogy mi tortént pontosan. A panaszos elmondta, hogy tudja, hogy kik
tamadtak meg, személyleirdst is adott, igy amig a panaszost ellattdk, addig a két renddr
tantikutatast végzett €s megprobaltdk az elkovetdket is felkutatni, ami eredményre nem
vezetett.

Az Rtv. fentebb meghatarozott szakaszaibol levezethetd, hogy az intézkedd renddéroket az
objektiv intézkedésének a kotelezettsége terheli, amelynek keretén beliil a helyszinen
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tapasztaltaknak megfelelden, azaz az adott idében és helyen, a lehetdségekhez mérten a lehetd
legrészletesebben kell a rendéroknek felderiteni a torténeti tényallast és az abbol levontaknak
megfeleléen kell tovabbi intézkedéseket foganatositaniuk, vagy az érintett(ek) megfeleld
tajékoztatasat kovetden a helyszint elhagyni.

A Testiilet az intézkedés pillanataban adott nyilatkozatokat dsszevetette az elrendelt biintetd
eljarasban adott tantivallomésokkal, amelyek tekintetében tobb ponton ellentmondast
tapasztalt. A panaszos tényeldadasat a felesége a helyszinen is megcafolta, majd a tanu
meghallgatdsa sordn a panaszos eldadéasat erdsitd nyilatkozatot tett. Ennek ellenére a
Testiiletnek  sikeriilt olyan informaciokat kinyernie az eldadasokbol, amelyek
egybecsengenek. A panaszos sem vitatta azt, hogy a helyszinen a sériiléseit ellattak volna ¢€s
hogy ezt kdvetden mentdvel korhazba szallitottak. Az, hogy az elkdvetdk mikor futottak el a
helyszinrdl az ellentmondésokra tekintettel nem megallapithatd, igy a Testiilet nem tudta azt
megallapitani, hogy amikor a két rendér a panaszoshoz megérkezett, akkor, lathatta-e a azt,
hogy az elkdvetdk ott vannak és elfutnak. A Testiilet véleménye, szerint, az elkdvetés
idépontjaban olyan sotét lehetett, hogy sem az elkdvetok, sem acpamaszos, sem pedig a
rendérok nem lathattak az eseményeket pontosan. A panaszoshoz/a két renddér elemlampéval
¢rkezett, és amikor az arcéba vilagitottak akkor lattak, hogy vérzik. Ezt a panaszosi oldal is
megerdsitette. Szintén a panaszosi oldal, a renddrség ésa vagyondr is egybehangzd
nyilatkozatot tett atekintetben, hogy a panaszos melletts voltak személyek, azonban a
ruhazatukat és azt, hogy kicsoddk nem lehetett a sotétség miatt pontosan latni. Egy zsufolt
rendezvényen a jovés-menés normalisnak mondhaté, igy.@ rendorok nem lathattdk azt, hogy
kik vannak a panaszos mellett vagy, hogy kik voltak ott és vajon miért mehettek el. Szintén
homaly fedi azt — az ellentmonddsok miatt” —, hegy a rendérok valdban folytattak-e a
helyszinen tantkutatast, megprobaltak-e az@lkévetoket felkutatni.

A Testilet ezen korilményre _ figyelemmel, vagyis az egymdasnak ellentmondo
tényel6adasokra tekintettel nem tudett a, hemalyos torténeti tényallasi elemek miatt egy olyan
torténeti tényallast megéllapitani, \amelynek birtokdban a panaszos kifogasat érdemben
értékelhette volna. A korlatozett bizonyitasi eszkoze és a rendelkezésére allo csekély szdmu
bizonyiték ugyanis nem_ tette lchetové szamara a homalyos tényallas pontositasat, igy csak
ugy hatarozhatott, hogy. a, renddrség intézkedését érintd ezen kifogas kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megéllapithato.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testillet allaspontja szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapveté joganak a sérelme nem megallapithaté az intézked6
rendorok objektiv intézkedési kotelezettségének mulasztasara vonatkozd panaszosi
kifogas kapcsan.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgéalatdban megallapitotta, hogy a renddrség oldaldn intézkedési
kotelezettség keletkezett, amelynek eleget tett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd joga. A Testiilet nem tudta feloldani a két fél tényeldadéasa kozott
fesziilo ellentmondasokat, igy érdemben nem tudott hatarozni az objektiv intézkedési
kotelezettség mulasztdsara vonatkozé kifogas targyaban, igy allaspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy'Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti‘tag



