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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
414/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014. marcius 23-4n
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. november 26-anvmegtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapest (...) keriitetd Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre™ nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve az alapjog sérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. mareius 23-an, a Testiilet panaszirodajan el6zményként eléadta, hogy 2014.
aprilisa Ota folyamatosan bantalmazzak, ezzel kapcsolatban tobbszor panasszal élt a budapesti
kapitanysagon€s az ORFK-n is.

A konkrét ‘panaszat illetéen a panaszos eldadta, hogy 2015. marcius 18-4n este bement a (...)
kapitanysagra és bantalmaztdk, megverték. A bantalmazasrdl a panaszos latleletet csatolt. A
rendérségrol mentdk vitték el a panaszost. A renddrség épiiletébe bezartdk a panaszost €s onnan
hivta a panaszos a segélyhivot és azért jottek a mentdk. 2015. marcius 19-én a panaszos bejelentést
tett a renddérségen, hogy tijra bantalmaztak, de ezt kovetden csak két ora elteltével értek ki a jarérok.
A panaszos sérelmezi a rend6érok hangnemét és banasmodjat, illetve hogy a panaszost bantalmazo

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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személyt nem igazoltattdk, nem vontdk intézkedés ald. A marcius 18. és 19-1 intézkedésrdl a
panaszos rendelkezik hangfelvétellel, amelyet utlag fog megkiildeni a Testiiletnek.

A panaszos az ligyében sziiletett allasfoglaldas anonimizalva torténd kozzétételéhez és az eljaras
attételéhez hozzajarult.

A panaszos mellékelt bizonyos orvosi dokumentumokat, amelyek alldspontja szerint azt tdmasztjak
ala, hogy a rendoérség bantalmazta. Az orvosi iratok részletes ismertetésétol a Testiilet™jelen
allasfoglalas I11/A rész 3) pontjaban foglaltak okan.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekeben felvildgositast
kért az Orszadgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatin keresztiil “az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi<«dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre boesdtott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) M. K. r. ezds., a sérelmezett intézkedést foganatosit6 wenddrkapitanysag vezetdje a Testiilet
megkeresésére 2015. aprilis 7-én adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A Testiilet rendelkezésére all6 renddrségi iratok tanlisagayszerint a panaszos 2015. marcius 18-an 20
ora 35 perckor személyesen érkezett a renddrkapitanysag épiiletébe. A kapitanysag épililetében
varakozd panaszost a készenléti csoportvezetd hivta be az iroddjaba, és megkérdezte, hogy mi a
panasza. Egy 1d6 utdn a panaszos elkezdett-iivoltozni, ekkor a szomszédos irodabdl atment renddr
¢s készenléti csoportvezetd kérésére a_karjanal fogva kikisérte a panaszost az auldba, amig a
panaszos megnyugszik, de a panasZes folytatta az ordibalast, olyan hangos volt, hogy tobben
lementek az aulaba. A panaszos.tovabbra is magabdl kikelve 1ivoltozott és diktafonnal rogzitette
sajat hangjat, amely szerint tobben {itik. Ennek az eseménynek egy az auldban tartézkodd polgari
személy is szemtantja volt:“Tekintettel arra, hogy a panaszos kozel egy o6raig mindsithetetleniil
viselkedett mentdt hivtak, megéllapitottak, hogy sériilés nincs rajta €s korhazba szallitottak tovabbi
vizsgalatokra. 21 ora 30 perckor keriilt sor a biztonsagi intézkedés foganatositasara.

2) A biztonsagi intézkedées alkalmazasarol késziilt jelentés szerint:

A biztonsagi intézkedést foganatositd rendérok 2015. marcius 18-an 21 ora 10 perckor jelentek meg
az intézKedés helyszinén, a renddrkapitanysagon. A panaszos 20 ora 35 perckor jelent meg a
kapitanysagon. A bejelentése soran a szolgalatiranyitd parancsnok észlelte, hogy a panaszos kikelve
magabol ordit, zavartan beszél, ¢és valotlan dolgokat allit. Ezt kovetden ismerve a panaszos
pszichiatriai problémait értesitették az OMSZ munkatarsait. Az intézkedd renddérok helyszinre
érkezésekor azt észlelték, hogy a panaszos egy diktafonnal a kezében azt allitja, hogy 6t most éppen
a rendorok itlegelik és rugdossdk. A helyszinre 21 o6ra 17 perkor érkeztek meg a mentdk. Az
elsddleges vizsgalatok elvégzése utan kozolték, hogy a panaszoson sériilés nem lathato, de
zavartsaga miatt tovabbi orvosi ellatds véget korhazba szallitjak.

3) A 2015. méarcius 18-an N.-K. E. r. érgy. KCSV altal készitett hivatalos feljegyzés tantisaga
szerint



20:35 orakor megjelent a hatdsag épiiletében megjelent a panaszos, aki eldadta, hogy 6t ismert
személy bantalmazza mindennap, aki ellen hatéosagunknal mar korabban feljelentéssel ¢élt, tobb
eljaras is folyamatban van. Az utolso feljelentése 2015. 03. 15.-n kelt.

A panaszos elmondta, hogy hatésagunk semmit sem tesz a bantalmazasai megsziintetése érdekében,
folyamatos rettegésben €I, allandoan biincselekmény aldozata. A panaszos ezt kovetden orvosi
papirjait mutatta meg, melyeken a bantalmazasok tételesen, kronologiai sorrendben szerepelnek.

A feljegyzést készitd kozolte vele, hogy a mar folyamatban 1évd eljards sordn targyi bizonyitasi
eszkozként fel tudja hasznalni ezeket az orvosi iratokat, majd tajékoztatta, hogy amennyiben nem
érzi biztonsdgban magat, ugy azonnal értesitse a segélyhivon keresztiil a renddérséget;, €s” renddri
segitséget kiildenek. Ezzel a bejelentd biztonsagérzetét kivanta megerdsiteni.

A panaszos ezt kdvetden mindsithetetlen hangnemben elkezdett iivolteni, hogy’'semmit sem csindl a
renddrség, senki nem foglalkozik az tigyével, és hogy mindenkit fel fog jelenteni holnap, mert 6t
mindenki - koztiik a vele szemben intézkedé renddrok is - folyamatosan bantalmazzak - fitik,
rugdossak, és lekopik. Ezt kovetden rendre a feljegyzést készité utasitotta, felszolitotta, hogy ezt
hagyja abba, és foglaljon helyet kint, amig megnyugszik. A panaszos megallt az asztal el6tt, és a
feljegyzést készitd fejétél kb. 40 cm-re iivoltozott vele;“hegy 6 nem foglalkozik vele, 6
bincselekmény aldozata, és fel fogja jelenteni.

A hangoskodéasra a szomszéd irodabol megjelent V. Sz. r.ftzls. szolgalatirdnyitd, akinek a
feljegyzést készitd kérte a segitségét, hogy kisérje ki ‘az iroddbdl a panaszost, aki tovabbra is
mindsithetetlen hangnemben, fejhangon tivoltott.

V. Sz. r.ftzls megkérte a panaszost, hogyhagyja el az irodat, és megfogta a felkarjat, hogy kikisérje,
mire O kirantotta a karjat, és livoltozott,\hogy ne rangassak, és ne bantalmazzak. A panaszos
viselkedését ugy itéli meg a feljegyzéstikészitd, hogy orvosi beavatkozast igényel, ezért mentdt kért
hozza. Errdl kiilon jelentés készalt, “biztonsagi intézkedés alkalmazasar6l. Amint a panaszos
meghallotta, hogy ment6t kéenek, 1igy elkezdett iivolteni, hogy még az. emeltrdl is lejottek a
kollégéak, mert azt hitték, hogy«iagy baj van.

A panaszos az auldban tovabbra is ivoltott - egy diktafont tartott a kezében- hogy 6t ne bantsik,
haza akar menni,“én megakaddlyozom a személyes szabadsagdban, bantalmaztak, iitotték és
rugdostak, tovabba két férfi is bantalmazta 6t. A feljegyzést készitd megjegyezni kivanja, hogy az
aulaban tartozkedott V. B. B., aki a panaszos viselkedésének szem-, és fiiltantja volt. A panaszos az
auldban majd\1" 6rdn keresztiil ivoltozott mindsithetetlen hangnemben, hogy Ot rendszeresen
megalazzék, ¢€s bantalmazzdk itt a renddrségen, majd mobiltelefonjardl bejelentést tett a
segelyhivora. A rendérség munkatarsa hatarozottan kijelenti, hogy sem 6, sem pedig a kollégai
semmilyen modon nem bantalmaztak a panaszost. Az elmult idében nevezett szinte mindennap
bejelentést tett arrdl, hogy 6t bantalmaztak. A panaszos vaksagot és siketséget szimulal, tévképzete
van, ezért véleményem szerint sziikséges lenne a gondnoksag ald helyezésének inditvanyozasa.

4) A panaszban sérelmezett intézkedésrdl késziilt kiildési naplo tanusaga szerint 2015. marcius 19-
én 15 ora 51 perckor érkezett segélyhivds, ami szerint a szolariumnal, ahol tartézkodik két nd
fenyegeti Ot és orditoznak vele. A bejelentés megtételét kovetden elinditotta jarérét, azok 16 éra 20
perckor kiérkeztek a helyszinre, ahol azonban nem taldltdk a panaszost €s a panaszos visszahivasa



nem vezetett sikerre. A rendorok ezt kovetden adatolds végett bementek abba a szolariumba,
ahonnan a panaszos a bantalmazast sérelmezte. A rend6rok megallapitdsa szerint a bejelentés
valotlan volt, tovabbi intézkedésre okot ado koriilményt nem tapasztaltak. Az intézkedést 16 6ra 33
perckor befejezték.

Ezt kdvetden a kiildési naplo tanusaga szerint a panaszos 2015. marcius 19-én 16 6ra 31 perckor
bejelentést tett, amelyben arr6él szdmolt be, hogy az el6z6 bejelentésekor intézkedd renddrok
megalaztdk, nem volt megelégedve az intézkedéssel, a kezeld tajékoztatta a panaszost
panaszjogarol.

A panaszos a kiildési napld szerint 2015. marcius 19-én 20 ora 45 perckor tette<meg harmadik
bejelentését, amely szerint egy fekete haju nd az els6 bejelentésben emlitett szolarium atkalmazottja
megtdmadta a panaszost, a panaszos nem tud hazamenni. A kiérkezd rendérék nem talaltak a
panaszost.

A renddérség mellékelte a fentebb leirt elsé két bejelentés hangfelvételét, a felvételeken nem
tapasztalhatd olyan hangnem a kezeld részérdl, ami alkalmas lenne a pafiaszos emberi méltosaganak
sérelmére. A tovabbiakban a felvételek részletes ismertetésétél a Testiilet eltekint, mivel a fent
leirtakkal mindenben megegyezd tartalmuak a felvételek.

1) A Testiilet megkereséssel €lt az ligyben, a,2015. marcius 18-1 események vonatkozéasaban, a
rendorség altal megjeldlt szemtanu felé, hogy nyilatkozzon az altala latott eseményekrél. V. B. B.
tant 2015. majus 26-4n tett nyilatkozata szerint

2015. marcius 18.-an ugy 20. o6ratol‘2h, oraig a renddrkapitanysag épiiletében tartézkodott 22 éves
lanyaval, mivel a délutan folyaman a gépjarmiir6l a hatosagi jelzéseket eltulajdonitottak.

A tanl ugy nyilatkozott; hogy perben, haragban, rokoni viszonyban vagy barmilyen egyéb
kapcsolatban nem all a panaszossal, vagy az intézkedést foganatosité rendérokkel.

A tant ugy nyilatkozott tovabba, hogy szemtanuja volt egy ott tartozkodd holgy — a panaszos -
viselkedésének, mellyel a hatdsag munkajat nem hogy segitené, hanem hatraltatta a ténylegesen
segitségre szoruld’ emberekkel valo foglalkozast. Felhaborito modon viselkedett, megkérddjelezve,
hogy egyaltalan szellemileg beszamithato allapotban volt-e.

Acpanaszos fel-ala jarkalt mikozben diktafonba beszélt mindenféle olyan dolgot, ami nem volt igaz,
kozben tiirelmetlen volt €s egyre hergelte magat, majd amikor sorra keriilt behivtadk. Mar kintrdl
hallani lehetett, hogy kiabal a szobaban, lekezelden az ligyintézdvel, agressziv volt.

A panaszost felszolitotta az ligyintéz6, hogy menjen ki a szobabol kint varakozva, mert ment6t
hivott hozza, mellesleg tényleg ugy viselkedett, mint egy pszichiatriabol szabadult beteg. O
16kdoste a rendoroket kozben kiabalt a diktafonjdba, hogy hagyjak békén és ne bantsak, holott nem
bantottak, inkabb 6 verekedett.



A rend6érok magatartasara vonatkozolag azt lehet mondani, hogy amennyire lehetett tolerancia volt
a legfobb magatartasforma, melyet az intézkedd rendorok tanusitottak, megprobaltak vele normalis
hangnemben beszélni, de csak 6rjongott igy hangosabban is probaltak lenyugtatni.

A tant nem latta testi kényszer alkalmazasat és ameddig ott volt nem alkalmaztak testi kényszert a
rendérok. Amikor litlegelte dket a panaszos, akkor védték magukat illetve karjanal fogva probaltak
kitessékelni a folyosora.

V.

A Testiilet a panaszbejelentésrol felvett jegyzokonyv és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan
— figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatidlyos RendOrségrdl szolg (19947 évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovébbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra
jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi” méltosaghoz, és az abbol
levezethet6 testi integritashoz valé alapveto jogat, illetve a-XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet indokoltnak latta a 2015. marcius 18~1 és_2015. marcius 19-én foganatositott renddri
intézkedéseket kiilon-kiilon egyedileg vizsgalniy ezért jelen allasfoglalas IV/A része az 2015.
marcius 18-i intézkedés, jelen allasfoglalas AV/B része 2015. marcius 19-én foganatositott rendori
intézkedés vizsgalata soran tett megallapitdsokat tartalmazza.

A)
1) A Testiilet elséként az eljard renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott
jogszabalyhely szeriat» a, rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a “Kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomaséra hoznak.

A panaszos ‘panaszbejelentésérdl felvett jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy hogy 2015.
marcius 18-4n” este bement a kapitanysagra, ahol bantalmaztak, megverték. A bantalmazasrol a
panaszos™latleletet csatolt. A renddrségrol mentdk vitték el a panaszost. A renddrség épiiletébe
bezartak’a panaszost és onnan hivta a panaszos a segélyhivot, azért jott a mentd.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok tantisaga szerint a panaszos 2015. marcius 18-an 20
Ora 35 perckor személyesen érkezett a rendérkapitanysag épiiletébe. A kapitanysag épiiletében
varakozd panaszost a készenléti csoportvezetd hivta be az irodajaba, és megkérdezte, hogy mi a
panasza. Egy 1d0 utan a panaszos elkezdett ivoltozni, ekkor a szomszédos irodabol atment renddr
¢és készenléti csoportvezetd kérésére a karjanal fogva kikisérte a panaszost az auldba, amig a
panaszos megnyugszik, de a panaszos folytatta az ordibalast, olyan hangos volt, hogy tobben



lementek az aulaba. A panaszos tovabbra is magabdl kikelve ivoltozott és diktafonnal rogzitette
sajat hangjat, amely szerint tobben {itik. Ennek az eseménynek egy az auldban tartézkodd polgari
személy is szemtanuja volt. Tekintettel arra, hogy a panaszos kozel egy oOraig mindsithetetlentil
viselkedett mentdt hivtak, megallapitottak, hogy sériilés nincs rajta és korhazba szallitottak tovabbi
vizsgalatokra. 21 ora 30 perckor keriilt sor a biztonsagi intézkedés foganatositasara.

Az tligyben tanuként nyilatkozott személy szerint a panaszos felhaborit6 modon viselkedett,
megkérddjelezve, hogy egyaltalan szellemileg beszamithaté allapotban volt-e. A panaszos<fel-ala
jarkalt mikoézben diktafonba beszélt mindenféle olyan dolgot, ami nem volt igazj kdzben
tiirelmetlen volt és egyre hergelte magat, majd amikor sorra keriilt behivtak. Mar kintrél hallani
lehetett, hogy kiabal a szobaban, lekezelden az Tlgyintézdvel, agressziv volti, A. panaszost
felszolitotta az ligyintéz0, hogy menjen ki a szobabdl kint varakozva, mert mentdt hivott hozza,
mellesleg tényleg Gigy viselkedett, mint egy pszichiatriabol szabadult beteg. O 16kdéste a renddroket
kozben kiabalt a diktafonjaba, hogy hagyjak békén és ne bantsak, holott nem™bantottak, inkdbb &
verekedett, kozben kiabalt a diktafonjaba, hogy hagyjak békén és ne banfsak, holott nem bantottak,
inkabb 6 verekedett.

A Testiilet altal feltart tényallas, a rendelkezésre allo irdsos nyilatkozatok és egyéb dokumentumok
alapjan felmeriilhetett a gyanl, hogy a panaszos, a rendérkapitanysag rendjét-miikodését zavaro,
akadalyozo és ezaltal, a Testiilet véleménye szerint kozrendet.veszélyeztetd cselekményt kovetett
el.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak“a ‘gyanija, hogy a panaszos kozrendet
veszélyezteté cselekményt kovetett el. Ez az Rtv, 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a rendlrség megfeleld jogalappal foganatositott-e biztonsagi
intézkedést a panaszossal szemben.

Az Rtv. 37. § b) pontja szerint, j,a rendoér az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
érdekében intézkedik az..Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy orvosi
vizsgalatara, €s kozremiikddik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,a rendér az 6nveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetye az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az
Rtv. 37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen tajékozodik, azonnali
elsddlegesjelentést tesz, az esemény jellegétdl fiiggden a veszély elhdritdsdban kozremiikodni
kotelezetteKet riasztja.”

A panaszos panaszbejelentésérol felvett jegyzokonyvben csupan arrdl szamolt be, hogy hogy 2015.
marcius 18-an este bement a kapitanysagra, ahol bantalmaztak, megverték. A bantalmazasrol a
panaszos latleletet csatolt. A renddrségrol mentdk vitték el a panaszost. A renddrség épiiletébe
bezartdk a panaszost és onnan hivta a panaszos a segélyhivot, ezért jott a mentd.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok taniisdga szerint a panaszos 2015. marcius 18-4n 20
ora 35 perckor személyesen érkezett a renddrkapitanysag épiiletébe. A kapitanysag épliletében



varakozo6 panaszost a készenléti csoportvezetd hivta be az irodajaba, ¢s megkérdezte, hogy mi a
panasza. Egy id6 utan a panaszos elkezdett ivoltozni, ekkor a szomszédos irodabol atment renddr
¢s készenléti csoportvezetd kérésére a karjanal fogva kikisérte a panaszost az aulaba, amig a
panaszos megnyugszik, de a panaszos folytatta az ordibalast, olyan hangos volt, hogy t6bben
lementek az aulaba. A panaszos tovabbra is magabdl kikelve ivoltozott és diktafonnal rogzitette
sajat hangjat, amely szerint tobben {itik. Ennek az eseménynek egy az auldban tartézkodd polgari
személy is szemtanuja volt. Tekintettel arra, hogy a panaszos kozel egy oOraig mindsithetetleniil
viselkedett mentdt hivtak, megallapitottak, hogy sériilés nincs rajta és korhazba szallitottak tovabbi
vizsgalatokra. 21 ora 30 perckor keriilt sor a biztonsagi intézkedés foganatositasara.

Az tUgyben tantként nyilatkozott személy szerint a panaszos felhaborito6 modon “visclkedett,
megkérddjelezve, hogy egyaltalan szellemileg beszamithaté allapotban volt-e. Avpanaszos fel-ala
jarkalt mikoézben diktafonba beszélt mindenféle olyan dolgot, ami nem ‘.welt “igaz, kdézben
tiirelmetlen volt és egyre hergelte magat, majd amikor sorra keriilt behiytdk: Mar kintr6l hallani
lehetett, hogy kiab4l a szobaban, lekezelden az ligyintézdvel, agressziv’ volt. A panaszost
felszolitotta az ligyintéz0, hogy menjen ki a szobabdl kint varakozwa, mert ment6t hivott hozza,
mellesleg tényleg tgy viselkedett, mint egy pszichiatridbol szabadult beteg. O 16kdoste a
rendéroket, kdzben kiabalt a diktafonjaba, hogy hagyjak békén és ne bantsak, holott nem bantottak,
inkabb 6 verekedett.

A relevans jogszabalyok és a vonatkoz6 torténeti tényallasi’elemek 0sszevetése soran a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a rend6rok a megismert t€nyallas alapjan - amelyet alatamasztott
a tanl nyilatkozata — megfelelden alkalmaztak a Szolgélati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés a) pontjat,
amikor kihivtak a mentdket €s az Rtv. 37. § b)pontja szerinti biztonsagi intézkedésnek megfeleléen
jartak el.

A Testiilet allaspontja szerint nemsériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
rendorség altal megfeleld jogalappal alkalmazott biztonsagi intézkedést folytan.

3) A panaszos bantalmazasaval a‘Testiilet ezt kdvetden foglalkozott.

A panaszos allitdsa szerint;, 2015. marcius 18-an este bement a (...) keriileti kapitdnysagra és
bantalmaztak, megvefték. »A bantalmazasrol a panaszos latleletet csatolt. A renddérségrol mentdk
vitték el a panaszost, A renddrség épiiletébe bezartak a panaszost és onnan hivta a panaszos a 112-t
¢s azért jottek a mentd:

A Testiilet renidelkezésére alld renddrségi iratok tantisaga szerint a panaszos 2015. marcius 18-an 20
ora 35 (pefckor személyesen érkezett a renddrkapitanysag épiiletébe. A kapitanysag épiiletében
varakozQ“panaszost a készenléti csoportvezetd hivta be az irod4jaba, és megkérdezte, hogy mi a
panasza: Egy 1d6 utdn a panaszos elkezdett iivoltozni, ekkor a szomszédos irodabdl atment renddr
¢s készenléti csoportvezetd kérésére a karjanal fogva kikisérte a panaszost az auldba, amig a
panaszos megnyugszik, de a panaszos folytatta az ordibalast, olyan hangos volt, hogy tobben
lementek az aulaba. A panaszos tovabbra is magabdl kikelve tivoltozott és diktafonnal rogzitette
sajat hangjat, amely szerint tobben {itik. Ennek az eseménynek egy az auldban tartézkodd polgari
személy is szemtanuja volt. Tekintettel arra, hogy a panaszos kozel egy 6rdig mindsithetetleniil
viselkedett mentdt hivtak, megallapitottak, hogy sériilés nincs rajta és korhazba szallitottak tovabbi
vizsgalatokra. 21 6ra 30 perckor keriilt sor a biztonsagi intézkedés foganatositasara.



Az lgyben tanuként nyilatkozott személy szerint a panaszos felhaboritd6 modon viselkedett,
megkérddjelezve, hogy egyaltalan szellemileg beszamithatd allapotban volt-e. A panaszos fel-ala
jarkalt mikozben diktafonba beszélt mindenféle olyan dolgot, ami nem volt igaz, kozben
tiirelmetlen volt és egyre hergelte magat, majd amikor sorra keriilt behivtak. Mar kintrél hallani
lehetett, hogy kiabal a szobaban, lekezelden az iigyintézdvel, agressziv volt. A panaszost
felszolitotta az iigyintézo, hogy menjen ki a szobabdl kint varakozva, mert ment6t hivott hozza,
mellesleg tényleg igy viselkedett, mint egy pszichiatriabol szabadult beteg. O 16kdoste a rendéroket
kozben kiabalt a diktafonjaba, hogy hagyjak békén és ne bantsak, holott nem bantottak,“inkabb 6
verekedett.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszoStyesetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hatdskorére irdnyadd jogszabalyi ‘rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosité rendorok biintetdjogi
felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi
épséghez fliz0d0 jogot a térvényben foglaltak szerint korldtozhatja. /A»(2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazgsa-csetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség eseténra rendér gondoskodik arrdl, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mads, a sériilttel
kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tevabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatosagok-Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett dllamra harul, hogy valdszinii
magyarazatot adjon a sériilés okat.illetéen. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az Emberi
Jogok Europai Egyezménye kinzast; megalazd vagy embertelen banasmodot tilalmazoé 3. cikkének
sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely
meghatarozott személy~biintetdjogi felelésségének megallapitasaval). A bantalmazas gyanujat
felvet6 ligyekben a Téestitletugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata” kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allé bizonyitasi
eszk6zok koéresmeglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkozok — szembesites,
renddrok, Kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a
Testiilet a panaszos és a renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére all6 orvosi feljegyzésre
tamaszkodhatott.

A rendelkezésre all6 panaszbejelentésrdl felvett jegyzOkonyv, a renddrségi iratok és a tanu
nyilatkozata alapjan a Testiilet altal rekonstrudlt tényallas szerint a panaszos maga is kozrehathatott
magatartasaval az esetleges sériilések keletkezéséhez. Mindezek alapjan nem allapithatd meg teljes
bizonyossaggal egyrészt az, hogy a panaszos altal csatolt orvosi dokumentumokban feltlintetett
sériilések a sérelmezett intézkedés kapcsan keletkeztek, hiszen maga a panaszos nyilatkozott ugy,
hogy egy szolarium alkalmazottjai folyamatosan bantalmazzak és az intézkedést kovetd napon is
olyan tartalommal tett bejelentést, hogy ismeretlen személyek bantalmazzidk. Mdsrészt az sem



allapithatd meg, hogy ezek a sériillések a renddrség jogtalan, aranytalan, sziikségtelen vagy
szakszerltlen intézkedése folytan keletkeztek, ugyanis a renddri iratok és a tanti nyilatkozata is arrol
szamolt be, hogy a panaszos iivoltozott, csapkodott €s ellenallt a rendéroknek.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez
fiizodo6 alapvet6é joganak sérelme nem megallapithato.

B)

1) A Testiilet eloszor a renddrdk intézkedési kotelezettségét vizsgalta. Ennek kapcsdn az>alabbi
megallapitasokat tette.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 19. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben,-az-e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegeldzési, biliniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében ellatja a segélyhivo szamok ™ fogadasabol eredd
feladatokat.

A renddr segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban az<Rtv.¥2. § (1) bekezdése szerint
renddérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentiil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitségetsdd a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvjaaz ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles'a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositastimegadni.

A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13 §-a szabalyozza, amely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedéstikezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a’kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

A rendOrségi iratok alapjanra panaszos 15 ora 51 perckor tett elsd bejelentése szerint a szolariumnal,
ahol tartézkodik kétnd fenyegeti 6t és orditoznak vele

A panaszos mdsodik, 16 ora 43 perkor tett bejelentése szerint az intézkedd rendérok megalaztak,
nem volt'megelégedve az intézkedéssel, a kezeld tdjékoztatta a panaszost panaszjogarol.

A panaszos harmadik, 20 o6ra 45 perckor tett bejelentése szerint egy fekete haju nd az elsd
bejelentésben emlitett szolarium alkalmazottja megtamadta a panaszost, a panaszos nem tud
hazamenni. A kiérkez6 rendérok nem talaltak a panaszost.

A bejelentések vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elsd és a harmadik bejelentés alkalmaval a
panaszos olyan tényt hozott a renddrség tudomdsara, ami szerint testi épsége, biztonsaga van
veszélyben. A Testiilet allaspontja szerint ez mindenféleképp olyan tény, ami az Rtv. 13. § szerinti
intézkedési kotelezettséget megalapozza. A panaszos masodik bejelentése a rendérok magatartasara



iranyult. A Testiilet allaspontja szerint ezen bejelentés alkalmaval a rendérségnek segitségnyujtasi
kotelezettsége, és ennek keretében a panaszjogrol torténd felvildgositasi kotelezettsége keletkezett,
mivel egy adott intézkedés soran tanusitott rendéri magatartas kivizsgalasa a foganatositod
renddrkapitdnysag vagy a Testiilet altal lefolytatott panaszeljaras feladata.

A fentiek értelmében a panaszos elsé és harmadik bejelentése az Rtv. 13. §-ban foglalt
kovetelmények alapjan intézkedési kotelezettsége keletkeztetett a rendorség részrol. A
panaszos masodik bejelentése a renddrség részérél csupan segitségnyujtasi kotelezettséget
keletkeztetett, ami a jogorvoslati tajékoztatas megadasara terjedt ki.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a rendérség eleget tett-e intézkedési kotelezettségének.

Mint a fentiekben a Testiilet megallapitotta, a rendOrségnek intézkedési valamint’segitségnyujtasi
kotelezettsége keletkezett a panaszos bejelentései nyoman.

A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzokdnyvben ugy nyilatkozott,hogy 2015. marcius 19-
én a panaszos bejelentést tett a renddrségen, hogy Gjra bantalmazték, de ezt kovetden csak két ora
elteltével értek ki a jarérok. A panaszos sérelmezi a rendérok hangnemét és banasmodjat, illetve
hogy a panaszost bantalmazo6 személyt nem igazoltattak, nem.yontak intézkedés ala.

a) A rendérségi iratok alapjan a panaszos 15 orad 51 ‘perckor tett elsé bejelentése szerint a
szolariumnal, ahol tartézkodik két né fenyegeti 6t és'erditoznak vele

A mar idézett Rtv. 13. §-a szabalyozza a réndorség intézkedési kotelezettségét, amely szerint a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni-vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét )serté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet rendelkezésére allowiratok alapjan a renddrség a bejelentés megtételét kovetden
elinditotta jarorét, azok 16 ora~20 perckor kiérkeztek a helyszinre, ahol azonban nem talaltak a
panaszost ¢és a panaszos-visszahivdsa nem vezetett sikerre. A renddrok ezt kdvetden adatolds végett
bementek abba a szolariumba, ahonnan a panaszos a bantalmazast sérelmezte. A renddrok
megallapitisa szerint a ‘bejelentés valdtlan volt, tovabbi intézkedésre okot add koriilményt nem
tapasztaltak. Azdntézkedést 16 ora 33 perckor befejezték. Mindezek alapjan a renddrség intézkedési
kotelezettségének eleget tett, ugyanis intézkedést kezdeményezett a helyszinen, a lehetséges modon
probalta feltdni” a tényallast és tovabbi intézkedéstdl csak akkor tekintett el, amikor
megbizonyosodtak arrol, hogy arra okot add tényt, koriilményt nem észleltek.

A\panaszos ettdl eltéréen azt nyilatkozta masodik bejelentésekor, hogy az elsé bejelentéskor
kiérkez0 rendérok bekopogtak hozzd és sértegették, megaldztdk a panaszost. A panaszos
panaszbejelentésérdl felvett jegyz6konyvben gy nyilatkozott, hogy hangfelvétellel rendelkezik az
intézkedésrdl, ezt azonban késébb nem csatolta a Testiilet részére, igy a Testiilet a renddrség
okiratokkal alatamasztott torténeti tényallasat fogadja el.

b) A panaszos masodik 16 6ra 43 perkor tett bejelentése szerint az intézked6 rendérok megalaztak,
nem volt megelégedve az intézkedéssel, a kezeld tajékoztatta a panaszost panaszjogarol.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A Testiilet allaspontja szerint a renddérség kotelezettsége a segitségnyujtasra, jelefi, esetben a
jogorvoslati tajékoztatds megadasara terjedt ki, aminek a renddrség eleget tett.

c) A panaszos harmadik, 20 6ra 45 perckor tett bejelentése szerint egy feketeshaju né az elsd
bejelentésben emlitett szoldrium alkalmazottja megtamadta a panaszost,“a" pahaszos nem tud
hazamenni. A kiérkez6 rendérok nem talaltak a panaszost.

A panaszos harmadik bejelentésére szintén iranyado a mar idézett RtvV:y13. §. A renddrségi iratok
szerint a rend6rok a bejelentés folytan kimentek a helyszinre, ahol azonban a panaszost nem
talaltdk. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a renddrség kierkezésével eleget tett intézkedés
kotelezettségének, az esetleges tovabbi intézkedések elmaradasa nem értékelhetoek a renddérség
terhére, mivel a helyszinen nem taldltak bantalmazasra utalo koriilményt és a panaszos nem volt
fellelhetd.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, mivel a
rendorség eleget tett intézkedési és segitségnyujtasi kotelezettségének

3) A panaszos sérelmezte az eljard rend6éeok hangnemét és banasmaodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és<védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendéroktdl — mint a kézhatalmi funkciodt ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatd az
udvarias €s kulturalt“fellepés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre, mint a‘kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes,. az 4altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szém’elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiiletezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Eftikair'Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennéllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bandsmoédot és ezt masoktol
sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”



A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatasa
sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen
kapcsolatba kerililnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség
¢s tolerancia, koriltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatéd el. Mindez adddik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szémben; és
az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdscgeit is
megteremtve.”

A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy.2015. marcius 19-
én a panaszos bejelentést tett a rendérségen, hogy Ujra bantalmaztik, de ezt\kévetden csak két ora
elteltével értek ki a jarérok. A panaszos sérelmezi a rendérok hangneniét'és banasmodjat, illetve
hogy a panaszost bantalmazé személyt nem igazoltattdk, nem vontak intézkedés ala.

A renddrségi iratok tanusaga szerint az bejelentés megtételét kdvetden elinditotta jarérét, azok 16
ora 20 perckor kiérkeztek a helyszinre, ahol azonban nem™talaltdk a panaszost és a panaszos
visszahivasa nem vezetett sikerre. A rend6rok ezt kdvetdenm, adatolas végett bementek abba a
szolariumba, ahonnan a panaszos a bantalmazast sérelmezte: A renddrok megallapitdsa szerint a
bejelentés valotlan volt, tovabbi intézkedésre okot add koriilményt nem tapasztaltak. Az intézkedést
16 ora 33 perckor befejezték. Mindezek alapjan-a rendorség intézkedési kotelezettségének eleget
tett, ugyanis intézkedést kezdeményezett a helyszinen, a lehetséges mddon probalta feltarni a
tényallast és tovabbi intézkedéstdl csak akkor tekintett el, amikor megbizonyosodtak arrél, hogy
arra okot ad6 tényt, koriilményt nem észleltek.

A panaszos ettdl eltéréen azt nyilatkozta masodik bejelentésekor, hogy az elsé bejelentéskor
kiérkez6 rend6rok bekopogtak~ hozza ¢és sértegették, megalaztdk a panaszost. A panaszos
panaszbejelentésérdl felvett jegyz0konyvben ugy nyilatkozott, hogy hangfelvétellel rendelkezik az
intézkedésrdl, ezt azonban késébb nem csatolta a Testiilet részére, igy a Testiilet a rendérség
okiratokkal alatamasztotttorténeti tényallasat fogadta el.

Mindezek alapjan“a rekonstrudlt tényallds szerint a panaszos madrcius 19-én nem taldlkozott
renddrokkel, mivel a panaszos altal kezdeményezett intézkedések soran a kiérkezd rendérok nem
talaltdk a panaszost. Olyan intézkedés esetén pedig, ami a panaszos részvétele nélkiil zajlik,
fogalmilag kizart'a panaszossal szemben alkalmazott emberi méltosagot sértd hangnem-banasmod.

A Testiilet rendelkezésére hangfelvételek Szerint a panaszos bejelentései soran a kezeld részérdl
ném hangzott el olyan kifejezés, nem alkalmazott olyan hangnemet vagy banasmodot, ami alkalmas
lenne a panaszos emberi méltosaganak sérelmére.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joga
nem sériilt.



V.

1) A 2015. marcius 18-1 események vonatkozasaban, a Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a
gyanuja, hogy a panaszos kozrendet veszélyeztetd cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a rendorség altal
megfeleld jogalappal alkalmazott biztonsagi intézkedést folytdn. A Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez fiiz0d6 alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.

2) A 2015. marcius 19-i események vonatkozasaban a panaszos bejelentése, az Rtv\13.”§-ban
foglalt kovetelmények alapjan intézkedési kotelezettsége keletkeztetett a renddrség ywészrdl. A
panaszos masodik bejelentése a rendOrség részérdl csupan segitségnyujtasi \kotelezettséget
keletkeztetett, ami a jogorvoslati tajékoztatas megadasara iranyult. A Testilet“allaspontja szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 jogga, mivel a rendorség eleget tett intézkedési és
segitségnyujtasi kotelezettségének. A rendérség altal alkalmazott hangnem-banasmod tekintetében
a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosdghoz valé joganem sériilt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol.dontott.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
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