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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
415/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. majus 28-
an el6terjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. majus 28:-an elektronikus uton adta el panaszat, amelyben arr6l szamolt
be, hogy tobb alkalommal tettybejelentést a renddrség felé, de a rendéri intézkedés nem
tortént.

A Testiiletaz tigy vizsgalata érdekében felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fOkapitdnysag
Ellendrzésin,_Szolgalatan keresztiil az tligyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint
megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendorségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A rendorségi iratokbol kideriilt, hogy a panaszos 2015. majus 18-an feljelentést tett a
renddrségen, amelyben arrol szdmolt be, hogy aznap déleldtt 10 orakor telefonon érdeklddott
a helyi onkormanyzat polgarmesterénél, hogy mikor kertl kiiiritésre egy pincehelyiség, ahol

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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férjével kozos dolgaik voltak. A polgarmester azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos férje
mar elvitte a targyakat a pincébdl. A panaszos ezért lopas miatt élt feljelentéssel. A renddrség
lopas vétségének megalapozott gyanija miatt meginditotta a nyomozast, amit megsziintetett
kés6bb. A panaszos ezzel a nyomozassal kapcsolatos intézkedések elmaradasat sérelmezte.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, <valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendOwi=intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasdval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, @zok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azenosithatésag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, esapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet“ajogszabalyi felhatalmazds hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni,” a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- blintetdeljaras keretébenfoganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kértéritést megitélniy

- az intézkedd “rendorok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel@sseégét
megallapitani:

A fenti“rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgélatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet) egy biintetdeljards sordn nyomozé hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegl
panaszokra a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét ligyben kétség kiviil megallapithatova
valt, hogy a panaszos a rendérségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) sérelmezte, amelyet a rendérség nyomozo hatosagként eljarva, a
Be. rendelkezései alapjan végzett.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a Be. 174. § (2) bekezdése értelmében a feljelentés
elutasitasara a torvényben meghatarozott esetekben a nyomozohatdsag is jogosult. A Testiilet
arrol is tajékoztatja a panaszost, hogy a Be. 28. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az ligyész



elbiralja a nyomozd6 hatosag hatarozata, intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztisa
miatt a hozza megkiildott panaszokat.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan, tehidt megallapitotta, hogy a
panaszbeadvanyban sérelmezett intézkedés elmulasztasaval szembeni panasz a Be. hatalya ala

tartozik, mely az eljarés egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetoségeket
az arra jogosult részére.

A fentiekre tekintettel a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

1.
Mivel a Testiilet hataskore biintetéeljaras keretében foganatositott  intézkedések
vizsgalatara nem terjed ki, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a

panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2015. november 26.
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