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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
416/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet panaszos' 2015. junius 4-én eldferjesztett panasza
alapjan indult eljarasban a 2015. november 26-an megtartott.zart -ilésén sziiletett
allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M.-i Renddrkapitanysag=— vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre memikeriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve az alapjog sérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvostattiak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos Nelesszemben 2014. december 2-an B. telepiilésen, foganatositott kozlekedés
rendészeti intézkedés miatt terjesztette eld 2015. junius 4-én panaszat.

Panasz0s <«¢lmondja, hogy 2015. majus 27-én a boltbol kerékparral hazafelé tartott, ezt
szemtantkkal is bizonyitani tudja, amikor a renddrok autojukkal hosszabb tdvon kisérték,
mikozben hangosan gunyoltdk. Mikor megkérdezte a renddroktdl, hogy miért kovetik és
gunyoljak, akkor a két renddr kiugrott az autdbol, panaszost bevagtdk a kocsiba,
megbilincselték és levitték a M. rendérkapitanysagra, hogy eldallitsak. B.-on a renddrautdban,
mikdzben meg volt bilincselve, elkérték a panaszostdl a személyi igazolvanyat, semmi nem
volt ndla, de kérte a renddroktdl, hogy mivel az otthonatdl kb. 500 méterre vannak,

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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kanyarodjanak arra és megmutatja neki. A rendérok erre nem voltak hajlandoak, a kerékparjat
a megvasarolt termékekkel egyiitt bevagtak az arokba, kérdésére, hogy mit akarnak téle, miért
csufolnak, de nem valaszoltak. Panaszos azért fordult a testiilethez, mert ez az elso alkalom,
hogy tiszteletleniil 1épnek fel vele szemben a renddrdk,, folyamatosan biintetik, apro-cseprd
okot keresve. A beadvany végén a panaszos feleségének megjegyzése szerint mivel a férje
fogyatékos, ezért cukkoljak az eljard rend6rok

A panaszos beadvanya mellékleteként csatolt egyes orvosi dokumentumokat, ami szerint a
panaszos sulyosan fogyatékos. Egyebekben a panaszos altal csatolt orvosi dokumentumok
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az, liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) A Testiilet megkeresésére az intézkedést foganatosito renddrkapitanysag vezetéije, Sz. A. r.
alezredes altal a sérelmezett intézkedésrol tett, 2015. augusztus 6-an kelt jelentés szerint:

Az intézkedés alapjaul szolgald korélménynek a-kdyvetkezOk voltak: Az intézkedés ald vont
személy, panaszos a B. telepiilésen, a yele “egy iranyba halad6 6t lassan utolérd
jardrszolgalatot ellatdo gépkocsit észlelve,fa “tenddéroket ,,feleldsségre vonta, azért, mert
szerinte Ot a gépkocsival kovették. Hivatkozya a csatolt jelentésben foglaltakra valamint az
intézkedd renddrok parancsnokuk utjanm torténd szobeli meghallgatasara, panaszos 2015.
majus 27-én 15:30 d6rakor az 6t utelero szolgalati gépkocsit észlelve megallt, mutogatott €s
tobbek kozott azt kiabélta a gépkoesi‘iranyaba, hogy ,,Mit kovettek engem”. Ekkor a jardr
kocsi megallt, panaszos a kere¢kparjat a foldre dontotte, a gépkocsihoz 1épett, annak vezetd
oldali ajtajat kinyitotta és<azt _Kiabalta, hogy ,,Mi a faszt kovettek”? A rendéri intézkedés
ekkor vette kezdetét.

A panaszossal kapcselatos intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettség, mely szerint ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az adllamhatér rendjét sértd
vagy veszglyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. €zt egyben megalapozza az intézkedés céljat is, mivel panaszos magatartasa a
kozeendet-veszélyeztette, igy az intézkedésnek a jogellenes tevékenység megszakitasa volt a
célja. “Panaszos az intézkedés soran az intézkedésnek alapot add magatartasat bejezte az
intézkedés ezen része figyelmeztetéssel lezartak. Az intézkeddé rendérok panaszost ismerték,
azonban személyes adatait nem tudtak és mivel az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) pont szerint az
igazoltatott személy koteles — amennyiben igazol6 okmanyt nem tud felmutatni — személyi
adatait a rendérnek szoban megadni, igy az intézkedés tovabbi része a személyes adatok
megallapitasara iranyult.

A rendérok az intézkedésrdl, annak megkezdésérél nem Onallo elhatarozasbol dontottek,
hanem panaszos magatartasa miatt intézkedési kényszerhelyzetbe keriiltek, ugy az Rtv. 20. §
(2) bek szerint elézetes kozlésre nem is keriilhetett sor. Az intézkedés kezdetekor nevezett
személyt személye adatainak igazolasara szolitottak fel, melynek 6 nem tett eleget.
Figyelmeztették panaszost, hogy amennyiben nem hajland6 magat igazolni, eléallitas fog



kovetkezni, mely ezt kovetéen meg is tortént. A rend6rok a panaszost nem cstfoltak, nem is
akartak t6le semmit, az intézkedést 6 valtotta ki.

A renddérok hangneme, bandsmodja a rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelelt az ide
vonatkoz6, fentebb emlitett jogszabalyokban foglaltaknak. Megjegyzendd, hogy panaszos
mar tobb alkalommal, a vele kapcsolatos intézkedések és eljarasok soran minden esetben
hivatkozott arra, hogy 6 szellemi fogyatékos, igy Oszerinte a hatésdg emiatt nem tud vele
szemben fellépni. Allitasa szerint fennallo fogyatékossagat minden olyan alkalommal
hangsulyozza, amikor ra nézve negativ hatastol tartott. A konkrét estben is ez tortént, a
rendérok nem gunyoltak. Nem mertilt fel részrehajlas az intézkedés sordn. A teriiletileg
illetékes renddrok €s parancsnokuk is kijelentették minden intézkedésnél elhangzik, tdle, hogy
,Blntessetek meg, jelentsetek fel, nem érdekel, igysem tudtok velem kezdeni semmit, mert
fogyatékos vagyok.”

A panaszos mind szoban, mind fizikalisan ellendllt az intézkedésnek, igy ellene testi
kényszert, valamint bilincselést kellett alkalmazni. A panaszos .Jgazolgatasdnak célja
személyes adtainak megallapitdsa volt. Az intézkedd rendérok a fentick szerint jartak el, testi
kényszer alkalmazésara, bilincselés alkalmazasara — ellenszegiilésének, megtorése érdekében.
A bilincselés id6tartama 15:30-15:45-ig — 15 perc volt. Az el6allitdsjogalapja az Rtv. 33.§ (2)
bekezdés a) pont, id6tartama 15:30-16:20 — 50 perc volt, ezt\kKdvetden szabadon bocsatasa
megtortént. Az eldallitds idétartama alatt B. telepiilésrdl M. telepiilésre szallitottak, az ehhez
sziikségese adminisztracioés feladatokat az intézked6k™végrehajtottak, panaszos adatait
megallapitottak, igazoldst atadtak. Panaszos el0szor & dokumentumokat nem volt hajlando
alairni, majd végiil mégis alairta.

A panaszos a kerékparjat az ut mellé, egy fal’kozelében tette le a foldre. Az intézkedd
rendérok altal elmondottak szerint mieldtty a helyszinrdl elszallitottdk, ez arra jaro, altala
ismert helyi ndre bizta a kerékparjat és a megvasarolt termékekkel, igy az drizetleniil nem
maradt. Ennek a ndnek az adatait’hem ismerték. A panaszos ellen az intézkedd renddérok a
2012. évi II. tv. 207.§ (1) bekezdésebe litk6zo kotelességek megszegése miatt feljelentést tett.
a m.-i Renddrkapitanysag Ig, Osztalyan folyamatban van a 05806/326/2015. szabs. szam alatt.

2) A panaszos eldallitasardl, a vele szemben alkalmazott kényszeritéeszkoz alkalmazasarol
sz0l jelentés szerint:

2015. majus 27-¢én 15:30 perckor a panaszossal szemben igazoltatas, személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa és igazolast megtagadd személy elballitasa tigyében. A testi
kényszer, \\ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs hasznélata, mely alkalmazésara
figyelmeztetes tortént.

B 1. tzls. 2015. majus 27-én 15:25 perckor szolgélata teljesitése soran B. telepiilésen
kozlekedett szolgalati gépkocsival, eldtte kerékparral haladt egy szamara latasbol ismert helyi
lakos — a panaszos - , aki haladas kozben hatranézett, megallt, majd elkezdett a gépkocsi felé
kézzel mutogatni,kdzben kérdezte, hogy ,,mit kdvettek engem” Kozben kerékparjat a foldre
helyezte, odalépett a vezetd oldali ajté mellé, azt kinyitotta,majd orditva kérdezte, hogy ,,mi a
faszt kovettek engem.” Kollégajaval kiszalltak a gépkocsibol, majd a panaszost igazolasra
szolitotta fel, kérte a személyi igazolvanyat. Erre azt kozolte, hogy nincs néla az igazolvany,
mire felszolitotta, hogy mondja be az adatait. A panaszos erre kdzolte, hogy nem mondja be
az adatait, nem igazolja magat. A torténtek utan panaszost a ,,torvény nevében” szavak eldre
bocsatasaval ismét felszolitotta, hogy igazolja magat, mire panaszos kozolte, hogy nem



hajlando. Ezt kozolte panaszossal, hogy elé fogja allitani igazolas megtagadasa miatt, mire
panaszos kozolte, hogy nem érdekli, vigyék be nyugodtan. Panaszos karjat megfogta, hogy a
gépkocsihoz kisérje, mire ellenallast tanusitott, megprobalta magat kivonni az intézkedés alol.
Ezt kovetden vele szemben testi kényszert alkalmaztak, majd panaszosra szolgélati
patentbilincset helyezett fel, ,,hatra” helyzetben, ellenszegiilése megtorése érdekében, majd a
gépkocsiba beiiltették és az ligyelet tajékoztatasa utan eléallitottak az RK-ra, ahol panaszos
bemondta adatait, amely valosnak bizonyult. Az iratok elkésziilése utan, a panaszost szabadon
bocsatottak. Az eldallitds okardl a tajékozatd kiadasra keriilt, az eldallitas idejérdl szolod
igazolast kiadasra kertilt.

A panaszossal szemben Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas, Rtv. 31. § (1) bekezdés
szerinti személyi szabadsadgaban korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv. 33. § (2) bekezdes. a)
pont szerinti igazolast megtagado személy eléallitas keriilt foganatositasra.

Az intézkedés soran az aldbbi kényszeritd eszkoz keriilt alkalmazésra:
- Rtv. 48. § d) pont ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs alkalmazisa:
- Rtv. 47. § testi kényszer

3) A panaszos eldallitasanak iddtartamarol az intézkedést foganatositd renddrkapitanysag altal
kiallitott igazolas szerint 2015. majus 27-én 15 ora 30 perctol ¥6 ora 20 percig tartott. Az
eldallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasszal €lt. A panaszos
az alairasaval hitelesitette az igazolast.

4) A panaszos az eldallitas soran tett nyilatkozata a‘vonatkozo tajékoztatast megkapta 6t orat
meghalado eldallitasa esetére élelmezést nem<kért, valamint nem szenved olyan egészségiigyi
problémaban, ami meghatarozott idokozonkenti étkeztetést tenne sziikségessé. A panaszos az
intézkedéssel szemben panasszal ¢€ly az-el6allitas alatt orvosi ellatasban nem részesiilt,
betegségben nem szenved, élelmezest nem kért. A panaszos a nyilatkozat alairdsaval
hitelesitette

5) A panaszossal szembeni kényszerité eszk6z alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasarol
sz0l6 jelentés szerint az, elfegas és a bilincs alkalmazasa jogszertli, szakszerl, sziikséges és
aranyos volt.

6) A rendérség mellékelte a panaszos elballitasa soran letéti targyairdl felvett jegyzokonyv
masolati példanyat, amelynek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A'Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok



védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendOr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséra
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben £ helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon, “szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a rendér a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovoben tartozkodjon
szabalysértés elkdvetésétol.

A renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedd rendorOk szolgalati gépkocsival haladtak,
amikor figyelmesek lettek a panaszosra, aki integetett nekik.

A fentebb leirt magatartds a tarsadalom megbotrankoztatasara, félelemkeltésre alkalmas
magatartasa az Rtv. 13. § alapjan kell6 jogalapot biztositott az intézkedéshez. a Testiilet utal
rd tovabb4, hogy a panaszos ker¢kparon kézlekedett az intézkedés megkezdésének idején, igy
jelen esetben alkalmazhatoak a Testiilet(allaspontja szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés
szabalyai specialis is.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasaban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1)-bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarezott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarm{ birtoklasanak jogszerliségét, az
lizemben tarto; illetoleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és*adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellengrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmii {lizemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozd okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nydjt a renddr
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okmanyaira vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.



A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan az intézkedo rendorok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kellé jogalap
birtokaban jartak el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogalapjat.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a rendor feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megdallapitasa . ce€ljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas termgszetes; illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjaban leirt torténeti tényallas, ami, a rendérok részérdl
megalapozta az intézkedést, valamint a kozlekedésrendészeti intézKedés 'specidlis szabalyai
szintén megalapozzak a panaszos igazoltatasat.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorok az igazeltatast megfelelo jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat
nem sértette.

2) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a
panaszost hangosan gunyoltdk a renddrok-az'intézkedés megkezdése eldtt, amikor pedig ezt
szova tette bevagtak a rendorautoba, megbilincselték és eldallitottak.

A Testiilet rendelkezésére allo“rendorségi iratok szerint az eljaré rendoér felszolitotta a
panaszost személyazonossdganak, igazoldsdra. A panaszos kozolte, hogy nincsenek néla
papirjai. A renddr felszolitotta-a panaszost, hogy mondja be személyes adatit. A panaszos
kozolte, hogy nem mondja be adatait. A panaszost ismét felszolitottak, a torvény nevében
szavak eldrebocsatasayal, hogy igazolja magat. A panaszos ekkor sem volt hajlandé igazolni
magat. Az eljaro‘tendér kozolte, hogy akkor eldallitja, mire a panaszos azt mondta, hogy
vigyék be nyagedtan, nem érdekli. Ezt kovetden a renddérok a panaszost a szolgalati
gépkocsihoz kivantdk kisérni, mire a panaszos ellendllast tanusitott, megprobalta kivonni
magat az'\intézkedés alol. Ezt kovetden testi kényszert, majd az ellenallas megtorése
érdekében bilincset alkalmaztak.

AzRtv. 47. § szerint ,,a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogés, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a
renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”



A bilincselés jogalapja a rendOrségi iratok és jelentések alapjan az Rtv. 48. § d) pontja volt,
amely szerint ,,a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgéalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt ketiilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerili intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel ném'térhetd meg,

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,a rendor kényszeritd eszkdzt, esak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének’ figyelemben tartidsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Testiilet a kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe vette tehat az Rtv.
15. § szerinti ardnyossag elvét, amely szerint ,,tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb Korlatezassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”
Az aranyossag kovetelményének a Testiilet alldspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa sordn.

Masrészt a Testiilet figyelembe wvette) Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely
alapjan ,,az Rtv. szerinti kényszerité ‘eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés alad
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sécriiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb:korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaré kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetettieredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A renddr altal’ alkalmazhaté kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer a legenyhébb,
amelyet a_bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszeritd eszkozoket az
aranyossag, és'fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

Mivel ajrenddrség és a panaszos eldaddsa az intézkedéssel szembeni ellendllas tekintetében
telyes mértékben ellentmond6 egymasnak a Testiilet a bilincselés jogalapja tekintetében nem
tudott érdemi vizsgélatot folytatni.

A panaszos hivatkozott szemtanukra beadvanyédban, akik allaspontja szerint végig lattdk a
sérelmezett intézkedést, a Testiilet felhivasara, azonban nem jelolte meg ezen szemtanuk
személyazonossagat, igy a Testiilet nem tudott nyilatkozatokat beszerezni, arra vonatkozoélag,
hogy megvalosult-e ellenszegiilés a panaszos részér6l, a renddrség felszolitotta-e,
figyelmeztette-e a panaszost testi kényszer alkalmazasara. Amennyiben pedig ezen el6bbi
események megvalosultak ténylegesen alkalmazott-e a bilincselést megel6zden testi kényszert
a renddrség a fokozatossag elvének megfelelden és csak ennek sikertelensége esetén



alkalmazott-e bilincset a sziikségesség elvének megfeleléen. Mivel ezen kérdések a
megismert tényallds tekintetében tisztazatlanok maradtak a Testiilet nem tudta megallapitani,
hogy a bilincselés jogalapja sértette-e a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés
tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét és idétartamat vizsgalta
meg.

a) A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allitottak eld. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy.az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érderhloensigazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

Mint ahogy a fenti jogszabalyi rendelkezésbol is kiolvashatd, az eldallitas’ Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontjan alapuld eldallitds az intézkedd renddr mérlegelése = lasd: ,,allithatja”
kifejezés - alapjan foganatosithatd. Ezért a testiilet vizsgalta, hogy)a rendor mérlegelése
alapjan torténd eldallitds megfelelt-e, a mar idézett Rtv. 1577§-ban foglalt ardnyossag
kovetelményének.

A Testiilet altal rekonstrudlt tényallas szerint, mint ahogyva Testiilet jelen allasfoglalas III.
rész 2) pontjaban kifejtette fennallt a panaszos igazoltatdsanak jogalapja, azonban a
panaszbeadvany és a rendbrségi iratok is egybehangzoak abban a tekintetben, hogy a
panaszos nem tudta megat igazolni.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy kérte ‘a-rendéroket kanyarodjanak a panaszos lakésahoz és
ott meg tudja mutatni igazolvanyaitn/A) Tendérségi iratok tanisaga szerint a panaszost
felszolitottak, mondja be adatait, azonban ennek nem tett eleget.

A Szolgalati Szabalyzat 28. §(5))bekezdés szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hianya-miatt megkezdett eldallitds végrehajtasat melldzni kell, ha az
intézkedés ald vont -személy az elddllitds kdzben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat<a rendOr megallapitotta, €s ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kivéve,ha vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara kertilt sor.

A Szolgalati Szabalyzat fenti rendelkez€sébdl megallapithatd, hogy mivel kényszerit eszkoz
alkalmazasarayKeriilt sor az eldallitast mell6zésére abban az esetben sem lett volna lehetdsége
a renddtnek, ha a panaszos személyazonossagat megallapitja.

A'Testiilet allaspontja szerint a megismert tényallas folytan az eldallitds megfeleld jogalappal
tortént és nem sérti az Rtv. 15. §-ban lefektetett ardnyossag kovetelményét.

A Testiilet a koriilmények osszességének értékelését kovetéen arra az allaspontra jutott,
hogy a fentiek alapjan fennallhatott az eléallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
a) pontja megfeleld jogalapot biztositott az eldallitasahoz.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak idétartama a
jogszabalyi eléirasoknak és az ardnyossag kovetelményének megfelelt-e.



Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idGtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt is hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-adnak
(1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az eléallitas idétartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitdsa 2015. majus, 27-én
15 o6ra 30 perct6l 16 6ra 20 percig, 6sszesen 50 perc idétartamban tartott.

A Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint ez id6 alatt sor keriilt a panaszos‘elszallitasara,
az illetékes rendoérkapitanysagra, a személyazonositd adatok ellendrzésére;-a letéti targyak
leadasara, illetve az errdl szolo jegyzOkonyv elkészitésre, a sziikséges tdjékoztatasok
megaddsara, nyilatkozatok kitoltésére, a letéti targyak kiadaséara €s a szabadon bocsatasra. A
Testiilet allaspontja szerint, ezen cselekmények indokoljak az 50 perees iddtartamot.

Mindezek alapjan az eldallitas idotartama miatt a Testiilet allaispontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaréirendérok hangnemét és banasmodjat

A rendOrok magatartasaval kapcsolatban @' Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. . Az=Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és\weédelmezi az emberi méltdosagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint akgzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdél — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kultoralt. fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokee, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségenek  Ftikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként véllalt
hivatasaval,_szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszenyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendér a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
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erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szédmadra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseib6l, amelyek
kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a panaszost hangosan ginyoltdk a
rendorok az intézkedés megkezdése elott, amikor pedig ezt szova tette megbilincselték és
eléallitottak. Kerékparjat az arokba dobtak ¢és a panaszos kérdésére, hogy mit akarnak, miért
csufoljak nem valaszoltak. A panaszos szerint nem ez volt az els6 alkalom, hogy tiszteletleniil
1éptek fel vele szemben. A panaszos felesége szerint férjét azért csufoljak, mert fogyatékos.

Az tigyben keletkezett renddrségi iratok egyontetiien gy foglalnak allast, Hogy.a rendérok
hangneme ¢és banasmodja megfelelt a jogszabalyokban foglaltaknak. A panaszos mar tobb
alkalommal a vele kapcsolatos intézkedések ¢€s eljarasok soran minden _esetben hivatkozott
arra, hogy 0 szellemi fogyatékos, igy Oszerinte a hatdsdg emiattvele 'szemben nem tud
fellépni. Az allitdlagos fogyatékossagat minden olyan alkalommal thangstulyozta, amikor ra
nézve negativ hatdstdl tartott. A konkrét esetben is ez tortént a“tendérok nem gunyoltdk a
panaszost. Nem meriilt fel részlehajlas sem az intézkedés ‘soran. A teriiletileg illetékes
rendérok és parancsnokuk is kijelentették, minden intézkédésnél elhangzik a panaszostol,
hogy ,.biintessetek meg, jelentsetek fel, nem érdekel,Ggysem tudtok velem semmit kezdeni,
fogyatékos vagyok™.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendérség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltésaghez valé joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet — a hivatkozott jegszabalyi rendelkezések €s a megismert koriilmények alapjan az
intézkedd renddérok a jegszabalyi eldirdasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el
a panaszossal szemben,»igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A
Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok az igazoltatdst megfeleld jogalappal
hajtottak végre] ezért’az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat nem
sértette. A~ Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés
tekintetében & panaszos emberi méltdsdghoz vald joganak sérelme nem megallapithato. A
Testiilet a koriilmények Osszességének értekelését kovetden arra az allaspontra jutott, hogy a
fentiek alapjan fennéllhatott az eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
megfeleld jogalapot biztositott az eldallitasdhoz. Az eldallitds idétartama miatt a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz val6 joga. A panaszos €s a
renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testlilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megéllapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
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