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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
417/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos: 2014. junius 18-4n
clbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. november 26+an“megtartott zart hozott
dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedésre nem “keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént illetve az alapjogsérelem nem megallapithatd. A panaszosnak az attétel ellen
elozetesen bejelentett tiltakozéasara figyelemmel-azonban a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testlilet panaszirodajan 2015. jinius 18-an felvett jegyz6konyvben el6adta, hogy
2015. majus 26-an"d¢lutdn csendhdboritas miatt bejelentést tett a rendérségen. E16z6 napon kitort a
panaszos lakaséban egy ablak. Majus 26-an a rendorok kijottek és a pszichiatridra szallitottak a
panaszost, mert egy ismeretlen bejelentést tett, hogy a panaszos a lakdépiiletben ablakokat és
tanyérokat tor.yA panaszos készitett kép és hangfelvételt az intézkedés soran, majd ezt a panaszos
telefonjabdl kitorolték a rendérok, mikdzben a panaszos a korhazban volt. A panaszossal szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A rendérok nem mondtak arra vonatkozolag semmit sem,
hogy miért szallitjak be a pszichiatriara. A panaszos kifogasolja, hogy a rend6rok nem tajékoztattak
az intézkedés céljardl és hogy miért tortént. A panaszos jelezte, hogy hianypotlas keretében még

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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utolag csatolni fog a Testlilet részére iratokat. A panaszos elmondta, hogy nem €It panasszal a vele
szemben intézkedést foganatositdé kapitanysadgon. A panaszos az iigy€ben sziiletett allasfoglalas
anonimizalva torténd kozzétételéhez hozzajarult, az eljaras attételéhez azonban nem jarult hozza.

A panaszos a pszichiatriara tortént beszallitdsa folytdn keletkezett orvosi dokumentumokat is
mellékelt. A lelet diagn6zisdban olyan orvosi megallapitdsok olvashatoéak, mint ,,akut szkizofrenim
pszichozis (pszichotikus zavar)”, ,,paranoid szkizofrénia”, ,,alkohol okozta kéros hasznalat
(abuzus)”, ,,a stressz és mas pszichés terhek kezelése (sulyos probléma)”, ,temperamentum és
személyiségfunkciok (sulyos probléma)”, ,,alkohol okozta k. m. n. mentalis és viselkedészavarok”.
Egyebekben a Testiilet az orvosi dokumentumok részletes ismertetésétdl eltekint.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése €rdekében felvilagositast
kért az Orszdgos RendOr-fOkapitanysag E. Szolgdlatan keresztiil az lilletékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendorségi (dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésresboesatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Sz. S. r.6rnagy, a sérelmezett intézkedést foganatositdo rendérkapitanysag vezetdje a Testiilet
megkeresésére 2015. julius 8-an adott valaszaban az alabbiakrol szamolt be.

A bejelentést egy maganszemély tette, mivel a panaszos betorte a lakasa ablakat és targyakat dobalt
a lakoépiilet udvarara. A bejelentés jellegébdl adodoban K. B. r.fizls. mentdegységet is kiildott a
helyszinre. Az igazoltatds jogalapja az -Rtwv=29.§ (1) bekezdés volt. A renddérdk igazoltatést,
ruhazatatvizsgalast, biztonsagi intézkedésty karhatalmi segitségnyujtast foganatositottak.

A panaszos bejelentése szerint targynapon 10:09 perckor hangoskodtak a jatszotéren, nem hagytak
pihenni 2 felnétt és egy gyermek. El6z6 napon 2015. majus 25-én 16:35 perckor és 17 orakor
szintén jatszotéri hangoskodésrol tett bejelentéseket. 19:06 perckor kozteriileten alkoholt fogyaszto
csoport tett bejelentést, akik sértegeti a jarokeldket és Ot is inzultaltak.

A panaszossal szembenibejelentést tevé személy elmondta, hogy a lakasban a panaszos mar betorte
sajat ablakat és targyakat hajigal az utcara. Az intézkedés megkezdésekor kozolték a panaszossal az
intézkedés témyét, céljat. A rendodri intézkedésnek a panaszos nem 4allt ellen, a mentdvel torténd
elszallitasnak nem akarta magat alavetni, ezért kért a mentéegység karhatalmi segitséget.

D. Z.‘ment6apold a B. Koérhazba szallitotta a panaszost. A B. Korhaz tigyeletének szakmai dontése
volt ‘a_panaszos M. G. Korhaz Pszichiatriai Osztalyra torténd atszallitasa, tovabba az osztalyra
torténd felvétele is orvos szakmai dontéseken alapult, melyeket nem all modunkban feliilbiralni. A
koérhazba szallitasat megel6zden a maganlakas lezarasra keriilt, a panaszos a magaval vitt személyes
targyait maga Orizte, azokra a renddri intézkedés nem terjedt ki, targy elvételére nem kertilt sor.
Nem indult sem biintetd sem szabalysértési eljaras a panaszossal szemben.

2) A biztonsagi intézkedés alkalmazasarol késziilt jelentés szerint:



Az intézkedo rendorok 2015. majus 26-an 15 orakor értek ki a helyszinre. A panaszos, amikor ajtot
nyitott a rendéroknek, zavartan viselkedett, elmondta, hogy targynapon korabban mar tett
bejelentést, mivel a jatszotéren hangosak voltak a gyerekek. A panaszos a renddér kérdésére
elmondta, hogy sem targynapon, sem azt megeldzéen semmit nem dobott ki az ablakon. A lakas
konyha ablakat, ami a parkra néz, az intézkedé rendérok megtekintették és annak belso livege be
volt torve. A panaszos el6adta, hogy valamelyik nap magatdl tort be az liveg, amikor azt kinyitotta.
Az igényteleniil kinézd, koszos konyhaban a f6ldon tobb torott tanyér volt, amire a panaszos szintén
azt valaszolta, hogy maguktél tortek el. A helyszini tanukutatdskor az intézkedd renddrok
meghallgattak egy lakost, aki elmondta, hogy latta, amint targynapon a panaszos dakasabol
iivegdarabok hullnak ki. A tana azt nem latta, hogy konkrétan a panaszos vagy mas dobdlta volna az
iivegdarabokat. A panaszos ablaka alatt tobb {ivegdarab volt a f6ldon, amelyektdl “a rendorok
fényképfelvételt készitettek. A panaszoshoz zavart viselkedése miatt ment6t kérteknA mentd 15 ora
50 perckor érkezett a helyszinre. A ment6apold a panaszost megvizsgalta, ‘majd 'kozolte, hogy
tovabbi vizsgalatokra van sziiksége, ami miatt korhazba kell szallitani.~A/panaszos nem akart
korhdzba menni ezért a mentéapold karhatalmi segitséget kért. Ezt® astényt a renddrség az
iratanyagban, a biztonsagi intézkedés alkalmazasar6l késziilt jelentéshez csatolt OMSZ altal
kiallitott renddri kozremiikodést igényld lappal tdmasztotta ala.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast; Rtv. 37. § b) pont szerinti
biztonsagi intézkedést valamint Rtv. 31§ (1) bekezdés_szerinti atvizsgalast foganatositottak. A
panaszossal szemben a rendérok kényszeritd eszkdzt nemnalkalmaztak.

3) A sérelmezett intézkedésrol késziilt kiildési naplo tantsaga szerint 2015. majus 26-an 14 ora 57
perckor érkezett segélyhivas, ami szerint a panaszos lakasaban betorte sajat ablakat és tanyérokat
hajigdl. A helyszinre kés6bb ment6t is kiildtek, amire sokat kellett varni. A panaszos felhaborodott,
hogy mit akarnak téle a rendérok és a mentok. A mentd rendori kisérettel korhazba szallitotta a
panaszost.

A kiildési napld tantisaga szerint a s€relmezett intézkedés eldzményeként a panaszos 2015. majus
26-an 10 ora 9 perckor bejelentésp tett, amelyben felhdborodasanak adott hangot, miszerint két
felnott valamint egy gyerek ordibal az ablaka alatt, ahol egy jatszotér van és zavarjak a panaszost a
pihenésben. A renddrség-kiérkezett a helyszinre, ahol nem észleltek hangoskodast, nem talaltak
senkit a jatszotéren. A,panaszossal felvettek a kapcsolatot, aki elmondta, hogy nagyon zavarja 6t a
gyerekek hangoskodésa.

A renddrségumnellékelte a fentebb leirt két bejelentés hangfelvételét, amelynek részletes
ismertetésétola Testiilet eltekint, mivel a fentiekkel mindenben megegyez6 tartalmuak a felvételek.

A rendérség mellékelte a sérelmezett intézkedést megeldz0 nap rogzitett ligyeleti kiildési naplo,
amely“tanisaga szerint a panaszos aznap tobb bejelentést tett hangoskodds miatt, amelyek a
renddrség kiérkezésekor nem bizonyultak megalapozottnak. Testiilet ezen bejelentések részletes
1smertetésétol is eltekint, mivel csak kozvetve érinti a konkrét sérelmezett intézkedést.

4) A renddrség mellékelte a sérelmezett intézkedés napjan készitett fényképfelvételeket az eltort
iivegdarabokrodl, azonban a fényképfelvételek rossz mindsége miatt ezeknek részletes ismertetésétol
a Testiilet eltekint.



A Testillet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szold 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valamint a
XXIYV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként az eljard rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése a rendor intézkedési kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési, kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomiasara jutott és hivatalbol {ildézendd
blincselekményr6l — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsdg tagja, Uigy hivatalbol megteszi<a ‘sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére miegadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgélati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal égésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rend6ér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy“—>jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést< eszleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A panaszos panaszbejelentésérol felvett jegyzékonyvben ugy nyilatkozott, hogy 2015. majus 26-an
a rendorok kijottek és bevitték a pszichiatriara, mert egy ismeretlen bejelentést tett, hogy a panaszos
a lakoépiiletben ablakokat €s'tanyérokat tor.

A Testiilet rendelkezésére allo rendorségi iratok tantisaga szerint 2015. majus 26-an 14 6ra 57
perckor érkezett seégélyhivas, ami szerint a panaszos lakdsaban betorte sajat ablakat és tanyérokat
hajigal. A panaszos, amikor ajtdt nyitott a rendéroknek, zavartan viselkedett, elmondta, hogy
targynapen\ korabban mar tett bejelentést, mivel a jatszotéren hangosak voltak a gyerekek. A
panaszos a‘rendor kérdésére elmondta, hogy sem targynapon, sem azt megel6z0en semmit nem
dobott ki az ablakon. A lakas konyha ablakat, ami a parkra néz, az intézked6 renddérok
megtekintették és annak belsé iivege be volt tdrve. A panaszos eléadta, hogy valamelyik nap
magatol tort be az iiveg, amikor azt kinyitotta. Az igényteleniil kinézd, koszos konyhéban a f61don
tobb torott tanyér volt, amire a panaszos szintén azt valaszolta, hogy maguktol tortek el.

A Testiilet altal feltart tényallas, a rendelkezésre allo irdsos nyilatkozatok és egyéb dokumentumok
alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos kozrendet veszélyeztetd cselekményt kovetett el.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos kozrendet



veszélyezteté cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérség beszallitotta 8t a pszichiatridra. Ezzel dsszefliggésben
vizsgalta a Testiilet, hogy a rendérség megfeleld jogalappal foganatositott biztonsagi intézkedést a
panaszossal szemben.

Az Rtv. 37. § b) pontja szerint, ,,a rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyeget6 veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatarivédelme
érdekében intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé szemgély, Y0rvosi
vizsgalatara, és kozremikodik az egészségiligyi intézetbe torténd szallitdsaban.”

A Szolgélati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,a renddr az 6nveszélyes’allapot vagy a
személyeket, illetve az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet €szlelése esetén - az
Rtv. 37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen tdjékozodik, azonnali
elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fiiggden a veszély. elharitasdban kozremiikodni
kotelezetteket riasztja.”

A panaszos panaszbejelentésérdl felvett jegyzokonyvben csupéiiaredl szamolt be, hogy 2015. majus
26-an a rendorok kijottek és bevitték a pszichiatriara, mert'\€gy ismeretlen bejelentést tett, hogy a
panaszos a lakdépiiletben ablakokat és tanyérokat tor.

A rendOrségi iratok tantisdga szerint 2015. majus, 26-an 14 6ra 57 perckor érkezett segélyhivas, ami
szerint a panaszos lakdsaban betOrte sajat ablakat és tanyérokat hajigal. A panaszos, amikor ajtot
nyitott a renddroknek, zavartan viselkedett, \elmondta, hogy targynapon kordbban mar tett
bejelentést, mivel a jatszotéren hangosak voltak a gyerekek. A panaszos a rendor kérdésére
elmondta, hogy sem targynapon, sem-azt megeldzdéen semmit nem dobott ki az ablakon. A lakas
konyha ablakat, ami a parkra néz, 4z imtézkedd rendérok megtekintették és annak belsé livege be
volt torve. A panaszos eldadta, hogy valamelyik nap magatdl tort be az liveg, amikor azt kinyitotta.
Az igényteleniil kinézd, koszos kenyhéaban a f61don tobb torott tdnyér volt, amire a panaszos szintén
azt valaszolta, hogy maguktdl~tortek el. A helyszini tanukutatiskor az intézkedd renddrok
meghallgattak egy lakest,.aki elmondta, hogy latta, amint targynapon a panaszos lakdsabol
iivegdarabok hullnak ki, A tant azt nem latta, hogy konkrétan a panaszos vagy mas dobalta volna az
iivegdarabokat. A-panaszos ablaka alatt tobb ilivegdarab volt a fo6ldon, amelyekrél a renddrok
fényképfelvételt. készitettek. A panaszoshoz zavart viselkedése miatt mentot kértek. A helyszinre
késobb mentdt s kiilldtek, amire sokat kellett varni. A panaszos felhdborodott, hogy mit akarnak
tole a rendordk €s a menték. A mentd 15 ora 50 perckor érkezett a helyszinre. A mentéapolo a
panaszost “megvizsgalta, majd kozolte, hogy tovabbi vizsgalatokra van sziiksége, ami miatt
korhazba“kell szallitani. A panaszos nem akart korhazba menni ezért a mentdapolod karhatalmi
segitséget kért. Ezt a tényt a renddrség az iratanyagban csatolt OMSZ altal kiallitott renddri
kozremiikddest igényld lappal tdmasztotta ald. A mentd rendori kisérettel korhazba széllitotta a
panaszost.

A relevans jogszabalyok és a vonatkozo6 torténeti tényallasi elemek Osszevetése soran a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a rend6rok az altaluk megismert tényallas alapjan - amelyet
alatdmasztott a bejelentés tartalma, a tantikutatds eredménye, a panaszos magatartdsa, a panaszos
lakasdban tapasztalt torott edények, a panaszos altal csatolt pszichiatriai lelet — megfelelden



alkalmazta a Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés a) pontjat, amikor kihivta a mentéket és az
Rtv. 37. § b) pontja szerinti biztonsagi intézkedésnek megfelelden jartak el.

A Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a
rendorség altal megfelelé jogalappal alkalmazott biztonsagi intézkedést folytan.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok koérhazi tartézkodédsa alatt kitorolték a sérelmezett
intézkedés soran készitett kép- és hangfelvételeket mobiltelefonjabol. A Testiilet ezzel kapcsolatban
vizsgalta, hogy a renddrség nem folytatott-e jogosulatlan személyes adatkezelést.

Az informacids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. éyi, CXII torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapesolatba hozhato
adat - kiilonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb\fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret's; valamint az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos telefonjan 1évé képs hangfelvételek személyes
adatnak mindsiilnek, ugyanis a panaszos ¢életkoriilményeire, gazdasagi szocialis azonossagara -
kiilondsen az intézkedés helyén a panaszos lakdsaban késziilt felvételek esetén - vonatkozo ismeret,
kovetkeztetés vonhato le.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gylijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 0sszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa) zdrolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzdék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése.

Mindezek alapjan megallapithatoyhogy az adatallomany torlése adatkezelési miiveletnek mindsiil.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint, - amely az adatkezelés elveit szabalyozza - személyes
adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa €s kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.
Az adatkezelésnek\minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és.kezelesenek tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely, az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

A fentiek*alapjan a panaszos altal beadvanyaban leirt cselekmény, miszerint biztositasi intézkedés
keéretében a rendérok altal korhazba bekisért panaszos korhdzi tartdozkoddsa alatt kitorolték
telefonjanak kép- hangfelvételeit nem felel meg az adatkezelés elveinek, mivel nem rendelkezik
legitim céllal tehat az ilyen cselekmény jogosulatlan adatkezelésnek mindsiil.

A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a konkrét torténeti
tényallasban felmertilhetett-e a jogosulatlan adatkezelés a rend6rok részérol.



A renddrség ezzel kapcsolatban a Testiilet megkeresésére azt nyilatkozta, hogy a korhazba szallitas
elott a maganlakas lezardsra keriilt, a panaszos magaval vitt személyes targyait maga Orizte, azokra
a rendori intézkedés nem terjedt ki, targy elvételére nem keriilt sor.

Egyéb bizonyitasi eszkdz nem al a Testiilet rendelkezésére.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adat védelméhez fiiz6d6
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat. Ezzel Osszefiiggésben .a“Testilet az
alabbiakat allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely'szerint ,,a rendor az
intézkedés megkezdése elétt - ha az a renddri intézkedés eredményességét ~veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint aziintézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont szemiélyt tdjékoztatni az e térvény
szerinti panasz lehetségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridoroly”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a rendér - az Rtv. 20.%§ (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfteleld koszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, ¢életkordnak megfeleld megszolitassal,ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy-ayildatkozott, hogy az intézkedés soran a renddérok nem
mondtak arra vonatkozoélag semmit,\hogy miért széllitjdk be a pszichiatridra. A panaszos
kifogasolja, hogy a rendérok nem tajekoztattak az intézkedés céljardl és hogy az miért tortént.

A Testiilet rendelkezésére allo™rendorségi iratok tanusdga szerint az intézkedés megkezdésekor
kozoltek az intézkedés tényét és céljat.

A fentiek alapjan“a panaszos és a renddorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére alléo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet uigy foglalt allast,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos kozrendet veszélyeztetd
cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségesse,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a rendorség altal megfeleld jogalappal alkalmazott biztonsagi
intézkedést folytan. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adat védelméhez fiz6d6
alapvetd joganak sérelme nem megallapithatd. A szolgalati fellépés modjat illetéen a panaszos és a
renddrség altal eldadott tényallas kozott olyan ellentét fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésére



allo eszkozokkel nem tudott feloldani, ezért a Testiilet gy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezoé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszeljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
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