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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
419/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. augusztus 10-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. november 26-anvmegtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben séttd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. augusztus 10-én, postai tton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrdl szamolt
be, hogy 2015. augusztys 7-én gyalogosan kozlekedett S. telepiilésen kb. 20.50 perckor a B. utca ¢s
a D. Gy. utca sarkahoz érve felfigyelt arra, hogy harom rend6ér a sarkon 1évd telefonfiilkénél
tartozkodik, mig egy fiatalember, aki panaszos fia volt, a telefonfiilkében all. Ekkor az egyik rend6r
megragadta~S.<J.~t (panaszos fiat) és kirantotta a telefonfiilkéb6l, de olyan erével, hogy a
telefonkagylo is kiszakadt, majd a jarda betonjara vagta a fiat és {itni, verni kezdte. Azutan a jarda
¢és arcsatorna kozti flire huzta, de ekkor a masik renddr odalépett és megbilincselte panaszos fiat,
majd, tovabb verte az a rendér, aki kirantotta a telefonfiilkébdl. Panaszos ezt latva tobbszor is
felszolitotta a renddroket, hogy haladéktalanul hagyjdk abba a brutalis, tettleges bantalmazast.
Ekkor panaszos elmondasa szerint a harmadik rendér U. G., panaszos kezét megfogta,
megszoritotta és eltolta a helyszinrdl, hogy ne lassa fidnak a brutdlis bantalmazéasat. Panaszos ekkor
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kétségbeesve kialtotta: ,,Ne bantsdk a fiamat”. Amelyik rendodr iitotte a fiat, ekkor odaszolt U. G.
rendérnek, hogy ,,bilincseld meg” €s 6 megbilincselte panaszost. Ahogy a renddr kocsiba tiltették,
az a renddr, aki a telefonfiilkébdl kirantotta és litotte, verte a fiat, a panaszost is hasba iitotte
beszallaskor.

Panaszos hozzatette, hogy 6t egy masik renddrautoval vitték el a Sz-i rendérkapitanysagra és
fogdaba zartak, mint egy kutyat. Ott tartottak 2015. augusztus 8-an 01 oOraig bezarva, megalazva.
Panaszos elmondta, hogy alairattak vele valamit (két papirt) és ezutan az utcara bocsajtottak iratok
¢s pénz nélkiil. Amit alairattak vele, annak a tartalmat nem ismerte, mert olvasd szemiiveg nélkiil
nem tudta elolvasni a papirt. Pénz és iratok nélkiil kellett haza gyalogolnia. Panaszos\hozzatette,
hogy amit miiveltek vele a rendérok az mélységesen embertelen, megalazo és sulyosan seérté tettek.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszadgos Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatin keresztil az illetékes rendori
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre\bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) U. G. J. r. ftorm. 2015. szeptember 5-én kelt jelentése szerint:

2015. augusztus 7-én 20 ora 10 perckor az ligyeletvezetd utasitdsdra ismételten megjelent a S.
telepiilés D. Gy. utca és B. u. keresztezddésénel, mivel onnan S. J. bejelentetést tett, hogy elsodorta
egy gépjarmi a D. Gy. u. 1. szam el6tt. S.Jaz-ezt kovetd bejelentésében 20 ora 30 perckor eldadta,
hogy a B. utcédban 1évé kocsmaban fellokték, majd megverték. Jelentéstevd megjegyezte, hogy
ekkor mar S. J. er6sen ittas allapotban, volt, diilongélt jobbra-balra, dsszefliggésteleniil beszélt. Ez
alkalommal a derekan volt lathatoegy-kb. 4 cm atmérdjii hamsériilés mely az eséstdl keletkezhetett.
Tovéabba elmondta, hogy a kocsma elétt italoz6 2 személy bantalmazta, hasba verte.

Ezt kovetOen felvette a kapcsolatot az italozd Z. J. és Sz. A.-val, akik egybehangzdan elmondtak,
hogy S. J. odament az“asztalukhoz, italt probalt kérni, erdsen ittas allapotban volt, ekkor mondtak
neki, hogy menjen.az aszataluktol, ne zavarja ket majd Z. J. a kezével tavoltartas végett, hogy a
személy ne essen,az'asztalra a kezével tavol tartotta és az ittassagabol adodoan a személy elesett.
Ezt kovetdendagytak a személyt €s nem szoltak hozza, ekkor elment a sarki fiilkéhez €s hivta a
renddrséget. Eztaz intézkedést jogi felvilagositassal zarult a helyszinen U. G. r.ftorm tUrral. A
fentieket jelentették az ligyeletvezetonek, majd a helyszint elhagytak. Megjegyezte, hogy jol lathato
volt az, ‘hogy a személy eléggé ittas allapotban van, azonban allapota nem indokolta, hogy vele
szemben biztonsagi intézkedést alkalmazzanak.

Ezt kovetbden tortén bejelentés a segélyhivora, melyre 21 6ra 10 perckor megjelent a S. telepiilés, B.
u. és D. Gy. u. keresztezddésben és felvette a kapcsolatot S. J-vel. S. r ez alkalommal a sarkon a G.
Kocsma oldalénal 1évo 1épcsOkon iilt €és étkezett. Nevezett személyt nyilatkoztattak a bejelentésben
foglaltakra vonatkozoan, melynek sordn azt mondta eldszor, hogy nem tett bejelentést, majd kb. 2
perc elteltével azt allitotta, hogy a B. utcan haladt az 1t bal oldalan, melynek soran egy vele azonos
iranyba halad6 sotét szinli Ford tipust gépjarmi elsodorta. Kérdésre, hogy a rendszdmat felismerte-
e nemleges valaszt adott, hogy az elsodras sordn a személyautotol szerzett-e sériilést azt valaszolta,



hogy amikor jobb oldalrol elhaladt a jarmii mellette, akkor a bal vallat a jarmi ajtaja megiitotte. Ezt
kovetden ismételten elkezdte mondani, hogy 6t bantalmaztak a kocsmaban, majd azt mondta, hogy
a G. Kocsma tulajdonosanak fia M. P. egy sotét szinli gépjarmiivel sodorta el, majd kiszallt a
gépjarmiibdl €s megverte. S. ur beszéde kozben a helyszinre érkezett a panaszos az édesanyja, majd
ezt kovetéen megkérdezték S. J-t6l, hogy hol tortént az eset, melyre azt felelte orditva, hogy
elfogultak a rendérok és nem hajlandé veliink beszélni.

Amig K. T. r. ftorm a kocsmaban tartozkodott, kint volt és figyelte S J-t, mely soran S. J. elKezdett
hangosan ordibalni, amit a kocsmaban K. T. is hallott, és a fiilkéhez sietett. Amikor K. A_x.ftorm
visszaérkezett S. J. éppen orditva jott ki a fiilkébdl, mikdzben a flilkében taldlhatd.telefonkagylot
vezetékestol kitépte.

Ezt kovetden S. J.-t a torvény nevében szavakkal eldre bocsatva felszolitotta,-hogy hagyja abba
jogsértd cselekményét, ellenkezd estben testi kényszert €s bilincset fognaksalkalmazni. Ennek a
felszolitasnak nem tett eleget, ezért testi kényszerrel a foldre vitte, majd a kezeit hatra helyzeten
megbilincselte B. J. polgardr biztositdsa mellett. Ekdzben a panaszos-megprobalta leszedni S. J-rol,
ekkor U. G. r.ftérm, kezével tavol tartotta a panaszost ¢s a torvény nevében szavakkal felszolitotta,
hogy ne akadalyozza a rendéri intézkedést. Ennek a panaszos nem tetteleget, igy U. G. felszolitotta,
hogy bilincselje meg a kezeit. Fentieket jelentette az ligyeletvézetdnek majd a helyszinre segitséget
kért a biztonsagos beszallitashoz. A segitség helyszinre érkezéséig S. J.-t a szolgalati gépjarmiibe
iiltette, de nem volt hajlandé a 1abat a gépjarmiibe tenni€s folyamatosan tragar szavakkal illetett
,KOcsog rendérok, meg lesztek baszva, buzik wagytok!” Tovabba folyamatosan batoritotta
¢desanyjat, hogy ,,Ellenkezz¢l! Ne engedelmeskedsj!

Id6kozben a helyszinre érkezett a B. és U. és-segitséget nytjtott S J-t a rendérautéba biztonsagosan
beszallitani, majd a panaszost is Sz-i Renddrkapitanysagra beszallitani. Ezt kovetden S. J-t a mar az
intézkedés elott rajta 1évé sériilésekkeh, a Rendorkapitanysagra beszallitottak, S. J-re egy
alkalommal {itést mért, ennek ellenéte’ a renddrautdban és eldtte a kollégdk megérkezéséig
folyamatosan orditozott, hogy fojtogatjak és verik. A panaszos ez id6 alatt nyugtatta a fiat és kérte,
hogy engedjék el 6ket. A panaszes a bilincselést kovetden egylittmitkddo volt.

A beszallitast kovetden-a-panaszos eldallitott személy elhelyezte az eldallitdo helyiségben, majd
elkészitette az Osszes, irdses tevékenységet, aldiratta vele a r4 vonatkozd részeket. Az alairast
megeldzden kozolte,veles'hogy szemiiveg nélkiil nem tudja jol elolvasni, tovabba nem kért hatésagi
tanut, azt mondta elégy'ha felolvassa neki. Err6l nyilatkoztatta. A nyomtatvanyokat alairta, felhivta a
figyelmeztetésekre a figyelmét, aztdn atadta az igazolast és a ndla 1évd targyakrol késziilt letéti
jegyzokonyvetatargyakkal egylitt, majd sériilés és panasz nélkiil 01:07 érakor szabaditasra keriilt,
a panaszost.személyesen kisérte ki az auldba.

Tekintettel nevezett személyek altal kelkovetett cselekményekre a panaszos ellen jogszeri renddri
intézkedéssel szemben engedetlenség miatt szabalysértési feljelentés készilt, S. J.-vel szemben
pedig biintetd feljelentés késziilt kabitdszerrel vald visszaélés miatt, tovabba mivel S. J. altal tett
bejelentések valdtlannak mindsiiltek, mint a két esetben, illetve a renddri intézkedéssel szemben is
agresszivan lépett fel, ezért szabalysértési feljelentés késziilt.

2) K. T. Zs. r. torm. 2015. szeptember 5-én kelt jelentése szerint:



2015. augusztus 7-én 20 ora 10 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara ismételten megjelent a S.
telepiilés D. Gy. utca és B. u. keresztezddésénél, mivel onnan S. J. bejelentetést tett, hogy elsodorta
egy gépjarmi a D. Gy. u. 1. szdm el6tt. S. J. az ezt kovetd bejelentésében, 20 o6ra 30 perckor
eldadta, hogy a B. utcédban 1évé kocsmaban fellokték, majd megverték. Jelentéstevd megjegyezte,
hogy ekkor mar S. J. erdsen ittas allapotban volt, diilongélt jobbra-balra, sszefiiggésteleniil beszélt.
Ez alkalommal a derekan volt lathato egy kb. 4 cm atmérdjii hamsériilés mely az eséstdl
keletkezhetett. Tovabba elmondta, hogy a kocsma el6tt italozd 2 személy bantalmazta, hasba verte.

Ezt kovetben felvette a kapcsolatot az italozo Z. J. és Sz. A.-val, akik egybehangzoan elimondtak,
hogy S. J. odament az asztalukhoz, italt probalt kérni, erGsen ittas allapotban volt, ekker mendtak
neki, hogy menjen az aszataluktdl, ne zavarja 6ket majd Z. J. a kezével tavoltartasiveégett, hogy a
személy ne essen az asztalra a kezével tavol tartotta és az ittassagabol adédoan@sszemély elesett.
Ezt kdvetden hagytdk a személyt €s nem szoéltak hozza, ekkor elment a sarki-fiilkehez és hivta a
rendorséget. Ezt az intézkedést jogi felvilagositassal zarult a helyszinen U/ Grr.ftérm urral. A
fentieket jelentették az ligyeletvezetdnek, majd a helyszint elhagytak.

Ezt kovetden tortén bejelentés a segélyhivora, melyre 21 ora 10 perckor megjelent a S. telepiilés, B.
u. és D. Gy. u. keresztez6désben és felvette a kapcsolatot S. J-vel. S, r ez alkalommal a sarkon a G.
Kocsma oldalanal 1évd 1épcsdkon iilt és étkezett. Nevezett sz€meélyt nyilatkoztattak a bejelentésben
foglaltakra vonatkozoan, melynek soran azt mondta el6szor, hogy nem tett bejelentést, majd kb. 2
perc elteltével azt allitotta, hogy a B. utcan haladt az ut bal oldalan, melynek sordn egy vele azonos
iranyba halado sotét szinli gépjarmi elsodorta. Kérdésre, hogy a rendszamat felismerte-e nemleges
vélaszt adott, hogy az elsodras soran a személyautdtol szerzett-e sériilést azt valaszolta, hogy
amikor jobb oldalrél elhaladt a jarmi mellette, ‘akkor a bal vallat a jarmi ajtaja megiitotte. Ezt
kovetden ismételten elkezdte mondani, hogy-6t bantalmaztak a kocsmaban, majd azt mondta, hogy
a G. Kocsma tulajdonosanak fia M. P, egy sotét szinii gépjarmiivel sodorta el, majd kiszallt a
gépjarmiibdl és megverte. S. Gr beszédekdzben a helyszinre érkezett a panaszos az édesanyja, majd
ezt kovetden megkérdezték S. J-t6l, hogy hol tortént az eset, melyre azt felelte orditva, hogy
elfogultak a rend6rok és nem hajlandd veliink beszélni, majd a B. u. és D. Gy. u. sarkan 1évo
telefonflilkébe ment és felhiyta & renddrséget. Mikdzben S. J. orditozott, felszolitottak, a torvény
nevében szavak elére bocsatasdval, hogy fejezze be az orditozast, valamint az agressziv viselkedést,
kiilonben jogszerl rendéri-intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a Sz. Renddrkapitanysagra
szallitjak.

Ezutan a telefonban besz¢élt a renddrséggel, majd a U. G. r.ftorm Gr nevét bediktalta és neki szegezte
a kérdést, hogy,;Mondd meg a nevedet te” erre a felszolitasra azt felelte, hogy ,,J6jj6n ide €s majd
megmondom, aem fogok kiabalni!” Erre S. J. tovabb beszélt a rendérséggel a telefonba, hogy nem
intézkednek a helyszinen az O bejelentésére és elfogultak vele. Ezt kovetéen bement a kocsmaba,
hogy adatot gytiijtson S. J. bejelentésével kapcsolatban. A kocsmaban M. P. a kocsma lizemeltetdje
eltmondta, hogy nevezett, ahogy a renddrok elsé alkalommal elmentek visszament és leiilt a sarkon
talalhato 1épcsdére, nem ment sehova és nem bantalmazta senki. Ekkor S. J. elkezdett hangosan
ordibalni, amit a kocsmaban hallottak és a fiilkéhez sietett, amikor S. J. orditva kijott a fiilkébdl,
mikdzben a fiilkében talalhato telefonkagylot vezetékestol kitépte a telefonbol.

Ezt kovetden S. J.-t a torvény nevében szavakkal elére bocsatva felszolitotta, hogy hagyja abba
jogsértd cselekményét, ellenkezd estben testi kényszert és bilincset fognak alkalmazni. Ennek a
felszolitasnak nem tett eleget, ezért testi kényszerrel a foldre vitte, majd a kezeit hatra helyzeten



megbilincselte B. J. polgardr biztositasa mellett. Ekozben a panaszos megprobalta leszedni S. J-r6l,
ekkor U. G. r.ftorm, kezével tavol tartotta a panaszost €s a torvény nevében szavakkal felszolitotta,
hogy ne akadalyozza a rendori intézkedést. Ennek a panaszos nem tett eleget, igy U. G. felszolitotta,
hogy bilincselje meg a kezeit. Fentieket jelentette az ligyeletvezetonek majd a helyszinre segitséget
kért a biztonsagos beszallitdshoz. A segitség helyszinre érkezéséig S. J.-t a szolgalati gépjarmiibe
iiltette, de nem volt hajland6 a 1abat a gépjarmiibe tenni €s folyamatosan tragar szavakkal illetett
,KOcsog renddrok, meg lesztek baszva, buzik vagytok!” Tovabba folyamatosan batoritotta
¢desanyjat, hogy ,,Ellenkezz¢l! Ne engedelmesked;!

Id6kozben a helyszinre érkezett a B. és U. és segitséget nyujtott S. J-t a rendérautd, biztonsagosan
beszallitotta, majd a panaszost a Sz-i Rendérkapitanysagra beszallitottak. Ezt kdvetéen S.%J-t a mar
az intézkedés elott rajta 1évo sériilésekkel a Renddrkapitdnysagra beszallitottak, *S. J-re egy
alkalommal iitést mért, ennek ellenére a renddrautdéban és eldtte a kollégak megérkezéséig
folyamatosan orditozott, hogy fojtogatjak €s verik. A panaszos ez id6 alatt-nyugtatta a fiat és kérte,
hogy engedjék el 6ket. A panaszos a bilincselést kdvetéen egyiittmiikédo volt. S. J-t a Sz-i
Renddrkapitanysagra szallitottdk, ahol az udvaron a gépjarmibol-tonténd kiszallitdshoz és az
el6allito helyiségbe torténd bekiséréséhez segitséget kért, melynek a rendorok eleget tettek.

S. J-t az el6allitod helyiségben R. Zs. r.tom és K. M. r.6rm helyéztesel és a bilincset is 0k tavolitottak
el 22:00 perckor, mely hamsériilést okozott. Az intézked€s-alkalmaval S. J. tobb alkalommal
hivatkozott arra, hogy ¢ a rendérségnek, pontosan K. B. tendornek dolgozik, aki majd elintézi, hogy
ezen ligybdl a hatosag ne kérje szamon, erre hivatkozva tobb alkalommal utasitotta dket arra, hogy
enged;jék el, mert nincs joguk vele szemben intézkedni.

S. J-t 22:40 6rakor Sz. Z. r.tom valamint B-K. t.rm a személyt mintavétel céljabol atszallitottak a
Cs. megyei Renddrkapitanysagra, ahol az ugyeletes orvos a mintavételt kovetden megallapitotta,
hogy S. J. vizelete THC pozitiv, valammnt,vall ficammal nevezett személyt beutalta az U. SBO-ra.

A panaszos még a helyszinen tobb alkalommal elmondta, hogy vegyék le a fiarol a bilincset, mert 2
héttel az intézkedés elott eltdrtea vallat és gydgyulofélben van. S. J. ellen kiilon iratban biintetd
feljelentés késziilt kabitoszerrevalo visszaélés miatt.

Tekintettel arra, hogy.S: Ji altal tett bejelentés valotlannak mindsiilt mind a két estben, illetve a
renddri intézkedésSel szemben agresszivan lépett el, ezért nevezett személy ellen szabalysértési
feljelentést tettek, wvalotlan bejelentés ¢€s jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésekelkovetése miatt.

A panaszos a kapitanysagra torténd beszallitasat kovetéen egyiittmiikddd volt végig, a részére
kiallitott jegyzO6konyvet, mivel nem volt nala a szemiivege U. G. r. ftérm felolvasta, melyhez nem
kért hatdsagi tanut és a felolvasast kovetden helyben alairt. Sériilése az eldallitdsa soran nem
keletkezett €s panasszal nem ¢lt az intézkedéssel kapcsolatban. Amikor a ra vonatkozo iratokat
felolvasta U. G. r. ftorm, akkor jelen volt B. J. polgardr is. A panaszost az irasos tevékenység és a
parancsnoki kivizsgalast kovetden, jogszeriien, szakszeriien és aranyosan intézkedtek vele szemben.
U. G. 2015. augusztus 8-an 01 6ra 07 perckor szabadon bocséjtotta.

A panaszos ellen kiilon szabalysértési feljelentést tettek jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt. B. J. az S. J.-vel torténd elsé intézkedés alkalmaval



nem volt jelen, de a masodiknal, amikor S. J. 2015. augusztus 7-én 21 o6ra 10 perckor bejelentést
tett, hogy eliitotte egy gépjarmi, onnantol mar jelen volt a szolgélat végéig.

3) A panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasardl, kényszeritéeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

Szolgalat teljesitése soran 21 6ra 10 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara az intézkedd renddrok
megjelentek S. telepiilés, D. Gy. utca és B. u. keresztez6désénél, mivel onnan S. J. bejelentést tett.
Nevezet személy bejelentése végett felvették a kapcsolatot a bejelentével, valamint tariikutatast
hajtottak végre. A rendéri intézkedés soran a helyszinre érkezett a panaszos a fent emlitett’S. J.
¢desanyja. Az intézkedés soran S. J.-vel szemben kényszer intézkedést kellett alkalmazni, mely
intézkedés soran a panaszos megprobalta az éppen testi kényszert és bilincset alkalmazo K. T. r.
ftorm urat S. J-rdl leszedni.

Ekkor U. G. r. ftorm a kezével tartotta tdvola panaszost, mely soran tgbbralkalommal a ,,torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy ne akadéalyozza'a)rendéri intézkedést. A
panaszos a rendéri felszolitas ellenére sem volt hajlandé ellenszegiil§"magatartasat bejezni, ezrét, a
kezeit U. G. r.ftorm ur hatra helyzeten megbilincselte B. J. polgarérybiztositasa mellett. Fenticket
jelentette az ligyeletvezetonek, majd a helyszinre segitséget kétt-abiztonsagos beszallitashoz a Sz-i
Rendérkapitanysagra. A segitség megérkezéséig a panaszost'asszolgalati gépjarmti mellett tartotta.

Ezt kovetSen a helyszinre érkezett a B. és U. egységek'és seégitséget nyujtottak S. J. beszallitasahoz,
majd a panaszos Sz-i Rendorkapitanysagra torténé beszallitasaban. A Sz-i Rendérkapitanysagon a
panaszos Orzését atvette, a bilincset 21:55 oraker U. G. r. ftérm elvette, majd a panaszost az
elballito helyiségbe helyezte. Az intézkedés*soran 23:21 drakor a panaszos légalkohol ellenérzése
céljabol negativ eredményre fujta ki a rendszeresitett Drager tipusu légalkohol mérét. A fentieket
kovetden a panaszost sériilés és panasznélkiil szabadon bocsatottak.

A panaszossal szemben szemben az1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv) 29. § (1)
bekezdés szerinti igazoltatiss 31. )§ (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagdban korlatozott
személy atvizsgalasa; 33. § (2) bekezdés f) pont szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eldallitasa keriilt alkalmazasra. Az intézkedés soran az Rtv. 48. §. b) és d) pont szerint tAmadas és
ellenszegiilés megakadalyozasa végett kertilt sor bilincs alkalmazasara.

4) Az eldallitas adétartamarol a Sz-i Rendérkapitanysag altal kiallitott igazolas szerint az eldallitas
az Rtv. 33. §(2) bekezdés f) pontja alapjan 2015. augusztus 7-én 21 6ra 10 perctdl 2015. augusztus
8-an 1 6ral7 percig tartott. Az eldallitas idGtartama alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett,
panasza nem Keletkezett. A panaszos az igazolast alairta

5), B.~J. polgarér tant 2015. szeptember 7-én a sérelmezett intézkedés alapjaul szolgalo
eseményekrdl és magardl a sérelmezett intézkedésrdl - a Testlilet a meghallgatas jelen panasziigy
szempontjabol relevans részét ismerteti - az alabbiak szerint szamolt be.

Mikozben S. J. még a fiilkében volt és orditozott, egy iddsebb né — a panaszos - jott oda, aki szintén
nyugtatta a férfit, mondta, hogy hagyja abba a kiabalast, csinalja azt, amit a rendér6k mondanak.
Mivel a férfi mondta, hogy ,,Anya ezzel ne foglalkozzal” a tanu gondolta, hogy az édesanyja volt



Kozben U. G. ment oda a panaszoshoz, hogy 6k mit beszéltek a tani nem tudja, mert a
bilincseléssel volt elfoglalva. Annyit hallott, hogy a panaszos az mondja, hogy sajnos ilyen
agressziv a fia, amikor szik, ezzel nem tud mit csinalni. A férfi még ekkor is kiabalt, miutan meg
volt bilincselve. Amikor odavitték a kocsihoz, akkor kezdett a panaszos is kiabalni, hogy ne vigyék
el a fiat, engedjék el, nem értette, hogy nem lehetett elengedni. U. G., a panaszos és az intézkedés
kozé allt, ugy hogy a panaszos ne tudjon hozzajuk odajonni, ekkor mondta is a panaszosnak, hogy
,,asszonyom ne akadalyozza az intézkedést” de a panaszos csak keriilgetni akarta U. G-t, oda akart
jonni a gépkocsihoz, ekkor mar K. T. monda, hogy fejezze be, mert 6 is eld lesz allitva réndori
intézkedés akadalyozasa miatt, nem érdekelte, 6 is kiabalt.

U. G. tobbszor probalta a helyzetet menteni, de a panaszos csak kiabalt, ekkor azt4mondtak, hogy
el6 fogja allitani, ha nem hagyja abba, tobbszor el lett monda neki, hogy el lesz allitva’ a fia, amit
nem akart megérteni, ezért megbilincselte, amit a hdlgy nem akart, hlizogatta a kezeit, majd
bilincselés utdn a holgy viselkedését mintha elvagtak volna, csendesebblett., Ezutan kértek az
eldallitashoz masik renddrjardrt, a féri, aki ekkor mar a kocsiban volty“azt kiabalta az anyjanak,
hogy ,,ellenkezz¢l mar, ne hagyd magad”, meg ehhez hasonldkat.

6) A panaszos az eldallitds soran tett nyilatkozata szerint jogervoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta, az intézkedéssel szemben panasszal neém-€l, az eldallitasrol szold igazolast
atvette, a jogair6l és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta, ¢lelmezést nem kért,
betegségben szenved. A renddri intézkedés soran sériilése nem keletkezett, orvosi ellatasban nem
részesiilt.

7) A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak paranésnoki kivizsgalasarol szolo jelentés szerint a bilincs
alkalmazasa jogszerli, szakszert, sziikséges £s atanyos volt.

8) A renddrség mellékelte az elallitasoran’d panaszos letéri targyairol felvett jegyzéket, valamint a
panaszossal szemben meginditott “szabalysértési eljards egyes iratait, amelynek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint;

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedésy idején hatalyos Renddrségrél szolé 1994, ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban®\Rtv.) ¢és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseife ~a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat'soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
aMagyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz, IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként az eljaré rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére allo renddri iratok szerint a jarérok szolgalatuk teljesitése soran a
panaszos fiat akartak intézkedés ala vonni, amikor megjelent a panaszos és megprobalta leszedni az



intézkedo - bilincselést foganatositdo — rendéroket leszedni a fiardl. A panaszos a felszolitas ellenére
prébalta akadalyozni az intézkedés lefolytatasat.

A panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy meglatta, amint fiat a rend6rok iitik-verik és
megbilincselik. A panaszos felszolitotta a rendéroket, hogy hagyjak abba cselekményiiket. Ekkor az
egyik renddér a panaszos kezét megfogva eltolta 6t. A panaszos kétségbeesetten kiabalt, majd az
egyik rendOr azt mondta a masiknak, hogy bilincselje meg a panaszost, aki ezt kdvetOen
megbilincselte a panaszost

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési kitelezettségérol
rendelkezik. A hivatkozott jogszabéalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles, intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatarrendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudemésara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabélyait. A Szolgélati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott ¢s hivatalbol tildozend6
bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével = feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatésag tagja, tigy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéninditvanyra biintetheté-biincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabalywaltal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor, figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testiilet altal feltart tényallas alapjan/felmertilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartasaval
jogellenes cselekményt kovetett el.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértesi eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdés szerint ,,aki a rendvédelmi
szerv vagy a vamszerv hivatasos-allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.”

A Testiilet ezen“a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési ¢&s
blincselekményi tényallasszerliséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az "Rtv,-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a
szabalysértési wagy nyomozo6 hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedeés
alapjaul szelgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként—szabalysértés vagy blincselekmény gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vigsgdlata tliresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
blineselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja fennallt-e.

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos jogellenes
cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat.



A panaszos beadvanyéaban sérelmezte bilincselését. Panaszos eldadta, hogy meglatta, amint fiat a
renddrok iitik-verik és megbilincselik. A panaszos felszolitotta a rendéroket, hogy hagyjak abba
cselekményiiket. Ekkor az egyik renddr a panaszos kezét megfogva eltolta 6t. A panaszos
kétségbeesetten kiabalt, majd az egyik rendér azt mondta a masiknak, hogy bilincselje meg a
panaszost, aki ezt kovetden megbilincselte a panaszost

A Testiilet rendelkezésére alld renddrségi iratok szerint a jarérok szolgalatuk teljesitése soran a
panaszos fiat akartak intézkedés ala vonni, amikor megjelent a panaszos és megprobalta leszedni az
intézked? - bilincselést foganatositd — renddroket leszedni a fiarol. A panaszos a felszolitas ellenére
probalta akadalyozni az intézkedés lefolytatasat. U. G. r. ftom. kezével tavol tartotta a panaszost,
amely soran tobb alkalommal a ,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, felszolitotta a
panaszost, ne akaddlyozza az intézkedést. Panaszos a renddri felszolitas ellenére,seém hagyott fel
magatartdsaval, ami miatt bilincselést foganatositottak vele szemben.

Az Rtv. 47. § szerint ,,a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint ,,a megfogas; a-leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor’alkalmazhat6, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota,~ magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

A bilincselés jogalapja a renddrségi iratok ésjelentések alapjan egyrészt az Rtv. 48. § b) pontja volt,
amely szerint ,,a rendor bilincset alkalmazhat)a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy tdimadasanak megakadalyozasara.”

A panaszossal szemben foganatositott bilincselés jogalapja a renddérségi iratok és jelentések alapjan
masrészt az Rtv. 48. § d) pontja, volt, amely szerint ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivantvagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetékbemkiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erOszakos, garazda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyéisara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkodot megtdmadja,
c) akinek ‘az"elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d)akinek a jogszerll intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat Gigy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithat6.”



A Testiilet a kényszerité eszk6z alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe vette tehat az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag elvét, amely szerint ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az aranyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi é¢llel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa soran.

Masrészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely alapjan ,,az
Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb ‘korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb, korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.”

A renddr altal alkalmazhatd kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer’a legenyhébb, amelyet a
bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszerito, ‘eszkozoket az aranyossag ¢€s
fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

A felek el6adasa és a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjania Testiilet allaspontja szerint fenn allt
a bilincselés jogalapja. A panaszos el6adta azt tovabba, hogy testi kényszert foganatositott az
intézked6 renddr a bilincselés eldtt, ugyanis gy nyilatkozott, hogy az intézkedd rendér megfogta a
kezét. A fentebb idézett Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint mindez testi kényszer
alkalmazasadnak mindsiil.

A renddri iratok szerint magatartdsdval-ném hagyott fel a panaszos. A Testiilet allaspontja szerint
ezt erdsiti a panaszbeadvany azon“fordulata is, miszerint a testi kényszer foganatositasa utan a
panaszos kétségbeesetten ivoltott, tehat tovabbra is az intézkedés befejezését kovetelte. Noha az
iivoltés onmagéaban csak verbalisimagatartas, a Testiilet véleménye szerint az ellenallas-ellenkezés
tovabbfolytatasara utal a panaszes részérdl, igy a Testiilet elfogadja a renddrség altal leirt torténeti
tényallast, miszerint a panaszos intézkedést akadalyozo magatartasaval nem hagyott fel. Mindezek
alapjan a bilincselésreta fokozatossag és az aranyossag elveinek figyelembevételével keriilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

b) A Testiletvizsgalta a bilincselés id6tartamat.

Ehelytitt'a Testiilet ujfent hivatkozik a mar idézett Rtv. 15. § szerinti ardnyossag elvével, ami szerint
,tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Testiilet hivatkozik tovabba a mar szintén idézett Rtv. 16. §-ra, amely szerint ,,nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.”



Mindezek alapjan a kényszeritd eszkoz csak addig alkalmazhato, amig az indokolt. A kényszeritd
eszkoz ezt meghalad6 haszndlata id6beni tallépés

A renddrségi jelentések, az ligyben sziiletett tanuvallomas szerint a panaszos a bilincselést kdvetden
egylittmiikodé magatartast tanusitott. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratok alapjan a bilincselés
2015. augusztus 7. 21 ora 23 perctdl 21 6ra 55 percig - sszeessen 32 perc idOtartamban - tartott.

A Testiilet allaspontja szerint a rekonstrualt tényallas alapjan, - amely szerint a panaszos a
bilincselést kdvetden megnyugodott és egyiittmiikddé magatartast tanusitott — nem latta indokoltniak
a 32 perces id6tartamu bilincselést.

A Testiilet az alapjogsértés sulyanak mérlegelésekor figyelembe vette, hogy a panaszos-magatartasa
jogalapot teremtett a bilincselés foganatositdsara, amit a bilincselés idOtartamanak vizsgalata
korében panaszosi kozrehatasként értékelt. Mindezek alapjan a Testiilet\ugy-dontott, hogy a
megfeleld jogalappal valo bilincselés foganatositasanak iddbeli tillépése csekély mértékben sértette
a panaszos alapveto jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés idétartama
sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriségét és idGtartamat vizsgalta meg.

a) A rendOrségi iratok tanusaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
allitottak eld. A hivatkozott jogszabélyhely szerint & renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esd delgot kell visszatartani;

A Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint, mint ahogy a Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1)
pontjaban kifejtette fennallt a,megfelelé fokt gyant, hogy a panaszos szabalysértést kdvethetett el.
A Testiilet allaspontja szerint @ megismert tényallds €s a bilincselés megfeleld jogalappal torténd
foganatositdsa folytan az eldallitdis nem sérti az Rtv. 15. §-ban lefektetett ardnyossag
kovetelményét.

A Testiilet a‘koriilmények osszességének értékelését kovetéen arra az allaspontra jutott, hogy
a fentiek alapjan fennallhatott az eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
megfelélojogalapot biztositott az eloallitasahoz.

b)NA Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama a jogszabalyi
eléirdsoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran 4t
korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 O6raval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt €és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eldallitas idotartaméat a rendodri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



A Testiilet ehelyiitt is hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az eldallitas iddtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2015. augusztus 7-én 21
ora 10 perct6l 2015. augusztus 8-an 1 ora 7 percig tartott.

A Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint a panaszos 21 ora 55 koriil érkezhetett a Sz-i
Renddrkapitanysagra - ugyanis az eldallitasrol-kényszerité eszkdz alkalmazasarol.sz6lo jelentés
szerint a bilincset akkor vették le a panaszosrol, amikor atadtak a panaszos Orzését. ‘A’panaszos
befogadasat, letéti targyak jegyzOkonyvezését, eldallitd helyiségben torténd elhelyezését kovetden
23 ora 21 perckor légalkohol mérést végeztek a panaszoson majd a sziikséges. iratok kitoltését
végezték, és 1 ora 7 perckor bocsatottdk szabadon. A Testlilet az iratok kitoltését illetden
figyelembe vette a panaszos azon allitdsat, miszerint rosszul latott és a nyilatkozatokat fel kellett
olvasni szdmara, ami nyilvanval6éan meghosszabbithatta az eljarast.

A Testlilet a fentiek alapjan rekonstrudlta az eldallitds idétartama alatt tortént eseményeket, ami
alapjan ugy foglalt allast, hogy az eldallitas idotartama nem sétti-az-aranyossag kovetelményét.

Mindezek alapjan az eldallitas idotartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

(AVS

A Testiilet megitélése szerint felmeriilt_ anhak™a gyantja, hogy a panaszos jogellenes cselekményt
kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A -‘Festiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés nem sértette a panaszos>emberi méltosaghoz vald jogat. A Testiilet a koriilmények
Osszességének értékelését kdvetden arra az allaspontra jutott, hogy a fentiek alapjan fennallhatott az
eldallitas feltétele. Az Rtv. 33 § (2) bekezdésének f) pontja megfeleld jogalapot biztositott az
eléallitasdhoz. Az elddllitds 1d6tartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

Ugyanakkor a{Testlilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés iddtartama
sértette a (panaszos emberi méltosaghoz vald jogat. A Testiilet az alapjogsértés sulyanak
mérlegelesekor figyelembe vette, hogy a panaszos magatartdsa jogalapot teremtett a bilincselés
foganatositasara, amit a bilincselés idétartamanak vizsgéalata korében panaszosi kozrehatasként
ért€kelt. Mindezek alapjan a Testiilet gy dontott, hogy a megfeleld jogalappal valo bilincselés
foganatositasanak id6beli tallépése csekély mértékben sértette a panaszos alapvetd jogat.

Mindezekre tekintettel a Testillet allasfoglalasat a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. november 26.
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