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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
420./2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) ~pahaszos' 2015.
szeptember 7-én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott. zart ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. szeptemien 7-én, postai Gton eldterjesztett panaszbeadvanyaban, egy
vele szemben 2015. augusztus 2-an foganatositott intézkedéssel szemben élt panasszal. A
panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy tobb papirt alairattak vele, amit nem tudott
eldzetesen elolvagni, “illetve nincs tisztdban teljesen allampolgari jogaival, de allaspontja
szerint az intézKedésysoran nem hagytak érvényesiilni jogait.

AlTestiilet az ligy vizsgalata érdekében felvildgositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint
megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik
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1) A panaszos el6allitasanak iddtartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 2015.
augusztus 2. 21 6ra 07 perctdl 2015. augusztus 3. 00 o6ra 35 percig tartott. Az eldallitas
idOtartama alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasza nem keletkezett. Az
igazolast a panaszos alairta, atvette. Az igazolason fel volt tiintetve az A. J. B.-nak, a
Testiiletnek az elérhetosége, valamint a Testiilet eljarasara — igy a panaszbeadvany
eldterjesztésére nyitva allo hatarido - vonatkozd térvényi rendelkezések.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv..IV.\V)€s VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak ‘elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti,”hogy panaszit az
orszagos rendOrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt.az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szetzett-tudomadst, ettdl az idOponttol
szamitott hlisz napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A 2015. augusztus 2-an foganatositott renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd,
hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés
foganatositasanak idépontjaval, igy az Rty. 93./§ (1) bekezdése els6 fordulata alkalmazasanak
volt helye. A husznapos hatarid6 2015 augusztus 22-én jart le, a panaszos ugyanakkor csak
2015. szeptember 7-én fordult panaszaval a Testiilethez.

Az elbado testiileti tag 2015, szeptember 23-an kelt tajékoztatd levelében felhivta a panaszost,
hogy igazolja késedelmét. Arpanaszos a tajékoztatd levelet a postai tértivevény tantsaga
szerint 2015. szeptember25-én atvette. A panaszos nem terjesztett el igazolasi kérelmet.

A Testiilet megkereseéssel €It a renddrség felé, annak tisztazésa érdekében, hogy a sziikséges
jogorvoslati tajékoztatasok, igy a panaszbeadvany elOterjesztésére allo hataridérdl szo6lo
tajékoztatasok megtorténtek-e. A renddrség ezzel kapcsolatban mellékelte a panaszos
eldallitasarol szolo igazolast, amit a panaszos atvett, és amelyen fel volt tlintetve az A. J. B.-
nak) a~Testiiletnek az elérhetdsége, valamint a Testiilet eljarasara — igy a panaszbeadvany
eldterjesztésére nyitva allo hatarido - vonatkozd térvényi rendelkezések.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség megfelelden aldtdmasztotta a
megfeleld jogi felvilagositas megadasat, mivel az igazolds az intézkedést kovetden is a
panaszosnal volt, amelyen feltiintetésre keriiltek az irdnyado eljarasi szabalyok. A panaszos az
el6éado testiileti tag felhivasara- miszerint igazolja késedelmének okat - nem reagalt, ezért a
testiilet allaspontja szerint a feltart tényallas alapjan a panaszos 6nhibdjabol mulasztotta el a
panaszbeadvany eldterjesztésére rendelkezésre alld hataridot.



A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz eléterjesztésére nyitva allo
torvényi hataridét a panaszos 6nhibajabol elmulasztotta.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az
Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2015. november 26.
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