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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
421/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos™2014. augusztus
4-¢én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. november 26-an megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Ny.-i Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben csekély foku alapjogsértés tortént.

Indokolas

A panaszos 2014. augusztus 4-én, postal uten terjesztette ¢lé panaszat, a panaszossal szemben
2014. julius 25-én foganatositottuenddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy panasszal él a Ny.-i Rendérkapitanysag U.-i
Rendo6rors altalf2014. jalius 25-én foganatositott intézkedése ellen. 2014. jalius 25-én a
panaszos élettarasaval a szobdban aludtak, amikor az el@szobabol hangokat hallottak, igy
kimentek o0das Az eldszobiban tartézkodott O. M. Z. polgarmester, valamint egy ember
kamerafal &s. V. A. az E. Gy. Sz. egyik dolgozéja, azzal az indokkal, hogy a panaszos
gyermekeit Ki kell emelni a csaladjukbdl. A panaszos és csaladja nagyon megrémiilt, mivel
engedélyiik nélkiil tartézkodtak ezek az emberek a lakasukban, ezért a panaszos allaspontja
szerit a szokasosnal ingeriiltebben viselkedtek a varatlan vendégekkel szemben. V. A., az
egyetlen hivatalos személy az eljaras soran a panaszos élettarasnak felszolitasara elhagyta az
ingatlant, azonban a masik két személy nem. O. M. Z. kihivta a rendérséget a helyszinre, akik
azonban a helyszinre érkezésiik utdn nem jartak el szakszerlien a panaszos véleménye szerint.
A rendérok nem igazoltattdk O. M. Z.-t és a masik személyt, illetéleg nem tdjékozddtak a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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tekintetben, hogy az elobb emlitett személyek mit keresnek a panaszos engedélye nélkiil a
lakasdban. A panaszos a betegsége miatt ingeriilten reagalt arra, hogy Ok lettek a
gyanusitottak, amit szova is tett a rendéroknek, de semmilyen fenyegetd, becsmérld kijelentés
nem hangzott el a panaszos részérél. Ennek ellenére az intézkedd renddr arcon iitotte a
panaszost, majd megbilincselte, illetdleg a panaszos betegsége miatt becsmérld kifejezésekkel
illette. Ezt kovetéen a panaszost gyam nélkiil eléallitottak az U.-i Rend6rérson, illetSleg a
gyam jelenlétét melldzve kihallgattdk, pedig a panaszos allitdsa szerint az U.-i rendérors
tisztdban van vele, hogy gyamsag alatt 4ll.

A panaszos elmondésa szerint, a renddri intézkedést kovetden onként atadtdk a gyermekeiket
a Gy. Sz. szamara. Ezt bizonyitja az is, hogy a panaszos élettarsaval egyiitt kozds autdval
mentek el az j neveldsziilokhoz.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok a polgarmester hivasara érkeztek-a helyszinre, annak
ellenére, hogy a panaszos igy véli, hogy csak a Gy. Sz. hivhatta vélna=ki a renddérséget.
Tovabba sérelmezi azt is, hogy a rendérok a betegségével ginyolodtak."A panaszos fizikailag
nem allt ellen, azonban a rendérok mégis megiitotték, és megbilin€seltek.

2) A panaszos panaszbeadvanyaban mellékelte az U.-i Viros Polgarmesteri Hivatala altal
hozott hatarozatot a panaszos részére gondnokrendelésrgl.

Tekintettel arra, hogy a panaszos hidnyosan, esatolta a hatarozatot, a Testiilet csak a
rendelkezésre all6 informaciokat kozli abbok?A, hatarozat szerint, U. Varos Polgarmesteri
Hivatala Gyamhivatal a panaszos, mint gondekolt részére - akit a Ny.-i Varosi Birosag 9.P.
21.331/2010/5. szamu 2010. janius 23-an kelt €s2010. szeptember 6-an jogerdre emelkedett
itéletével cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ala helyezett, valamennyi tigycsoportban,
altalanos jelleggel — D. Sz. altalanos hatallyal gondnokul kirendeli.

A gondnok a gondnoksig “ala “helyezett személy vagyonanak kezelgje és torvényes
képviseldje. A gondnok indokelt esetben-vallalasa esetén- a gondoksag ala helyezett
gondozasat is ellatja.

A korlatozottandcselekvdképes személy jognyilatkozata altalanos jelleg-a Ptk. 14/B. § (2)
bekezdésében foglaltak kivételével- csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével,
vagy utélagos.jovahagyasaval tette. A gondokolt és a gondok kozott felmeriild esetleges vita
esetén a'gyamhivatal dont.

Ha,_ a“korlatozottan cselekvOképes személy cselekvoképessé valik, maga dont fiiggd
jognyilatkozatainak érvényességérol.

A korlatozottan cselekvoképes személy a gondnoka kozremiikddése nélkiil is tehet olyan
jellegli jognyilatkozatot, amelyre a jogszabaly feljogositja, megkdtheti a mindennapi élet
szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségli szerzddéseket,
rendelkezik a munkaviszonybdl, munkaviszony jellegi jogviszonybol, tarsadalombiztositasi,
szocialis €és munkanélkiili ellatasbol szarmazé jovedelme 50%-aval, annak erejéig
kotelezettséget vallalhat, tovabba megkdthet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizarolag
elényt szerez.



A korlatozottan cselekvéképes gondokolt kézokiratban feljogosithatja a gondnokat —annak
hozzéjaruldsa esetén- arra, hogy helyette és nevében — altaldnos jelleggel - eljarjon,
jognyilatkozatot tegyen, kivéve az el6z6 bekezdésben meghatarozott jognyilatkozatokat.

3) A panaszos altal 2014. szeptember 25-én elOterjesztett beadvanyaban az alabbiakkal
egészitette ki panaszat.

Az idegen személyeket 14 6ra 40 perc koriil észlelte a panaszos az otthondban. Miutan az
idegen személyek kozolték a panaszossal, hogy elveszik tole a gyermekeit elkezdettkiabalni
velik. O. M. Z. polgadrmester a panaszos, és ¢lettarsa kiabalasa miatt hivta ‘a_rendérséget,
akiknek bejelentése soran azt mondta, hogy jarérokre van sziikség, mert ellenallasba titkoztek.

A rend6rok a bejelentést kdvetden 2 perc alatt a helyszinre érkeztek:. ‘Ashelyszinen 5 rendér
jelent meg. A panaszos allitasa szerint az intézked6 rend6érdknek semmit sem tudott
elmondani a helyszinen, mivel nem is kérdezték meg a torténtekkel kapcsolatban, valamint
folyamatosan siirgették a panaszost. A renddrségnek elég volt a gyermekek elszallitasarol
$z016 hatarozat, amit O. M. Z. adott nekik.

A panaszos allitasa szerint, a rendérok nem igazoltattakia O. M. Z.-t és tarsat, valamint a
panaszos sem kérte a rendoroktdl, hogy igazoltassak oket, mivel a rend6rok ugy mentek be a
panaszos otthondba, hogy figyelmeztették a panaszost, hogy fejezze be a kiabalast és adjak at
a gyermekeit, kiillonben musz4j lesz megtérni a panaszost, és élettarast. A rendérok lattak azt
is, hogy O. M. Z. tarsa kamerafelvételt készit) azonban ennek ellenére sem igazoltattak Oket,
csak annyit kértek, hogy ne legyenek rajta felvetelen.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte azt is, hogy sziiletése 0ta kdzepesen mentalis értelmi
fogyatékossaggal €I, érthetden kommunikalni nem tud, mivel az emberek altaldban nem értik,
hogy mit mond, igy az £lettarsa Szokott neki segiteni, ¢ érti, hogy a panaszos mit szeretne
kifejezni. A panaszos ‘€lmoendta azt is, hogy az intézkedés soran a betegsége miatt, hirtelen
indulatossa valt.

A beadvany. alapjan,, annak kovetkezményeként, hogy a panaszost a rendérok arcon iitotték,
kiilsérelmi'nyonnkeletkezett az arca, illetdleg a fiiltd kozotti részen, az megduzzadt, azonban
nems tudott, készittetni latleletet. A panaszos elmonddsa szerint azért nem tudott latleletet
csinaltatniy.amert nem volt rd pénze, illetleg pénteki nap volt mire a panaszost kiengedték az
kapitanysagrol, ekkor mar orvoshoz se tudott elmenni.

A panaszos allitasa szerint, 6 nem probalta meg kivonni magat az intézkedés aldl, hiszen 6 az
¢lettarast is probalta megnyugtatni, hogy ne kiabaljon, mert jobb lesz a gyermekeik
szempontjabol, ha egyiitt miikddnek a renddérséggel. A panaszos 6lében a gyermekével kiment
a szobabodl a nappaliba, ahonnan a konyhaba tartott tovabb, azért, hogy a gyerekek ne
hallgassa tovabb az iivoltozést, ekkor két rendér ment a panaszos utan, az egyik kivette a
panaszos kezébdl a gyermeket, a masik megbilincselte a panaszost, majd arcon vagta Ot,
ezutan kivezette a lakésbol a rendérautdba. A renddérok eldre tartott kézzel bilincselték meg,
majd a lakasbol az autoig Iokdosve vezették. A rendérok az eldallitasrol semmi féle
tajékoztatast nem adtak.



A panaszos allaspontja szerint, a renddr becsmérlé kijelentésekkel illette Ot, nevezetesen:
analfabéta, fogyatékos cigdny. A panaszos erre ki kelt magabdl és kiabalni kezdett, mivel
roma szarmazasu.

A panaszbeadvany alapjan az intézkedést kovetd két hét utdn a Ny.-i Renddérkapitanysagtol
kapott egy 50.000 Ft-rol szo6lo pénzbirsagot, az élettarsa pedig egy 70.000 Ft-rol szolod
pénzbirsagot, jogszerti intézkedés akadalyozdsa szabalysértés cimén, amit a panaszos,
illetéleg az élettarsa is sérelmez.

A panaszos kérte a renddroktdl a gondnoka értesitését, rdadasul a gondnok kirendelésérdl
sz0l6 dokumentumot is atadta nekik, azonban a rendérok kinevették a panaszost, ahelyett,
hogy értesitették volna. a gondnokot.

Az eldallitds idétartama alatt a panaszos az eldallitd helyiségben volt'megbilificselve. Az
eléallitds soran a panaszost nem hallgattdk ki a renddrok, tovabba sémmilyen jegyzOkonyv
nem késziilt.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében \'megkereséssel fordult a  Ny.-i
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. L. L. r. alezredes kapitanysagvezet 2014. oktdber 28-an kelt atirataban az aldbbiakat
hozta a Testiilet tudoméasara.

A kapitanysagvezetd atirata szerint{ O\ M..Z. E. kozség polgarmestere bejelentést tett a Sz.-
Sz.-B. M.-1 TIK felé, mely szerint a gyamhivatal jogerds hatarozatdval a panaszos gyermekeit
a gyamhivatal munkatarsai kiemelik-a csaladbol, de az intézkedést a panaszos és az élettarsa
D. Sz. akadéalyozzak, ezért)rendori segitséget kért. Tovabba a gyermekjoléti szolgalat
munkatarsa is segitséget keért a renddrségtol.

Az atirat alapjam, az\ eldallitds foganatositdsara azért keriilt sor, mert a panaszos a
szabalysértéststovabbfolytatta, mivel tobbszori rendori felszolitas ellenére sem hagyta abba
cselekményét."Az el6allitas jogalapja tehat a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakba:‘Rtv) 33. § (2) bekezdés f) pontja I. fordulata. Az eléallitas idétartama 15 ora 45
perctdl 176a 10 percig tartott, ez 1d6 alatt a nyilvantart6 rendszerekben torténd ellendrzésre,
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos iratok elkészitése, igazolasok, nyilatkozatok elkészitése
tortent.

A Tevékenység iranyitdo Kozponthoz érkezett bejelentést kovetden 5 percen beliil 15 orakor a
helyszinre érkeztek az intézkedé rendérok. A panaszos nem jelezte a renddrdknek, hogy a
beadvanyban szereplé masik 3 személy engedély nélkiil 1épett be az ingatlanaba, csak a
sérelmeit kiabalta. A rend6rok tudomasa szerint, a polgarmesternek, a gyermekjoléti szolgalat
dolgozdjanak, illetbleg az operatdrnek volt jogalapja a lakdsba valdo engedély nélkiili
belépésre, mivel a birtokukban volt egy azonnal végrehajtandd hatarozat a gyadmhivataltol,
melyet a panaszos, valamint az élettarsa is kézhez kapott, azonban azt széttépték és eldobtak a
foldre.



A kapitanysagvezetd atiratabol kideriil, hogy a panaszos és a polgarmester kozott nem tortént
atrocitdas. A rendorok hangnemét illetéen pedig, megallapithatd, hogy tiirelmesen, a
gyermekekre tekintettel, tobb alkalommal is higgadtsagra kérték a sziiléket, akik mindezt
figyelmen kiviil hagyva folyamatosan kiabaltak, nem tettek eleget a rendori felszolitasnak. A
rendérok végig kulturaltan, udvariasan beszéltek a panaszossal, illetdleg az élettarsaval.
Azonban a panaszos ellenallast tanusitott az intézkedéssel szemben, probalta kivonni magat a
renddri intézkedés alol. Ellenallt a testi kényszernek, ezért vele szemben bilincs alkalmazasara
keriilt sor az Rtv. 48. § d) pontja szerinti ellenszegiilés megtorése érdekében.

A kapitanysagvezetd atirata alapjan, a panaszos azon allitdsa, mely szerint 6t az egyik rendor
arcon iitotte, nem felel meg a valdsdgnak. A renddroknek tudomasuk volt arcél, hegy a
panaszos gondoksag alatt all, mivel a jarérok tobb alkalommal is intézkedtek a, panaszossal
szemben. A renddrok nem értesitették a panaszos gondnokat, mivel a panaszes kihallgatasara
nem kertilt sor.

2) V. J. r zls. 2014. julius 25-én készitette el jelentését az elfogés végrehajtasarol/kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol.

A jelentés szerint, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata szérintiigazoltatast, valamint az Rtv.
29. § (6) bekezdés alapjan igazoltatott személy ruhdzatanak atwizsgalasat, tovabba az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pont 1. fordulat alapjan szabalysértést\felszolitas ellenére folytatdo személy
eldallitasat foganatositottak a panaszossal szemben.

A személyi szabadsag korlatozasanak/ kényszeritd eszkoz alkalmazasanak helye 4245 E., V.
P. utcdban. Az intézkedés soran V. J; r @ls. kénySzerit6 eszkozt alkalmazott, testi kényszert,
valamint bilincset az Rtv. 48. § d) pont ellenszegiilés megtorése érdekében. A kényszeritd
eszkoz alkalmazasara valo figyelmeztetés, megtortént. A bilincset V. J. r zls 2014. julius 25-én
15 ora 45 perctdl 2014. julius 25-€n\16 ora 15 percig alkalmazta a 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalat'Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek elore,
illetéleg hatra bilincseléséyel. “A skényszeritd eszkdz alkalmazisa soran anyagi kar nem
keletkezett.

V. J. r zls. jelentése “alapjan a szolgalata teljesitése soran 15 ora 19 perckor telefonon
értesitette az B. kbzségében gyalogos szolgalatot ellatd Cs. V. r. ftérm., K. T. r. tzls., hogy a
Sz.-Sz.-B. M.-ikormanyhivatal N.-i Jarashivatal Jarasi Gyamhivatal hatarozata alapjan a kk.
B. A. és*B\ R gyermekek nevelésbe vételét rendelte el 2014. julius 25-t61 kezdédden. A
helyszinen” a, Kormanyhivatal dolgozdival a gyermekek sziilei, a panaszos ¢és élettdrsa nem
voltak egytlittmiikodoek, kozoltek, hogy nem engedik el a gyermekeket. Ezért megjelentek az
E.\W. P ut, ahol azt tapasztaltik, hogy valoban nem miikédik egyiitt a panaszos és az
¢lettarsa, tobbszor felhivtak Oket jogkdvetd magatartdsra, azonban Ok csak sajat sérelmeiket
kiabaltak. A helyszinen V. J. r zls. 16 6ra 35 perckor jelent meg, ekkor a kormanyhivatal
dolgozdi részére atadtak a hatarozatot. V. J. r zls. a panaszost tobbszor felszolitotta, hogy
jogszerli intézkedést ne akadalyozza, de 6 csak Osszefiiggésteleniil kiabalt, tovabba a
gyerekeket nem engedte ki a lakasbol. Majd V. J. r zls. ismét felszodlitotta a panaszost, de
ennek 6 nem tett eleget, ezért testi kényszerrel megfogta a kezeit, megbilincselte, majd a
szabalysértés tovabb folytatasa, intézkedés akadalyoztatasaért U.-i Rendérérsre eléallitotta.



A jelentésbdl megallapithatd, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol
sz0l0 tajékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra kertilt. A panaszos az
eléallitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. §
(8), (9) bekezdései, 19/1996 (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A alapjan jogairol ¢&s
kotelességeirdl szo16 tajékoztatast megkapta.

Az eldallitas oka 2014. jalius 25-én 17 ora 10 perckor megszint.
V. J. r zls. altal készitett jelentés tartalmazza az alabbi panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatast az Rtva92., 93. §
alapjan megkapta.

A panaszos nem ¢lt a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel/ kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban panasszals

A panaszos kijelentette, hogy az el6allitdo helyiségben torténd, elhelyezésével kapcsolatban
19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdései, 19/1996 (VIII. 23.) ORFK utasitas
36/A alapjan jogairdl és kotelességeirdl szo16 tajékoztatastmegkapta.

A panaszos nyilatkozata szerint ¢lelmezést nem kétt, betegségben nem szenved, tovabba
kijelentette, hogy a renddri intézkedés soran nem keletkezett sériilése.

3) Cs. V. r. ftérm. 2014. julius 25-én készitette ely€lentését a kifogasolt rendodri intézkedésrol.

A renddri jelentés alapjan, az Rtw. 2958 (1) bekezdés I. fordulata szerinti igazoltatast,
valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdés\alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy
ruhazatanak atvizsgalasat, tovabba, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat alapjan
szabalysértést felszolitas ellenéresfolytatd személy eldallitasat foganatositottadk a panaszos
élettarsaval. D. Sz.-val.szemben.

A személyi szabédsag ketlatozasanak helye E., V. P. u., az Rtv. 39. § (1) bekezdé h) pontja
alapjan a szabalyseértést folytatd személy eldallitdsa céljabol maganlakéasban intézkedés. Az
intézkedés Soran kényszerité eszkozt nem alkalmazott.

Cs. V. r ftéom. jelentése szerint, a fenti napon 15 drakor szolgalata teljesitése soran az MRFK
Uti utasitasara megjelent E., V. P. u.-ban, mert onnan bejelentést tett O. M. Z. E.
polgarmestere, mely szerint két kiskorti gyermeket jogerds hatarozattal el kell tavolitaniuk a
sziiloktol, azonban ezt a panaszos €és annak é€lettarsa nem engedi, €s ezért rendOri segitséget
kér. A helyszinen O. M. Z. tajékoztatta Cs. V. r. ftérm.-t, hogy a Sz.-Sz.-B. M.-i
Kormanyhivatal N. Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatal hatdrozataval sziinetelteti panaszos
élettarsanak sziildi felligyeleti jog gyakorlasat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos élettarsa, D. Sz. kijelentette a rend6rok jelenlétében, hogy
semmi esetre sem fogjak tdle elvenni a gyerekeit, Cs. V. r. ftérm. felszdlitotta arra a ,,torvény



nevében”’szavak eldrebocsatasaval, hogy a gyerekeket adja at a gyamhivatal képviseldinek.
D. Sz. ennek ellenére sem adta at a gyermekeket, illetéleg akadalyozta elviteliiket ezért, Cs.
V. r. ftérm kozolte vele, hogy szabalysértés tovabb folytatasaért eldallitja az U.-i Renddrdrsre.

A jelentésbdl megéllapithatd, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol
sz616 tajékoztatd, valamint az eléallitas idejérdl szol6 igazolas kiadasra keriilt. A panaszos az
eloallito egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. §
(8), (9) bekezdései, 19/1996 (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A alapjan jogairdl ¢és
kotelességeirdl szolo tajékoztatast megkapta.

4) A rendoérség mellékelte az eldallitas végrehajtasardl késziilt parancsnoki véleményrdl és
kivizsgalasrol szolo, 2014. jalius 25-én kelt hatarozatot, melybdl az alabbiak éllapithatdéak
meg.

Cs. Sz. r. 6rgy. parancsnok megéllapitdsa szerint, az igazoltatds az Rty. 29. §(1) bekezdése I.
fordulata szerint, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan aszemélyis szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés.f) pont I. fordulata
szerinti szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldalitasa’ jogszerli és szakszer(i
volt. Cs. Sz. r. 6rgy parancsnok megallapitotta azt is, “hogy~az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelménye teljesiils.

5) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitdsanak id6tartamardl szolo igazolast, mely
szerint az eléallitas id6tartama 2014. julius 25<¢n, 15v0ra 45 perctdl 2014. julius 25-én 17 ora
10 percig tartott. Az elGallitas soran aspanaszesnak sériilése, valamint panasza nem
keletkezett.

6) A renddrség mellékelte a panaszossals/szemben tett feljelentését szabalysértési tigyben,
melybdl a kdvetkezok allapithatéak meg.

A szabalysértés 2014. julius'25=¢n 15 6ra 45 perckor tortént. A szabalysértés rovid leirdsaban
rogzitett torténeti tényallas\szo szerint megegyezik a 2) alpontban bemutatott V. J. r zls. altal
készitett jelentésben,»kdzolt tényallassal, erre tekintettel a Testiilet eltekint annak
megismétlésétols

7) A renddrség ‘asTestiilet rendelkezésére bocsatotta a Sz.-Sz.-B. M.-i Kormanyhivatal N.-i
Jarasi Hivataldarasi Gyamhivatal 2014. julius 25-én kelt hatirozatat, melybdl az alabbiak
allapithatéak meg.

A Sz-Sz.-B. M.-i Kormanyhivatal N.-i Jarasi Hivatal Jaradsi Gyamhivatal hatarozataban
kiskora B. A. és kiskora B.R. gyermekek nevelésbe vételét rendeli el 2014. julius 25-étél
kezdédben. A kiskort ideiglenes gondozasi helyéiil a Sz. L. G. katolikus Gy. kézpont N. H.-
ban tevékenykedd V. A. neveldsziil6 haztartasat jeloli ki.

A gyamhivatal rendelkezése alapjan a gyermekeknek az ideiglenes gondozasi helye vitelérdl a
D.-Ny.-i Sz. és Gy. Sz. K. E.-i Gy. Sz. gondoskodik. A gyamhivatal kotelezi a sziiloket, hogy



a gyermekek TAJ kartydjat, sziiletési anyakdnyvi kivonatat, oltasi konyvét, egyéb fontos
dokumentéciot adja at a Gy. Sz. csaladgondozdjanak.

A gyadmbhivatal megallapitotta, hogy a nevelésbe vétel idétartam alatt a panaszos valamint az
¢lettarsa D. Sz. sziilok sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Tovabba a gyamhivatal megallapitasa
szerint a gyermekek csaladi jogallasa rendezett, illetdleg a nevelésbe vétel okan a gyermekek
halmozottan hétranyos helyzetiiek. Igy a gyamhivatal értesiti az E. Kozség Onkormanyzat
jegyzoéjét, hogy a gyermekeket, mint halmozottan hatranyos helyzetieket vegye
nyilvantartasba. A gyamhivatal gyermekvédelmi gyamul P.-né F. Zs.-t, a Sz.-Sz.-B.M.-i T.
Gy. K. munkatarsat rendeli ki.

A hatérozatban a gyamhivatal értesiti a gydmot annak jogair6l és kotelességeirohaz ‘alabbiak
szerint.

- A gyamsaggal jar6 jogok és kotelességek a gyermekvédelmi gyamot a kirendeld
hatarozat kozlését kovetd naptol kezdve illetik meg, illetve terheliks

- A gyermekvédelmi gyam joga és kotelessége , hogy a gyermeket'személyi és vagyoni
iigyeiben képviselje.

- A gyam a gyamsaga alatt allonak torvényes képwiseldje, neveldje és vagyonanak
kezeldje.

- A gyermekvédelmi gyam figyelemmel kiséri@s ‘elosegiti a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodését, nevelését, valamint ellendrzi a gyermek teljes kori
ellatasanak megvaldsulésat.

- A sziil6i feliigyeletet gyakorloyszilo jogaira és kotelességeire vonatkozo rendelkezések
megfelelden iranyadok a gyam jogaira s kotelességeire.

- A gyermekvédelmi gyam \tevékenységét a gyamhatosag iranyitja és feliigyeli,
feladatainak ellatashozssziikséges feltételeket a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat
is biztositja.

- A gyamhivatal a,_gyamet a gyermek érdekében megfeleld intézkedés megtételére
utasithatja.

- A gyermekyédelmi® gyam a muikodésérdl, valamint a gyamsaga alatt all6 gyermek
igyeirél félévente irasban tajékoztatast ad a gyamhatoésagnak. A tdjékoztatas
elkéSzitéséhez a gyermeket gondozd neveldsziild segitséget nyujt. E tajékoztatasi
KoGtelezettség nem érinti a torvény szerinti szamadasi kotelességet.

= “Asgyam koteles a gyamhivatal felhivasdra a gyermek helyzetérdl soron kiviil
felvilagositast adni,

-\, A gyamhatosag a gyam jogkorét korlatozhatja, intézkedéseit is megvaltoztathatja.

- Kiskoru részére valasztott €letpalya helyett csak annak beleegyezésével jeldlhet ki mas
¢letpalyat.

- A nevelésbe vett gyermek gyermekvédelmi gyamja a gyermek jogszabéalyban
meghatarozott kotelezd ellatasait, valamint a csaladi potlék személyre sz016
felhasznalasat is meghalad6 sziikségleteire-kiilonosen tartés cikk vésarlasara, a



gyermek képességeinek fejlesztésére €s jelentdsebb vagyoni érték megszerzésére- a
gyam fenntartasos betétbol pénzfelvétel engedélyezését kérheti a gyamhivataltol.

- A gyamot a gyermek elhelyezésének joga nem illeti meg, tartdzkodasi helyét csak a
gyamhivatal engedélyével valtoztathatja meg, kivéve ha a gyermek érdekét gondozasi
helye stlyosan veszélyezteti.

- A gyam a vagyonkezelésrol- gyamhatosag eltérd rendelkezése hianyaban-legalabb
évenként koteles a gyamhatosagnak szamot adni.

- A vagyonkezelésre jogosult gydm éves szamadasat, valamint jelentését minden évben
annak a honapnak a 15. napjaig nyujtja be a gyamhivatalhoz, amelyik honapban a
kirendelésrdl sz616 hatarozatot vele kozolték.

- Nem koteles éves szamadasra a gyermekvédelmi gyam, ha a gyamolt nemirendelkezik
vagyonnal és utana kizarolag csalddtamogatasi ellatast folydsitanak.

- A gyam a kart, amelyet a kotelessége megszegésével a gyamsaga alatt allonak
vétkesen okoz, koteles megtériteni.

A gyamhivatal a rendelkezésre allo iratokra tekintettel P.-né F{ Zs. ‘gyermekvédelmi gyamot
rendszeres szdmadasra nem kotelezi, de koteles a gyamolt™igyeire vonatkozd jelentését
minden évben annak a honapnak a 15. napjaig benywjtani{ a” gyamhivatalhoz, amelyik
honapban a kirendelésérdl szo616 hatarozatot vele kozolték, A jelentés a benyujtasat megel6zo
honap elsé napjatol visszafelé szamitott 12 honapra vonatkozik.

A gyamhivatal megallapitotta, hogy a csaladi potlék ‘felvételére V. A. neveldsziild jogosult,
ezért a gyamhivatal hatarozataval megkeresi, a Magyar Allamkincstar Sz.-Sz.-B. M.-i
igazgatosagat.

A gyamhivatal hatarozatdban a kiskorti és a sziilok kapcsolattartasat a kdovetkezOképpen
szabalyozza. A panaszos és &lettérsa, folyamatos kapcsolattartasi jogukkal B. A. és B. R.
gyermekeikkel, minden honap 2. szombatjan 10 oratdl 12 ora kozotti idétartamban tarthatnak
kapcsolatot a gyermekekigondozasi helyén.

A gyamhivatala hatatozataval megkeresi a Sz.- Sz.-B. M.-i K. Ny.-i Jarasi Hivatalat a
nevelésbe vett® gyermek kozgyogyellatisra vald jogosultsaganak megéllapitasa és az azt
igazolo dokumentum gyermekvédelmi gyam részére torténd megkiildése céljabol, valamint
egyidejileg, tdjckoztatja a teriiletileg illetékes védondi szolgalatot a kiskoru gondozési
helyérol és'a gyermekvédelmi gyam kirendelésérol.

A gyamhivatal a nevelésbe vett gyermekek vagyonanak leltarozasa érdekeben megkeresi az
E.-1 Onkormanyzat jegyzdjét, hogy B. A. és B. R. kiskortiak vagyonat leltarozza fel és azt 8
napon beliil kiildje meg a Jarasi Gyamhivatal részére.

A hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiill azonnal végrehajthato. A dontés ellen a
kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil illetékmentes fellebbezéssel lehet €lni, melyet két
példanyban a Sz.- Sz.-B. M.-i Kormanyhivatal Szocialis és gyamhivatalahoz cimezve, a N.-i
Jarasi Gyamhivatalnal kell benytjtani.
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A hatarozat indokolasabol megallapithato, hogy a Sz.- Sz. — B. M.-i Kormanyhivatal N.-i
Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalnal 2014. jalius 22-én kelt, a D.-Ny.-i Sz. és Gy. Sz. K.
csaladgondozojanak javaslat alapjan eljaras indult kiskora B. A. és kiskora B. R. nevelésbe
vétele ligyében.

A panaszos 2014. julius 21-én reggel az 6vodaba vitte a két kiskorti gyermekét. A gyermekek
a csoportszobdban jatszani kezdtek, amikor észlelte az 6vond, hogy B. A. gyermek nyakan
sériilések lathatdak. A gyermek elmondasa alapjan leesett az agyrdl, mivel lathatd volt a
sériilés jellegébdl, hogy az nem eséstdl szarmazik, R. igy adta el0 a torténteket: ,,anya
megolte” Az oOvoda azonnal jelzéssel élt, a vezetd Ovond személyesen kereste fel a
csaladgondozdt, akit tajékoztatott a torténtekrdl. Ezt kovetden az 6vond azonnal elvitte a
gyermekeket a hazi orvoshoz, aki megvizsgalta Oket, részletes leirast adott assériilésrol-és
egyértelmll volt, hogy a gyermek nyakan taldlhato sériilések, véralafutdsok.megragadasbol-
akar fojtogatasbol erednek.

Az anya el6z0 hazassagabdl sziiletett 3 kiskorti gyereke,- melybél, egyet 4z apa nevel-, a
masik két gyermeke G. A. és G. A. J. neveldsziil6 haztartasban nevelkednek a gyermekek
stlyos bantalmazasa miatt. Az anyat a birésag 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, 4 évre
felfiiggesztve.

A csalad anamnézisében szerepel az évek ~6ta, »folyamatosan fennallo kiskora
veszélyeztetettsége. Az anya tobb alkalommal elko1tdzott €lettarsaval, vandorolnak, legutobb
az apa bantalmazasa miatt keriilt anyaotthonba dz anya a'kiskortiakkal. A csaladot az é.-i, b.i,
¢s a ny.-i gyermekjoléti szolgalatok gondoztak, védelembe vétel mellett. Legutobb a M. V.
Ny. A.-gy. O. lakoi voltak, 2014. februar|19-t8l koltoztek vissza érpataki lakdsukba. A
gyermeke testi, értelmi, érzelmi ¢&s” erkédlesi fejlodését a csalddi kornyezet stulyosan
veszélyezteti,a csaladban folyamatdos -az agresszid, a bantalmazas, a kiskoruak
veszélyeztettsége.

A gyermekek védelmérdl és aygyamiigyi igazgatasrol 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban:
Gyvt.) 77. § (1) bekezdése szerint A nevelésbe vétel célja a gyermekotthont nyujto ellatasanak
és torvényes képviseleténekibiztositasa, amig a gyermek

a) csaladja képesse valik a gyermek visszafogadasara.

Az eljaras soran,beszerzendd iratok és koriilmények vizsgéalatat a gyamhatosagokrol, valamint
a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX.10) Korm.rendelet
(tovabbiakbanGyer.) 100. § irja eld.

Algyamhivatala sziil6i felligyeleti jog sziinetelését a Gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 78. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan mondta
ki. A halmozottan hatranyos helyzetet a Gyvt. 67/A. § (2) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel allapitotta meg. A gydmhivatal a gyermek nevelésbe vételével egyidejiileg P.-né
F. Zs.-t gyermekvédelmi gyamul rendelte ki a Gyvt. 78. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A
gyamhivatal a gyermekvédelmi gyam részére jogokat ¢&s kotelességeket a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) Negyedik Konyv XIV. Cim
4: 223. §, 4: 230. §- 4:239. §a Gyvt. 84. § (1) bekezdés d) pontja, 82) bekezdése, 85. §, 86. §,
87. § (1)-(3) bekezdései, 88. §-a alapjan allapitotta meg. A gyamhivatal a gyermek ideiglenes
gondozasi helyre torténd szallitasardl a Gyvt. 79. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett, mely
szerint Erpatak Gyermekjoléti Szolgalata Gondoskodik. A Gyvt. 133/A. § (1) bekezdése
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alapjan a gyermekvédelmi gondoskodassal kapcsolatos tigyekben az eljaras koltségeit az
eljaro szerv viseli. Az eljaras soran azonban koltség nem meriilt, igy annak megallapitasarol
és viselésérol rendelkezni nem kellett.

A hatdrozat azonnali végrehajthatosagat a Gyvt. 78. § (4) bekezdése és a Gyer. 102. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan rendelte el a gyamhivatal.

8) A rendorség mellékelte a 2014. oktober 23-an kelt jegyzokonyvet K. T. F. tana
meghallgatasrol.

A jegyzkonyv kesziilt a panaszos renddri intézkedes elleni panasza targyaban, 2014. oktober
23-an 13 6ra 18 perckor, a Ny.-1 Renddrkapitanysag U., D. ut alatti hivatali helyiségében.

Miutan a tant a hamis tantzésra tortént figyelmeztetést megértette, vallomaséban, elmondta,
hogy 2014. julius 25-én 14 oratol 22 o6rdig gyalogos lakossdg biztOnsag, crzetét javitd
szolgalatot latott el Cs. V. kollégajaval E. teriiletén. A gyalogos szolgalat soran a Sz.-Sz.-B.
M.-1 Rendér-fokapitanysag utasitdsara megjelentek a panaszos és glettarsa lakhelyén, mert az
igyelet kiildése alapjan O. M. Z. polgarmester bejelentést tett@az ligyelet felé, hogy jogerds
gyamhivatali hatarozattal a panaszos gyermekeit kiemelik, a“¢saladbol és az intézkedést
akaddlyozzak, ezért karhatalmi segitséget kérnek. Az UTh utasit4Sa alapjian megjelentek a
megadott cimen, ahol az udvarban talaltdk O. M Zw By ‘polgarmesterét, valamint a
gyamhivatal dolgozojat, akik elmondtak, hogy jogerosw hatirozatuk van a gyermekek
kiemelése vonatkozasiaban, melynek nem tesznek ‘eleget a panaszos és élettarsa, igy a
hatarozat végrehajtdsdhoz renddri segitséget keérnek. A hatdrozatot atadtdk a renddrok a
részére, melyet atolvasva felszolitottak a panaszost, és az élettarsat, hogy a gyermekeket a
gyamhivatal részére at kell adni. A panaszos'€s €léttarsa azonban ellenalltak folyamatosan. A
gyermekek ezalatt bent voltak a hidz szobdjaban, a panaszos ¢€s az élettarsa pedig a bejarati
ajtonal allva azt kiabaltak, hogy ,,a"gyctekeKet innen nem viszik sehova, tigysem adjuk ki.”
Ezt kdvetden a K. T. F. tobbszdr felszolitotta 6ket az abbahagyasra, megkérték dket, hogy ne
akadalyozzak a renddri intézKedeStynazonban ez nem jart eredménnyel, ezért értesitették a
szolgalatban 1€v6 kollégajukat, V. J: 1. zls.-t és K. R. r. ftérm.-t. Majd a helyszinre érkeztek,
és Ok is elolvastak az emlitett gyamhatosagi hatarozatot, ezt kdvetden elmagyaraztak ok is a
panaszosnak, valamintiazélettarsanak, hogy a gyermekeket a gyamhivatal kiemelte a
csaladbol, igy Oket at’kell adni a gyamhivatal dolgozdja részére. A panaszos és élettarsa
megértették a hatarozatban foglaltakat, azonban tobbszori felszolitas ellenére sem hagytak
abba cselekményiiket, a renddri intézkedést folyamatosan akadalyoztdk. K. T. F. tobb
alkalommal is, elmondtdk a panaszosnak, illetéleg élettarasnak, hogy ha akadalyozzdk a
renddri | intézkedést, akkor eldallitjdk Oket az ujfehértdoi Renddrdrsre, azonban erre azt
valaszoltak, hogy ,,johet ide akdrmennyi rendér, akkor sem adjak ki a gyermekeket.” Mivel
egyaltalan nem tudtak kommunikélni a rendérok a panaszossal, illetve az élettarsaval, a
»lorvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottdk a panaszost, €s ¢lettarsat a
cselekményiik abbahagyasara, azonban ez sem vezetett eredményre, tovabbra is ordibalas,
valamint ellendllds volt tapasztalhato, ezért a rendOrok testi kényszert alkalmaztak veliik
szemben. A panaszos azonban a testi kényszernek is ellendllt, igy az 6 vonatkozasiban
bilincset is hasznaltak,a kezeit ezutan is probalta fesziteni. Ezt kOvetéen a panaszost,
valamint élettarsat eléallitottak az U.-i Rend6rérsre, ahol folyamatosan a sérelmeiket sorolték.
Az eldallitast kovetden a renddrség feljelentést tett a panaszos, illetdleg az é€lettarsa ellen,
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt.
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Kérdésre elmondta K. T. F., hogy a bejelentés az iigyeletrél érkezett, az UTI utasitdsara ment
a helyszinre. E. polgarmestere tett bejelentést, mely szerint nem tudjék a gyerekek kiemelését
a hatarozatban foglaltak szerint foganatositani. Tovabba K. T. F. Uigy nyilatkozott, hogy a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa is kért renddri intézkedést. A rendérok az tigyelet
utasitasat kovetden 5 percen beliil a helyszinen voltak.

Tovabbi kérdésre elmondta K. T. F.hogy a panaszos nem jelezte, hogy a harom személy
engedély nélkiil 1épett be az otthondba. A rendorok tudomaésa szerint volt jogalapja a
polgarmesternek, valamint a gyermekjoléti szolgélat dolgozojanak, illetdleg az operatérnek a
lakdsba valdo engedély nélkiili belépéshez, mely jogalapot a gyamhivatal azonnal
végrehajthatd hatarozata biztositotta. Ezen hatarozatot a panaszos és az élettarsa’is kézhez
kapta, K. T. F. azonban ezt, a foldon talalta széttépve. A polgarmester elmondta, hogy azt a
panaszosék tépték szét. A panaszos €s a polgarmester kozott nem tortént semmiféle atrocitas.

K. T. F. elmondta azt is, hogy tiirelmesen kommunikaltak a renddrék, a panaszossal,
tekintettel a gyerekekre tobb alkalommal is higgadtsagra kérték a pahaszost és élettarast, akik
folyamatosan csak kiabaltak. A panaszosra becsmérld kifejezéstnem tett, végig kulturaltan,
udvariasan besz¢ltek vele.

K. T. F. vallomasa szerint a panaszossal szembeni bilincs hasznalat jogalapja az Rtv. 48. § d)
pont szerinti ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmazett bilincs. K. T. F. hatarozottan
visszautasitotta a panaszos azon allitasanak valosagalapjat, mely szerint az intézkedd rendor
6t arcon litotte. Sem K. T. F., sem a kollégai nem,iitdtték*arcon a panaszost.

A panaszos eldallitdsanak jogalapja az Rtv. 33.§(2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata volt. A
panaszos kb. 1 ora hosszat volt eldallitva. Ezen idOtartam alatt a nyilvantart6 rendszerekben
torténd ellendrzés tortént, kényszerintézkedéssel kapcsolatos iratokat készitettek el,
igazolasokat, nyilatkozatokat készitettek el. Miutan a sziikséges dokumentumok elkésziiltek a
panaszost szabadon bocsatotték.

K. T. F. nyilatkozata alapjan, tudomasuk volt arr6l, hogy a panaszos gyamsag alatt all, mivel
mar korabbrodl is ismerték 6t. Nem kisérelték meg a gyam kiértesitését, mivel a panaszos
kihallgatasara nemkertiltsor.

9) A rendorség .csatolta a a 2014. oktober 23-an kelt jegyzokonyvet Cs. V. tanu
meghallgatasrols

Adegyzokonyv késziilt a panaszos renddri intézkedés elleni panasza targyaban, 2014. oktober
23-4n 20 ora 11 perckor, a Ny.-i Rendérkapitanysag U., D. Gt-i hivatali helyiségében.
Tekintettel arra, hogy Cs. V. vallomasaban kozolt tényallas szinte szo szerint megegyezik a az
el6z0 alpontban ismertetett jegyzOkdnyvben szerepld torténeti tényallassal, A Testiilet eltekint
annak ismétlésétol.

10) A renddrség mellékelte a 2014. oktober 25-én kelt jegyzékonyvet V. J. tanu
meghallgatasrol.

A jegyz6konyv keszilt a panaszos rendéri intézkedes elleni panasza targyaban, 2014. oktober
25-an 19 ora 55 perckor, a Ny.-i Renddrkapitanysag U., D. ut alatti hivatali helyiségében.
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Miutdn a tanu a hamis tantzasra torténd figyelmeztetést megértette vallomast tett, mely
szerint 2014. julius 25-én 8 oratol 20 oraig kozteriileti szolgélatot latott el K. R. r. ftérm.
kollégajaval, szolgalati gépkocsival U. és E. teriiletén. Szolgalatuk ellatisa soran Cs. V. r.
ftérm. a délutani 6rdkban felhivta V. J.-t, hogy segitsenek az eldallitasban, mivel szolgélati
gépkocsival lattak el a szolgalatot. A hivast kovetden a helyszinre siettek, ahol mar a kollégai
intézkedtek. A helyszinen jelen volt a polgarmester, valamint egy személy, aki videofelvételt
készitett, tovabba a gyamhivatal két munkatarsa., akik elmondtak, hogy 2 gyermeket a
csaladbol kiemeltek, akiket a sziil6k nem akartak atadni résziikre, ezért rendori segitséget
kértek. Az err6l szolo hatarozatot 4tadtdk V. J. részére. Mikozben a hatdrozatot
tanulmanyoztak, Cs. V. és K. T. F. folyamatosan felszolitottak a panaszost €s ¢élettarsat, hogy
a hatarozatban foglaltak végrehajtasat ne akadalyozzak, azonban a panaszos ¢és ¢lettarsa esak
orditva, Osszefiiggésteleniil csak sérelmeiket soroltak, és gyermekeiket nem ‘engedték ki a
hazbdl, a bejaratot elallva akadalyoztdk a hatarozat végrehajtasat. V. J. a hatarezat,atolvasasa
utan ismételten felszolitotta a panaszost, valamint az élettarsat, de a panaszos.¢és az élettarsa
csak korabbi sérelmeiket orditottak tovabb. V. J. és kollégdja tobb alkalommal felszolitottak
Oket, hogy a gyermekeket adjak at, tovabba figyelmeztették Oket, “hogysamennyiben nem
adjak 4t és a renddri intézkedést akadalyozzak, akkor szabalysértést kdvetnek el, ami azzal
jar, hogy eléallitjak 6ket az U. RendSrérsre, de a panaszos,«illetéleg/Clettarsa tovabbra sem
engedelmeskedett. V. J. elmondasa szerint, az tisztdn ‘latszott, hogy nem lehetett
kommunikalni a panaszossal és az ¢lettarsaval, igy hatarozettan'a ,, Torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitott dket cselekményiik abbahagyasara, azonban ez sem vezetett
eredményre, folytattdk az ordibalast, ezért veliikk szemben testi kényszert alkalmaztak. A
panaszossal szemben bilincset is alkalmaztaks/mivel a‘testi kényszernek is ellenallt, kezeit
probalta fesziteni, folyamatosan szabadulni probaltyazért hogy ne lehessen ratenni a bilincset.
A panaszos élettarsa tudomasul vette, hogy, mindenképpen kiemelik a gyermekeiket, ezért
megkérte V. J.-t, hogy a gyermeke fuhdit\és” gyogyszereit had szedje Gssze. V. J. ezen
kérésnek eleget téve megengedte, hogy a panaszos élettarsanak, hogy 0sszeszedje a gyermeke
gyodgyszereit, és ruhait. Ezt kovetéen, ajpanaszost, illetbleg az élettarsat eldallitottak az U.-i
Renddrdrsre, ahol folyamateSany esak a sérelmeiket soroltak és kifogdsoltak a renddri
intézkedést. A tobb alkalommal “azt hangoztattdk, hogy ,ugyis fel lesztek jelentve”,
érzékeltetve, hogy a renddri intézkedés miatt vettek el a gyerekeket toliik.

V. J. vallomasa szerint, a_panaszos, valamint az ¢€lettarsa ellen szabalysértési feljelentést tette
a szabalysértés tovabbfolytatasa miatt.

Kérdésre~elmondta V. J., hogy a bejelentés tartalmarol, a gyamhivatal altal hozott azonnal
végrehajthatd hatarozatrdl, mely szerint azonnal végrehajthatd gyermek kiemelésrél van sz6
Cst \.-t6l ¢és a gyamhivatal 2 alkalmazottjatol szerzett tudomast. Tovabba V. J. ugy
nyilatkozott, hogy a gyermekjoléti szolgalat munkatarsa is kért renddri intézkedést, eldszor K.
T. F.T. zls.-t6] és Cs. V. r. ftérm.-t61, majd V. J. és kollégaja kiérkezését kovetden toliik is.

Tovéabbi kérdésre elmondta V. J., hogy a panaszos nem jelezte, hogy a harom személy
engedély nélkiil lépett be az otthondba. A renddrdk tudomdsa szerint volt jogalapja a
polgarmesternek, valamint a gyermekjoléti szolgalat dolgozdjanak, illetéleg az operatdrnek a
lakdsba valo engedély nélkiili belépéshez, mely jogalapot a gyamhivatal azonnal
végrehajthatd hatdrozata biztositotta. Ezen hatarozatot a panaszos és az élettarsa is kézhez
kapta V. J. azonban ezt a foldon talalta széttépve. A polgarmester elmondta, hogy a
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panaszosék tépték szét. V. J. elmondta azt is, hogy panaszos és a polgarmester kozott nem
tortént semmiféle atrocitas.

V. J. eldadta azt is, hogy tiirelmesen kommunikéaltak a rendérok a panaszossal, tekintettel a
gyerekekre tobb alkalommal is higgadtsagra kérték a panaszost ¢€s élettarast, akik
folyamatosan csak kiabéltak. A panaszosra becsmérld kifejezést nem tett, végig kulturaltan,
udvariasan beszéltek vele.

V. J. vallomdsa szerint, a panaszossal szembeni bilincs hasznalat jogalapja az Rtv. 48. § d)
pont szerinti ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmazott bilincs. K. T. F. hatatozottan
visszautasitotta a panaszos azon allitasanak valdsdgalapjat, mely szerint az intézkedd renddr
Ot arcon iitotte. Sem V. J., sem a kollégai nem {itott€k arcon a panaszost.

A panaszos eldallitdsanak jogalapja az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak I. ferdulata volt. A
panaszos kb. 1 6ra hosszat volt eldallitva. Ezen id6tartam alatt a nyilvantart¢ rendszerekben
torténd ellendrzés tortént, kényszerintézkedéssel kapcsolatos,” iratokat készitettek el,
igazolasokat, nyilatkozatokat készitettek el. Miutan a sziikséges.dokumentumok elkésziiltek a
panaszost szabadon bocsatottak. A nyilatkozatokat a sértettekeis alairtadk. A panaszos élettarsa
szabadon bocsatdsa soran ismét kozolte, hogy feljelentiva \rend6roket, amiért elvittek a
gyerekeket, mindenkit meg fognak ,,huzgéltatni”.

V. J.. nyilatkozata alapjan, tudomasuk volt arrdlphogy a‘panaszos gyamsag alatt 4ll, mivel
mar korabbrodl is ismerték 6t. Nem kisérelték megha gyam kiértesitését, mivel a panaszos
kihallgatasara nem keriilt sor.

11) A rendérség mellékelte a 2014.» oktober 25-én kelt jegyz6konyvet K. R. tanu
meghallgatasrol.

A jegyzOkonyv késziilt a panaszes tendori intézkedés elleni panasza targyaban, 2014. oktober
25-an 20 6ra 54 perckorpa-Nyl-i Rendérkapitianysag U., D. uti hivatali helyiségében.
Tekintettel arra, hogy..a\jegyzOkonyv tartalma szinte szd szerint megegyezik az el6z6
alpontban ismertetett tényallassal, a Testiilet eltekint annak megismétlésétol.

12) A rendors€g a Testlilet rendelkezésére bocsatott 1db CD mellékletet.

A CD_mellékleten 1db 1 perc 52 masodperces hangfelvétel talalhato. A hangfelvétel O. M. Z.
polgarmester bejelentését tartalmazza a kdvetkezdk szerint:

A hangfelvételen kiabalas hallhato.
Segélyhivo kdzpont: - JO6 napot kivanok! Segélyhivo.
0. M. Z. polgarmester: - Halo. O. M. Z. E. polgarmestere vagyok, és szeretnék ide rendelni.

Segélyhivo kozpont: - Semmit nem hallok, mert hattérben ugy kiabalnak.
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O. M. Z. polgarmester: - Ezért kell hivni a renddr bacsikat.

Segélyhivo kozpont: - Nem tudunk kommunikalni, menjen mar egy kicsit olyan helyre, ahol
megértjiik egymast.

0. M. Z. polgarmester: - O. M. Z. E. polgarmestere vagyok. A gyermekjoléti szolgalat kapott
egy olyan hatdrozatot a korméanyhivatal gydmhivatalatdl, mely szerint a gyermekek nevelésbe
vételételét elrendelték, €s innen most el kell vinni 6ket a hatarozatnak megfelelden, és a sziild
nem akarja engedni.

Segélyhivo kozpont: - Kérek egy cimet, hogy hova menjen a renddr akkor.

0. M. Z. polgarmester: - V. P. it van ide irva, de ... szam ald varjuk. J6? &,
Segélyhivo kozpont: - Hanyan vannak, akik nem engedik?

O. M. Z. polgarmester: - Most ketten vannak itt, az anya meg az apa.
Segélyhivo kozpont: - Biztos, hogy .... szam? Mert nem-talaljaa rendszer.

O. M. Z. polgarmester: - Mondja meg neki, hogyx. ... ( a hangfelvétel rossz mindsége miatt
nem hallhato, milyen kocsi) kocsi itt all eldtte. .., ¢sak lehet ezen a hatarozaton elgépelték.
jo? Akkor .... szdm, az a Iényeg, hogy itt varjuk ... (' a hangfelvétel rossz mindsége miatt nem
hallhato, milyen kocsi) kocsi itt all.

Segélyhivo kozpont: - Jo, fognak menni‘a Kollégak.
O. M. Z. polgarmester : - J§, k6szondm. Minden jot! Kezét csokolom!
Segélyhivo kozponti- Viszonthallasra!

Il.

A Testiilet avpanaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt.intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el@szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszt vajon az arra jogosult terjesztette-e
eld, hiszen a panaszos beadvanyat nemcsak sajat maga nevében, hanem a renddri intézkedés
soran a panaszos ¢lettdrsa vonatkozasaban is eléterjesztette.

Az Rtv. 92. § szakasza hatarozza meg azt az alanyi kort, akik jogosultak a panaszt
eléterjeszteni.

(1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
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kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban -egyilitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
biralja el.
(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes  képviseldje  jar el,  korlatozottan  cselekvOképes kiskorti = vagy
cselekvOképességében barmely iigycsoportban korlatozott nagykoril szemely helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz, meghatalmazott vagy
jogi képviseld tutjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd
egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végz6 egyetem allam-
¢s jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatéja‘iseljarhat.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy ‘a“panaszt fészabaly szerint az
terjesztheti eld, akinek a renddri intézkedés jogatyvagyrjogos érdekét érintette, tehat a
Testlilet gyakorlata szerint az, akivel szemben a tendéroks intézkedtek, kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, vagy mulasztottak. Természetesen az intézkedés ald vont személy mindsiil az
gy uranak, igy 6 hatdrozhat ugy, hogy mems kivanja elOterjeszteni sajat maga, a sajat
nevében a panaszbeadvanyt, ilyenkor, képviseljesterjeszti eld a panaszt. Az Rtv. 92. § (3)
bekezdése rendelkezik a képviselet jogintézmeényérol, amelynek értelmében képviseld lehet
a meghatalmazott képviseld, vagy jogiképviseld.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban a panaszoson sajat sérelmein kiviil az élettarsa
vonatkozasaban is eldadta¢™a serelmeket és a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol
kideriil, hogy a panaszos élettdrsa nem adott meghatalmazast a panaszeljarasban torténd
képviseletre, valamint nemtett olyan nyilatkozatot, amelyben kérte volna a panaszeljaras
lefolytatasat a vele szembeni renddri intézkedés tekintetében, igy a Testiilet csak a panaszos
kapcsan vizsgalta meg a sérelmezett renddri intézkedést; a panaszos €lettarsa tekintetében
nem folytatottle érdemi vizsgalatot.

A fentiekben_hivatkozottak értelmében, a Testiilet csak a panaszos vonatkozasaban
folytatta.le’ eljarasat, az élettarsa nevében eléadott sérelmek tekintetében — a
hozzajarulas hidnyara tekintettel — nem folytatott le érdemi eljarast a Testiilet.

2) A Testiilet a panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra
terjed ki a hataskore.

A panaszos kifogasolta, hogy az eldallitdst kovetd 2 hét utan a Nyiregyhazi
Rendédrkapitanysagtol kapott egy 50.000 Ft-rol sz6lo, az élettarsa pedig egy 70.000 Ft-rol
sz016 pénzbirsagot.
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A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa ¢és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintet¢ben van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilef csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a' 1V.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, a fenti torvényhelybdl az is kiolvashato, hogy a panaszeljards apanaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadonrmodosithato.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az ligy\ura:— sem a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatban, panaszbeadvanyaban, sem 'késébb az eloéallitasat, illetdleg
kifejezetten, kiilon, nem sérelmezte, ezzel szemben asFestulet felé panasszal nem élt.

A Testiilet ehelyiitt elvi éllel szogezi le, hogysa panaszeljaras kérelemre induld eljaras, a
panasz tekintetében a Testiilet a panaszos kérelméhez van kotve, a panaszos kérelmén nem
terjeszkedhet tul, nem jarhat el, vizsgalodhat hivatalbol, észlelés alapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet az eldallitas, jogSzerlisége vonatkozasdban hatdskore hianyat volt
kénytelen megallapitani.

A fent hivatkozott hataskétiyrendelkezésbdl kitlinik az is, hogy a renddrség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységet a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési
hatésag az altala » alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavondsarol vagy
megvaltoztatasarol, illetoleg az altala szabalysértési eljaras soran foganatositott eljarasi
cselekményekrélia fentijogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont.

A fentiekbgl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos clkovetett-e a szabalysértést, ellenben vizsgalatanak targyava tette a
panaszessal’ szemben intézkedé rendorok cselekményeit, nevezetesen az intézkedési
kételezettséget, az eloallitast, testi kényszert, illetoleg a bilincselést, a rendorok fellépését
az altaluk hasznalt hangnemmel kapcsolatban.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és
az abbol levezetheté testi integritashoz fiizodo alapveto jogat, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz.

1) A Testiilet érdemben elséként a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg.
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a) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrség az adott torténeti tényallas alapjan kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vontak-e intézkedés ala a panaszost. A panaszos
kifogasolta azt, hogy a rend6rok a polgarmester bejelentésére érkeztek a helyszinre, mivel gy
véli, hogy csak a gyermekjoléti szolgalat hivhatott volna renddroket.

A panaszos elmondta, hogy 2014. julius 25-¢én az élettarsaval éppen aludtak, amikor 14 6ra 40
perc koriil az eldszobabdl hangokat hallottak. Ott tartozkodott O. M. Z. polgarmester,
valamint egy operatdr, és V. A. az E.-i Gy. Sz. dolgozoja, azzal az indokkal, hogy a a
panaszos gyerekeit ki kell emelni a csaladbol. A panaszos €s élettara nagyon megrémiiltek,
hiszen ezek az emberek az engedélyiik nélkiil tartozkodtak a panaszos otthonaban. A panaszos
¢lettarsa felszolitotta Oket, hogy tdvozzanak a lakdsbol, azonban csak V. A. tett eleget a
felszolitasnak. Ekkor O. M. Z. hivta rendérséget. A panaszos véleménye szerint a r€ndorség
nem jart el szakszertien a kiérkezés utan.

A rendérség elmondasa szerint O. M. Z. polgarmester bejelentést tett a’Sz=Sz- B. M.-i TIK
felé, hogy jogerds gyamhivatali hatirozatban a panaszos gyermekeit*a gyamhivatal
munkatarsai kiemelik a csaladbdl, azonban az intézkedést a panaszes, valamint élettarsa
akadalyozzak, ezért karhatalmi segitséget kért a renddrségtdl.| Fovabba a renddrség
tajékoztatasa alapjan a gyermekjoléti szolgalat munkatarsa is ke€rt,segitséget a rendérségtol.

A panaszos és a renddrség altal elmondott informaciok egybeesengenek a tekintetben, hogy a
rendorség a helyszinen O. M. Z. polgarmester bejelentésére jelent meg. Amikor a rendérok
megérkeztek a helyszinre, atadtak résziikre a gyamhivatal hatdrozatat, amelyet atolvastak, ezt
kovetden felszolitottdk a panaszost és élettarsat, hogy a gyermekeket adjak at a gyamhivatal
részére. A panaszos, valamint az élettarsa.azonbansfolyamatosan ellenalltak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a“tendoérség védelmet nyujt az éEletet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldhak s\ A“rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogaits, (2) A renddrség a feladatanak ellatasa soran

a) egyiittmiikodik az_allami, & a helyi Onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a
gazdalkodo szervezetekkelyaz allampolgéarokkal és azok kdzosségeivel;

b) segitséget, nylyts » jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

AzsRty A\ 135§ (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6
vagy’ veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességnek iddpontjaban intézkedésre alkalmas éallapotban
van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvildgositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe,
ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha



19

a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen
veszélybe.

(4) A rendOrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha
az igazoltatdst kéré valdszinisiti, hogy az igazoltatdshoz jogos érdeke flizédik, és a
személyazonossagat igazolja, a rendér a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait a
rendérkapitdnysag adja ki az igazoltatast kérének, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemlden igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kérd az igazoltatast kdvetd 8 napon belill az adatok kiadasat.fiem kéri,
vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait
meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irdsban értesiteni kell. Az értesitésben
kozolni kell az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott{kérijaz igazoltatast
kérd személyazonosito adatait vele k6z6lni kell.”

A Testiilet megallapitdsa szerint a renddrség a hatdsagi hatarozat vwégrehajtasa kapcsan
segitséget nyljt a gyermek szakellatd intézménybe torténd beszdllitdasdhoz, amennyiben ezt a
kotelezettségét a szlilé nem teljesiti.

Tekintettel arra, hogy az gyamhivatal azonnal végrehajthaté.hatarozataban arrdl rendelkezett,
hogy a gyermek ideiglenes gondozasi helyére tOwténd szallitisarol az E.-i Gy. Sz.-a
gondoskodik a Gyvt. 79. § (8) bekezdése alapjén, ezaltal az E.-i Gy. Sz. munkatarsanak ezen
hatarozat adott felhatalmazast arra, hogy a gyermekeket a gyamhivatal altal kijellt gondozasi
helyre szallitsa, azonban mivel ezt asrhatdsdgi’ intézkedést a panaszos és az élettarsa
akadalyoztak, a gyermekjoléti szolgdlat=rendOri segitséget kért a hatarozatban foglaltak
végrehajtasahoz. Jelen iigyben a TFestlilet megallapitdsa szerint, a gyermekjoléti szolgalat
dolgozoja, mint hatosag jart el, igy,jogosult volt a renddrség segitségét igénybe venni a
hatosagi eljaras lefolytatasara!’ Aspanaszos azon kifogasa kapcsan, mely szerint rend6roket
csak a gyermekjoléti szolgélat ‘munkatarsa kérhetett volna renddri segitséget, azonban jelen
esetben O. M. Z. bejelentesére jelentek meg a rendorok a helyszinen, a Testiilet
megallapitotta, hogysem~az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezést, hogy mely személyi kor tehet, illetleg nem tehet bejelentést a renddrségen. Az
Rtv. 2.§ (b) segitséget nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a helyi
onkormanyzati szeryek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatdsahoz. A polgarmester
bejelentése, altal\arrenddrség tudomadsara jutott, hogy a gyamhivatal azonnal végrehajthatd
hatarozatanak.foganatositdsat akadalyozza a panaszos, valamint élettarsa.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a hatésag megkeresése a rendérség
oldalan az Rtv. 2. § (2) b) bekezdése alapjan teremtette meg az intézkedési kotelezettség
jogalapjat, igy emiatt nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy a renddrség hogyan tett eleget az
intézkedési kotelezettségének, hiszen a panaszos allaspontja szerint a rendérok a helyszinen
nem hallgattdk meg 6t.

A helyszinen a renddrség meghallgatta a bejelentdt, illetdleg a gyamhivatal dolgozojat, akik
eléadtak, hogy jogerds hatdrozattal rendelkeznek a gyermekek csaladbdl vald kiemelése
vonatkozasaban, melynek a sziilok, a panaszos és €lettarsa nem tesznek eleget, ezért annak
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végrehajtasahoz renddri segitséget kérnek. Ezutan atadtdk a rendérok részére a gydmhivatal
hatarozatat, melynek atolvaséasa utan felszolitottak a kiabalo, ellenszegiilé panaszost, illetéleg
¢lettarsat, hogy tegyenek eleget a hatarozatban foglaltaknak. Azonban a panaszos és élettarsa
folyamatosan ellenalltak, ordibaltak, a rendéri jelentések is egybehangzdan nyilatkoztak a
tekintetben, hogy a panaszossal, valamint élettardsaval nem lehetett kommunikalni,a rend6rok
tObbszor is felszolitottak Oket arra, hogy fejezzék be az ellenszegiilé magatartast, higgadjanak
le, azonban ennek nem tettek eleget.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség a helyszinen a Ilehetdségekhez képest
megfelelden jart el, hiszen meghallgatta a bejelentdt, illetéleg a gyamhivatal képviseldjét,
akik atadtdk a gyamhivatal hatdrozatat. A rendOrség a hatarozat attanulmamyozésaval
meggy6z0dott arrdl, hogy a gyamhivatal részérél megjelent személyek eljarasasogszerii-e, a
megfeleld jogszabalyi keretek kozott jarnak-e el, illetéleg rendelkeztek-e olyanshatarozattal,
amely kikényszeritett intézkedés alapjaul szolgdl. Miutan a renddrség atelvasta_hatarozatot,
megallapitotta, hogy megfelelé jogalappal rendelkezik a gyamhivatal “képviseloje a
gyermekek elszéllitasa vonatkozasaban. fgy a rendSrség a gyamhivatahsegélykérése alapjan,
meggydzddve annak jogszerli eljarasarol felszolitotta a panasZost,\valamint élettarsat a
gyermekek atadasara. A Testiilet reagalva arra, hogy a renddérség a\panaszost nem hallgatta
meg arra a megallapitasra jutott, hogy figyelembe véve azt;shogy a panaszos ¢és élettarsa
tobbszori rendori felszolitds ellenére sem hagyta abbaqazsordibalast, és az ellenallast, a
renddrségnek nem tudott kommunikalni veliik, tehat axcenddrség nem tudta meghallgatni a
panaszost, illetleg az élettarsat.

Tekintettel a fentebb leirtakra a Testiilet allaspontja szerint a panaszost nem érte jogsérelem a
rendori intézkedés sordn, hiszen a panaszostfolyamatos ellenallé magatartidsa nem tette
lehetdveé a meghallgatésat.

A fentiekre tekintettel a Testiilet ‘allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

¢) A panaszos sérelmezte; hogy miutan a renddrok kiérkeztek a helyszinre nem intézkedtek O.
M. Z.-nal és a videofelvetelt készitd masik személlyel szemben, nevezetesen nem igazoltattak
Oket, pedig an¢lkiil Ieptek be a panaszos otthonaba, hogy bebocsatast kértek volna.

A panaszos,. illet6leg a rendérség altal eldéadott tények megegyeznek a tekintetben, hogy a
panaszos. nenivjelézte a rendéroknek azt, hogy a fent emlitett személyek engedély nélkiil
tartdzkodnak a-lakasaban.

Az Rtv..29. § szerint a rendOr a feladata ellatasa soran

a) Migazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biintildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolod hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint
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c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, Gigy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

2) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eléallitasanak jogszerliségét.
a) Az eléallitas jogalapja tekintetében a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette.

A rendOrségi atirat szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pont I. fordulata
alapjan allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illeté¢kes, szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas atan, is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitolgargyi ‘bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani.

Mig a panaszos eldadta, hogy allaspontja szerint nem kovetett €l semmit, nem 4&llt ellen,
illet6leg sem fenyegetd, sem becsmérld kijelentést nem tett, ennek ellenére a rendérok mégis
arcon Utottek, illetéleg bilincset alkalmaztak vele szembengmajdselballitottak. A panaszos
azonban azt elismeri, hogy ingeriilten viselkedett az intézkedés\sordh, mivel nem értette egyet
azzal, hogy a rend6érok vele szemben intézkedtek.

A renddrség tajékoztatasa szerint, a renddrok felszolitettak a panaszost, illetdleg az ¢élettarsat,
hogy a gyermekeket 4t kell adniuk a gyamhivatal xészére. Azonban a panaszos és élettarsa
folyamatosan ellenalltak, elalltdk a bejarati,ajtot, és azt kiabaltak, hogy ,,a gyerekeket innen
nem viszik sehova, ugysem adjuk ki.” Ezt\kovetden tobbszor felszolitottak a rendérok a
cselekményiik abbahagyasara, tovabba‘arra;-hogy ne akaddlyozzék a renddri intézkedést, mert
azzal szabdlysértést kovetnek el. Azonban“a renddri felszolitds nem jart eredménnyel, a
panaszos ¢és élettarsa folyamatosanscsak a sérelmeiket ordibaltak. Mivel egyaltalan nem
lehetett velik kommunikélnd, a rendor a ,, Torvény nevében!”szavak elérebocsatasaval
felszolitotta a panaszost és€lettdrast; hogy hagyjak abba a magatartasat és vessék ala magat a
jogszerli renddri intézkedésnek. Azonban tovabbra is csak ordibaltak, valamint ellenalld
magatartast tanusitostak~.Mivel a panaszos, illetdleg az élettarsa nem hagyta abba a
magatartasat a renddrsaz eloallitas tényleges foganatositasa mellett hatarozott, amelynek a
jogalapjat az Rty.33.§ (2) bekezdés f) pont I. fordulata adta, tekintettel a panaszos
magatartasara, amely felvetetette a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6zo szabalysértés
megvalositasat,

Az Rtw 33,78 (2) bekezdés f) pont értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az eldallitashoz
haronn feltétel egylittes megvaldsuldsa sziikséges (konjunktiv elemek): a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti szabalysértés elkovetésének gyantjat, b) meghatarozott személyhez
vagy személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitds, amely a jogszeriitlen magtartas
abbahagyésara iranyul; és végiil ¢) az, hogy a renddri felszolitas ellenére a személy, vagy
személyek csoportja ezen jogsértd magatartas elkdvetését mégis folytatja. Barmely feltétel
hidnya az el6allitas jogszerlitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat el0szor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.
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A renddrség atiratban egyontetlien szabalysértés tovabb folytatasat jeldlte meg eldallitas
végrehajtasat megalapozd jogellenes cselekményként, mivel a panaszos tobbszori rendori
felszolitasnak sem tett eleget. A Szabs tv. 216. §-a szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a
vamszerv hivatasos allomanyt tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.”

A Testlilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezOként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétsé¢get\kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerll intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés snegvaldsulasadhoz tehat —
figyelemmel az Rtv. 19. § szabélyaira — egyrészt sziikséges egy renddri intézkedés, amely
nem nyilvanvaléan jogszeritlen, masrészt az, hogy ezzel az, intézkedéssel szemben valaki
ellenszegiilést tanusitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz'pedig a Testlilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevileges, az intézkedés céljanak ellenszeglilo'— de a renddr személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartds sziikséges, vagy“egy “intézkedés végrehajtasat gatlo, passziv
magatartds, szandékos nem cselekvés.

Azt a panaszos sem kifogasolta, hogy¢a helyszinen ingeriilten reagalt a renddri intézkedésre.
Tekintettel azonban arra, hogy asTestiilet” korabban megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben a renddrség kelld jogalapibirtokaban kezdeményezett intézkedést, igy a panaszosnak
egyiitt kellett volna mikodnies a<wrendbrséggel a gyamhivatali hatarozatban foglaltak
foganatositasa érdekében.’A ‘panaszos sem tagadta azt, hogy ingeriilt volt, ellenséges
magatartast tanusithatott, az “intézkedés alatt. Erre tekintettel tehat megallapithatd, hogy a
rendori intézkedés jogszerdwolt, amelyet a panaszos folyamatosan akadalyozott.

b) Szamba véve, az eldallitds jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal“fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszeriinek minésithetd, ha

— egy nemavyilvanvaloan jogszertitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tantsitott
volna,

—az eljard renddrok felszolitottdk volna ezen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azenban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithaté volt. A panaszos maga
sem tagadta azt, hogy ellenallast tanusitott a rendéri intézkedéssel szemben. A renddr eldszor
felszolitotta a panaszost magatartasanak abbahagyésara, hiszen folyamatosan ordibalt, kiabalt,
ezaltal pedig akadalyozta a rendori intézkedés eredményes lefolytatasat. Figyelemmel arra,
hogy a panaszos — a renddrség elmondasa szerint — nem tett eleget a rendori felszolitasnak és
cselekményét tovabb folytatta, a renddr ismét felszolitotta a panaszost a cselekménye
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abbahagyésara ¢és egylittmiikodésre szolitotta fel a panaszost, felhivta figyelmét, hogy hogy a
cselekményiikkel akadalyozzédk a renddri intézkedést, ezaltal szabalysértést valositnak,
amelynek kovetkezményeként eldallitjak. A panaszos csak azt kiabalta, hogy ,, A gyerekeket
innen nem viszik sehova, ugysem adjuk ki.” A rendor ismételten felszolitotta a panaszost a
,»10rvény nevében!”szavak eldrebocsatdsdval. Azonban a felszolitas nem vezetett
eredményre, tovabb folytatta a kiabalast, er6szakos ellenall6 magatartast, igy testi kényszer
alkalmazésara volt sziikség, melynek ugyancsak ellendllt a panaszos, igy ezt kovetden vele
szemben bilincset alkalmaztak.

Mindezek alapjan az eldallitashoz a jogalkotd altal megkivant harom feltétel a Testiilet
allaspontja szerint megvalosult, ezért az eldallitdsnak a renddrség altal megjeldlt Rtv.33, § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata kelld jogalapul szolgalt, igy véleménye szerint nemssériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga az eléallitas jogszeriitlensége kapésan,

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga az eléallitas jogalapja miatt.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan fogamatositottreldallitasok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas, szitkségességérol a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennéllasakor is vizsgalnia kell, hogy-"az" eldallitais megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai’ szerint/azért keriilt sor, mert a renddri felszolitdsnak
nem engedelmeskedett, ellenszegiilty, ‘€zaltal akadalyozta a jogszerli renddri intézkedés
eredményes lefolytatdsat és igy ‘magatartdsaval szabalysértést valdsitott meg. A konkrét
esetben tehat vizsgalni kellett aztyshogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitasara afinakl, érdekében, hogy a renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilését megtdrjék ésia“szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatait meg
tudjak allapitani a rend6rok:

Az utébbi kérdés_tekintétében a Testlilet véleménye szerint a panaszos adatai a helyszinen
rendelkezésré alltaky hiszen amikor a rendérok a helyszinre kiérkeztek, akkor a panaszost mar
a vele szemben, foganatositott korabbi intézkedések altal ismerték, viszont a Testiilet
allaspontja, szerint a panaszos és élettarsanak ellenszegiilését mas modon nem lehetett
megtorninés nem lehetett masként megakadalyozni, hiszen a panaszos tobbszori felszolitas,
ezt kovetden testi kényszer, majd bilincs alkalmazasa ellenére is tovabb folytatta ellenszegiild
magatartasat. Igy a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idben nem allt a rendérség
rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél realizalasa érdekében,
mint az eldallitds. Ezért a Testlilet véleménye szerint a panaszossal szemben foganatositott
személyi szabadsagot korlatozé intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag
kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos
volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do6 alapvet6 joga.
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c) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi el6irasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

A panaszost az el6allitasrol szolo igazolas szerint 2014. julius 25-én 15 6ra 45 perctdl 17 ora
10 percig allitottak elo.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartett sz€mély
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” 1d6pjeldli meg és csak veégsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon‘alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmetraz elpdllitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre éftélemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanes ‘ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendodri intézkedés nem okozhat olyan<hétranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az eldallitas idotartama alatt, “A bejelentés helyszinére a rendérség 15 ora 45 perc
kortl érkezett meg. Ekkor igazoltattdk, és részletesen meghallgattak a bejelent6t, illetdleg a
gyamhivatal dolgozojat, ezt kovetéen\tanulmanyoztadk a gyamhatosagi intézkedés alapjat
képezd gyamhivatali hatarozatots Eztkovetden igazoltattdk a panaszost és az é€lettarsat az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. A felszolitasokat és figyelmeztetéseket kovetden az
Rtv. 32. § (2) bekezdés f)\pont\. fordulata alapjan eléallitottak, ellenszegiilé magatartasa
miatt vele szemben testi“kényszert, majd az Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincselték. Ezt
kovetden szallitottak ata kapitanysagra, ahol a kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint, a
panaszos nyilvantartd, srendszerekben torténd ellendrzésére, kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos iratokselkészitésére kertilt sor, majd igazolasokat és nyilatkozatokat készitettek,
illetéleg kitoltétték a sziikséges dokumentaciokat és végiil 17 ora 10 perckor szabadon
bocsatottak:

Adfentiek alapjan tehat a panaszos eldallitdsa Osszesen 1 ora 25 percen keresztiil tartott. A
Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsagénak korlatozasa jogszeri és
aranyos volt, hiszen ezen id6tartamon beliil érdemi cselekményeket hajtottak végre a
panaszossal szemben ¢s nem volt olyan ,,holtidé”, amikor a panaszos feleslegesen, barmiféle
cselekmény foganatositasa nélkiil tartozkodott volna a kapitinysag épiiletében. gy erre
tekintettel az eldallitas id6tartama kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6do alapveté joga nem sériilt az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.
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3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos bilincselésének koriilményeit vizsgalta meg.

A rendOrség a panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja szerint alkalmazott bilincset. A
renddrség tajékoztatasa alapjan, ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak az intézkedd
rendOrok a panaszossal szemben bilincset az intézkedés soran. A panaszos 2014. jalius 25-én
15 6ra 45 perc és 16 ora 15 perc kdzott viselte a bilincset, azaz 6sszesen 30 percen keresztiil
alkalmazott vele szemben a renddrség kényszeritd eszkozt.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtost,\¢s arendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a\testi “\Kényszer
alkalmazasara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran-—‘az ‘ellenszegiilés
megtorésére testi erével cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyisSzabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositasdnak megakadélyozdsara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. el6irdsait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki, A\jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csakiakKor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annakiRtv. szerinti alkalmazasat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokezassal jard kényszeritdé eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, s€riiléssel vagy karokozéssal jardé kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményte vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogysaz=intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést~tanusitdé személy, aki a renddri intézkedés soran a
szamara jogszerlien adott renddri ‘utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést-tanusitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii
rendOri  intézkedésnek, ¢magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan  igyekszik azt
megakadalyozni; c¢) tamado magatartast tantsitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tdmogatasara.vagy védelmére kelt személyre tamad. Testi kényszer, vagy
megfogas, a leszoritds, “az elvezetés vagy mds, a renddr 4&ltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely csélekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményességes ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41, § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkozalkalmazasa az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
»anaki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézkedd rendért, annak segitéjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, ¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e) aki dnkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
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g) akit egyediil intézkedd rendor allit el6.”

Tehat a rendOrség a panaszos bilincselésének a jogalapjaként az ellenszegiilés megtorését
jelolte meg, tekintettel arra, hogy a panaszos ellendlld6 magatartist tanusitott a rendori
intézkedés soran. A Testiilet megallapitotta azt, hogy a panaszos valéban nem muikodott
egyiitt a rendérokkel az intézkedés soran, ezért allitottdk eld. A renddrség a fokozatossag
kovetelményét szem elOtt tartva a renddrség eldszor felszolitotta a panaszost, hogy ne
akadalyozza a rendéri intézkedést, azonban az eldallitds foganatositdsara iranyuld felszolitas
eredményre nem vezetett, igy az aranyossag és fokozatossag elvére tekintettel, a panaszossal
szemben testi kényszert alkalmaztak az eléallitas sikeres végrehajtasa érdekében. Azonban
mivel a panaszos tovabbra is folytatta ellenszegiild magatartasat, ellenéllt a testi kényszernek,
ezért vele szemben bilincset alkalmaztak. Erre tekintettel a Testiilet véleménye ‘§zerint a
renddrség helyesen a fokozatossag és az aranyossag kovetelményének megfeleléen, jart el. A
Testlilet megalapozottnak taldlta a renddrség Rtv. 48. § d) pontjara torténd hivatkozasat a
bilincs-hasznalat vonatkozasaban, hiszen a panaszos tobbszori rendori felszolitas, illetéleg ezt
kovetden alkalmazott testi kényszer ellenére is ellendllast tanusitott,\tehat/az ellenszegiild
magatartds megtorésére a testi kényszer nem volt elegendd. [Brrestekintettel a Testiilet
véleménye szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapveté joga a
bilincselése kapcsan.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitetta, hogy nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz fiiz6do alapveté joga a bilincselés kapcsan.

4) Az alkalmazott testi kényszer tekintetében‘a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A panaszos allitdsa szerint, nem tanusitott)ellenallast, ennek ellenére vele szemben testi
kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben renddrség annak érdekében
alkalmazott testi kényszert,/.hogy a panaszos tobbszori sikertelen felszolitasa ellenére
folytatott ellenallasat anegtorje. Ezt indokolta az a tény, hogy a panaszos a jogszeriien
intézkedé rendori felhivas,illetdleg az eldallitasra torténd felszolitasra sem volt hajlando
egyiittmiikddni, tovabbakadalyozta a renddri intézkedést. A renddrség ezért alkalmazott vele
szemben testiskényszert az Rtv. 47. § (1) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1)
bekezdésében “foglalt kovetelmények figyelembevételével. Miutdn a testi kényszer nem
bizonyult-elegendOnek a panaszos vonatkozasaban, bilincs alkalmazasara kertilt sor, hiszen a
panaszos, ‘mivel a testi kényszernek is ellendllt, kezeit probalta fesziteni, folyamatosan
szabadulni probalt.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a rendOri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozésat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
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sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsara vonatkozdan rogziti, hogy a rendor —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozé rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altalfizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyaséara€iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendérier6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendéri ‘intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazasa ‘soran‘a rendor
onvédelmi fogédsokat is haszndlhat. A rendér a tadmadas céljata =szolgildo eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa® érdekében az ehhez
sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérok a fokozatossag kovetelményét tiszteletben tartva
a renddri intézkedés akaddlyozésa, illetdleg ellenallas ‘€thédtitdsa érdekében a panaszost
tobbszor is felszolitottdk az ellenszegiilés abbahagyasara,sa ,,Torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, tobb alkalommal is figyelmeztették' arra, hogy amennyiben tovabb
akadalyozza az intézkedést, akkor eldallitjak. Miutanva panaszos a tobbszori felszolitas
ellenére sem engedelmeskedett, tovabb folytatta“ellenalld magatartasat, ordibalt, illetdleg
nem engedte, hogy elvigyék a gyermekeit,“a renddérok vele szemben testi kényszert
alkalmaztak. Mindezekre tekintettel, a_rendérok az Rtv. altal eldirt fokozatossag
kovetelményének megfeleléen felszolitast,eredménytelenségét kovetden testi kényszert
alkalmaztak a panaszossal szembenymajd«€zt kdvette a bilincshaszndlat, melyet a panaszos
tovabbi ellenallasa indokolt. Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy nem
sériilt a panaszos emberi méltosagbal levezetheto testi integritashoz valo joga.

A fentebb kifejtettekre. tekintettel a Testiilet allasspontja szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé alapjogbol levezethetd testi integritashoz valo joga.

5) A Testiilet €zt kévetben a panaszos bantalmazasara vonatkozo kifogast vizsgalta meg.

A panaszos'allitasa szerint az intézked rendérok arcon iitotték, annak ellenére, hogy 6 nem is
alltellensa’renddri intézkedésnek.

A renddrség a Testiilet kifejezett megkeresésére, hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen
allitdsdnak valdsagalapjat, hiszen az intézkedd renddrdok koziil egyik sem iitotte arcon a
panaszost.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez fiiz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
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rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytdn megsérilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az_gérintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd, esetben a
Birosdg megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen bandsmodot tilalmaz6 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének
megallapitdsdval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére 4116, eSzk6z0k — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybge. ‘A ténydllas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és a renddrség nyilatkozatara, valamiing ‘a rendelkezésére allé orvosi
feljegyzésre tdmaszkodhatott.

Tekintettel arra, hogy a rendérség és a panaszos 18,eltéré informaciokat hozott a Testiilet
tudomasara a panaszos bantalmazasa vonatkozésaban, illetleg tekintettel arra, hogy orvosi
feljegyzés, ambulans lap nem allt rendélkezésre; a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely kapésan megitélhette volna a panaszos kifogasanak
megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel a tapasztalt ellentmondésra,
amelyet a Testiilet a rendelkezestenallo bizonyitasi eszkozei szlikos volta, valamint a
bizonyitékok csekély szamara, tekintettel feloldani nem tudott ezért csak igy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi m¢ltosagbol levezethetd testi épséghez fliz6d6 alapvetd joganak a
sérelme nem megallapithat6 atenddri bantalmazasra vonatkozo kifogés kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltésagbol
levezethetd testi ‘épséghez fiiz6do alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato a
rendori bantalinazasra vonatkozo kifogas kapesan.

6) A “panaszos sérelmezte, hogy az egyes rendéri intézkedéseknél, nevezetesen az
eléallitasnal, valamint a kihallgatasanal nem volt jelen a gondnoka.

A renddrség tdjékoztatisa szerint a rendéroknek tudomdasuk volt arrol, hogy a panaszos
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt all, mivel mar tobb alkalommal intézkedtek
vele szemben. Azonban a panaszos gondnokéanak értesitését azért nem kisérelték meg a
rendorok, mert a panaszos kihallgatdsara nem kertilt sor.

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
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renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A Testiilet megallapitdsa szerint az Rtv. hivatkozott szakasza kotelezéen irja elé6 a
gondnoksag ald helyezett személy gondnokanak értesitését. Jelen esetben a renddrség nem
értesitette a panaszos gondnokat. Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azaltal, hogy a rendérség nem értesitette panaszos
gondnokat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga azaltal, hogy a rendorok nem értesitették a panaszos gondnokat,

7) A Testiilet megvizsgalta a rendrok szolgalati fellépését érint6 kifogasat.

A panaszos sérelmezte az intézkedd renddérok altal alkalmazott hangnemet, hiszen allitasa
szerint az intézkedés soran a rend6rok végig fenyegetd siirgetésbolvalltak ki, gunyos
megjegyzéseket tettek ra, illetéleg becsmérlo kifejezésekkel illették a betégsége miatt.

Az intézkedé rend6érok allitdsa szerint tiirelmesen kommunikaltak a panaszossal, valamint
tekintettel a gyerekekre tobb alkalommal is higgadtsagra*kérték a panaszost és élettarsat, akik
folyamatosan csak kiabaltak. A panaszosra becsmérl kifejezést nem tettek, végig kulturaltan,
udvariasan beszéltek vele.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik niondata sszerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovjaazwember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok-ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az “allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlesi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaéntékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek (kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és“arsSzolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velikk
szemben, és az&zcknekwald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit i§ megteremtve.

A Testiilet, “ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendoérsegének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
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ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamadara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a renddérség ¢és a panaszos is eltérd informacidkat hozott a Testiilet
tudomasara a rendérok altal alkalmazott hangnem vonatkozéasaban a Testiilet nemgtudott egy
olyan torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna«a “panaszos
kifogasanak megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel “a ‘\tapasztalt
ellentmondasra, amelyet a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzei“szikos volta,
valamint a bizonyitékok csekély szamdra tekintettel feloldani nem tudott ezért csak Ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithatd a renddrok altal alkalmazott hangnem kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel .a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapvetd joganak a sérelme nem megallapithat6 a‘rendorok altal hasznalt hangnem
kapcsan.

VI

A Testiilet vizsgalata soran megéallapitotta, hogy'a hatésag megkeresése a rendorség oldalan
az Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan téremtette’meg az intézkedési kotelezettség jogalapjat,
igy emiatt nem sériilt a panaszosok(tisztesseéges eljarashoz vald joga. A Testiilet allaspontja
szerint a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette intézkedési kotelezettségét, igy a
panaszost nem érte jogsérelem asréndoOri intézkedés soran, hiszen a panaszos folyamatos
ellendlld magatartdsa nem,_ tette Jdchetdvé a meghallgatasat, erre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos\tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet. A panaszos “elédllitisanak foganatositdsdhoz az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak I. fordulatatkelld jogalappal szolgalt, igy allaspontja az eldallitas végrehajtasa
kapcsan nem sériilt a,panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga. A Testiilet az
eldallitas idOtartamanak kapcsan azt aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint nem
sériilt a panaszes'személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga. A Testiilet megallapitotta, hogy
nenr sériiltra ‘panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joga a bilincselés kapcsan. A
Testiilet, dllaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald alapjogbol
levezethetd testi integritashoz vald joga. A Testiilet megallapitsa alapjan a tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi
épséghez fiz0d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd a rendéri bantalmazésra
vonatkoz6 kifogas kapcsan. Tovabba szintén a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra
tekintettel a panaszos emberi méltoésagbol levezethetd testi épséghez fiiz6dé alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithatd a renddri bantalmazésra vonatkozo kifogas kapcsan.
Azonban a Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak sériilt a tisztességes eljarashoz vald
joga azaltal, hogy a rendérok nem értesitették a panaszos gondnokat. A tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithatd a rendérok altal hasznalt hangnem kapcsan.
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