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422./2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszest 2014+« oktober 4-
én elbterjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart{iilésén, hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a G.-i Rendérkapitanysag,— vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre mem™keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014.  oktober4-én, elektronikus tton, a Testiilet elektronikus
formanyomtatvanyanak.Kitoltésével terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele szemben 2014.
szeptember 16-an foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos<beadvanyaban elGadta, hogy 2014. szeptember 16-an a haza udvaran, 13 ora
koriili megjelent egy renddér. A panaszos ekkor mosogatott. A renddr lekapcsolta az dramot,
majd, kérte, hogy menjen ki a panaszos €s igazolja magat. Mivel a panaszost az el6z6 nap az
udvaron megverték, igy nem akart kimenni, és erre tekintettel megkérte a renddrt, hogy
inkdbb 6 menjen be. A panaszos megkérdezte a renddr nevét és azonositd szamat, de azokat
nem mondta meg. Kb. egy fél ora telt el, a panaszos azt hitte, hogy a rendér mar nem
tartozkodik ott, igy kilépett, hogy az &ramot visszavegye, erre a rendOr Ujra kikapcsolta. A

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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renddr és A. F. — aki el6z6 nap harom tarsdval megverte a panaszost a sajat udvaran —
kirancigaltdk a panaszost a lakasabol, a rendor levitte a foldre és a kezeit hatrabilincselte.
Kihivtadk ra a ment6t, és mint kozveszély biindzot beszallitottdk a K. Pszichiatriara, annak a
zart osztalyan helyezték el. A panaszos eldadta, hogy alapos oka van azt feltételezni, hogy
korrupci6 esete all fent. A. F. dicsekedett azzal, hogy neki osszekottetései vannak a P.-i
Rend6rérson.

2) A panaszos 2014. oktober 8-an egészitette ki a beadvanyaban elGadottakat azzal, hogy
sérelmezi a vele szemben 2014. szeptember 16-an, kb. 12 ora és 15 6ra kozott vele szemben
végrehajtott renddri intézkedést, amelyet a lakcimén foganatositottak. Ennek kapcsan
kifogasolja, hogy megbilincselték, illetve akarata ellenére beszallitottak a pszichidtuéra.

A panaszos elmondta, hogy vele szemben V. T. rendér intézkedett, ‘akiv'a G.-i
Rendérkapitanysag P.-i RendOrség allomanyaba tartozik.

2014. szeptember 16-an, dél 12 ora koriil a panaszos épp mosogafott, mikozben zsoltarokat
hallgatott. A mosogatdé mogott 1évo ablakon ekkor kopogtatott egy rénddr és felszolitotta,
hogy halkitsa le a zenét és igazolja magat. A panaszos kicsit.halkitott a hangerdn és kérte a
renddrt, hogy menjen be a lakasba, mert az ajtdé nincs bezarva.»A-tenddr ekkor a panaszost
ujbol felszolitotta, hogy igazolja magat, majd a panaszosimegismételte a rendoér irdnyaba a
kérését, hogy faradjon be, mert még eld kell keresnie-az\itatokat. Ugyanakkor megkérdezte a
nevét, de kérdésére nem valaszolt és nem ment be a panaszos lakasaba. A panaszos elment az
irataiért, mikozben hirtelen dramsziinet lett és a'zene elhallgatott. Par perc mutlva az ablakon
ujbol kitekintve mar nem latta a renddrt, azt hittey hogy elment, igy folytatta a mosogatast.
Kb. 30-40 perc telhetett el és kozben rajottia panaszos arra, hogy a gyantja beigazolodott,
nem aramsziinet van, mert a lakas mésvelektromos berendezési miikodnek, tehat valaki a
fokapcsolon lekapcesolhatta a biztositékot. A*panaszos kiment, hogy ellendrizze a biztositékot
és a legnagyobb meglepetésére konstatalta; hogy a rendér ott van. O, se sz6, se beszéd minden
elézetes szovaltas és figyelmieztetes, nelkiill azonnal a panaszosnak ugrott, megragadta a
csuklojat. A panaszos djedt€ben reflexszerlien probalta kiszabaditani a kezét ¢és
visszamenekiilni a hazba a‘kdzvetlen mogotte 1évd ajton, de megbotlott a kiiszobben és
hatraesve beesett a nyitott.ajton. Ekkor kapcsolddott be a szintén az udvaron tartozkodo A. F.,
aki a renddr segitségérensietett és kozdsen a panaszos kezét-labat fogva kirangattdk az
udvarra. A. F. ekozben t8bbszor mondta a rendérnek, hogy ,,Bilincseld meg a hiilye k*rvat!”.
A panaszos kérte Oket, hogy engedjék meg neki, hogy labra allhasson. Ez megtortént, de az
intézkedd tendOr_azonnal hatracsavarta a kezeit és jbol levitte a foldre, majd a panaszos
hatratekert kezgit elére hozva megbilincselte. Ekozben A. F. folyamatosan szidalmazta a
panaszest.és»gyalazta 6t. A kovetkezot tobbszor elmondta: ,,Most megkapod a magadét te
rohadék!™. A panaszos szidalmazéasan tal, folyamatosan ragalmazta 6t az intézkedd renddérnek,
igy ‘példaul azt mondta a rendSrnek, hogy a panaszos késsel tdmadt A. F-re. Ez kb. 13 ¢ra
koriil torténhetett. A panaszos kihallgatdsanak pillanatdban tobbszor, hangosan segitségért
kialtott. Elképzelhetonek tartja, hogy a szomszédjai hallottak, lathattak a torténteket, vagy
annak legalabb a részleteit.

A panaszos elmondta, hogy azért szeretett volna atkeriilni oda, mert félt A. F-t6l, aki mar
hoénapok o6ta rettegésben tartja 6t. Folyamatosan fenyegeti, és tobbszor megfélemlitett, illetve
megtiltotta a szabad mozgasat az ¢ tulajdonaban is all6 osztatlan telken. Legutobb épp egy
nappal azel6tt, fizikailag bantalmazta a panaszost harmadmagaval. A panaszos ennek kapcsan
mellékelte a feljelentését a panaszahoz.



Most, ezek utan, hogy A. F. kozremiikddésével rangattak ki a lakasabol és bilincselték meg az
udvaran — mert nem ment ki a személyijével, hanem hivta a renddrt a hazaba? — latta, hogy A.
F. tényleg bevaltja a fenyegetését, és nem bloffolt akkor, amikor a panaszost a kapcsolataival
ijesztgette. A. F. tovabbra is ugy viselkedett, mint aki utasitasokat ad az intézkedd rendérnek,
aki rendre eleget is tett a felszolitasainak. Ilyen utasitasok hangzottak el, mint ,,Huzd meg jo
szorosra a hiilye p*csa bilincsét!”” Ekkor a renddr szoritott a bilincsen.

A panaszos elmondta, hogy a korhazi zardjelentésben az all a felvételi statuszon, hogy a bal
felkarjan 3 cm-es enyhe horzsolas nyoma lathato.

Erre az udvarrészre A. F. ugyan nem kovette, csak az utcardl a keritésen at folytatta és
ismételgette a szidalmazasat és a ragalmazasat. A panaszos letérdelt egy fa‘ala“és magaban
imadkozott. Majd sokadjara megismételte a rendérnek, hogy miért nem mondja megsa nevét,
miért csinalja ezt vele, miért bilincselte meg, illetve, hogy nem kéne hinnie, AxF-nek, mert
hazudik és egyébként is rdgalmazza a panaszost. A renddr csak ekkorgkozélte a panaszossal,
hogy V. T-nak hivjak. Kézben A. F. megkérdezte a rendértdl, shogy ,,mikor jon mar a
mentd?”. A panaszos ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a régebben tobbszor elhangzott egyik
fenyegetését akarja valdra valtani és el akarja a panaszost awpszichiatriara szallittatni. A
panaszos kérte a renddrt, hogy engedje meg, hogy a kérhazba“szallitasa el6tt atdltdézhessen,
csomagolhasson maganak korhézi ruhdt, magahoz vegye€raz, iratait, zuhanyozhasson, vagy
legalabb a kezét megmoshassa. A rendor ezeket a panaszosnak megtagadta.

14 ora és 14 ora 15 perc koriil érkeztek megsa, 10, illetve a 12 éves kislanyai, és egyikiik
osztalytarsa. A gyermekei latvan, hogy a foldon. térdel megbilincselt kézzel sirva fakadtak. A
panaszos kérte dket, hogy itassak meg, mert a réndor ezt a kérését sem teljesitette. A kislanyai
hivtak fel a panaszos élettarsat, akit csakekkortudott a panaszos a torténtekr6l értesiteni. A
gyerekek jelenléte és sirasa végképpelbizonytalanitotta a rendért, aki végig A. F. utasitasait
hajtotta végre, de mostanra végképp ‘elvesztette 1élekjelenlétét €s szemlatomast nem tudott mit
kezdeni a kialakult helyzettel /EI8bbysamikor a panaszos telefonalt megtagadta a kérését, hogy
beszéljen az élettarsaval a pendér, de késébb a rendor mégis a panaszos telefonjarol felhivta a
panaszost élettarsat, aki @ munkahelyét otthagyva mar uton volt hazafelé, és megigérte neki a
renddr, hogy bevarjak. Ez.azonban nem tortént meg.

Ezt kovetden éfkezett meg a mentd és beszallitottak a panaszost a F. F. Korhaz pszichiatriai
osztalyara. ;A\ panaszos itt tudta meg, hogy az intézkedd renddrt allitolag a panaszos
megtamadta, megprobalta megharapni, illetve, hogy a szomszédokat késsel fenyegette.

A panaszos erre tekintettel kérelmezte a Testiilettdl, hogy vizsgélja meg, hogy a feljelentés
valég csendzavarason alapult-e. A panaszos eldadta, hogy a maga részérdl vitatja a
csendzavaras tényét. Allitasat a B. utcai lakosok tudjék igazolni. Mentségére még azt tudja
felhozni, hogy 5 éve lakik ott és ilyen feljelentésre eddig még nem volt precedens. A panaszos
kéri ezen kiviil, hogy a Testilet vizsgalja ki, hogy egyaltalan tortént-e feljelentés
csendzavards miatt tobb szomszéd részérdl is, ahogyan azt a renddr allitotta.

A panaszos ezen kiviil az intézkedés tekintetében az alabbi kérdéseket fogalmazta meg:

- Az intézkedo renddr a szolgalati szabalyzat szerint jart-e el, amikor egy civil segitségével, a
panaszos akarata ellenére a lakdsabol kirangatta az udvarra?



- Veszélyeztette-e a renddér az igazoltatds és intézkedés eredményességét, hogy igazoltatas
kozben, tobbszori kérése ellenére is megtagadta, hogy kozolje a nevét, rangjat, illetve, hogy
milyen ligyben intézkedik? Ha igen, akkor ezt mivel indokolja?

- A renddr az intézkedés soran eloitélet mentesen intézkedett?
- A rendo6r az intézkedés soran betartotta az aranyossag kovetelményét?

- Melyek voltak azok a koriilmények, amelyek nem tették Iehetévé a renddr részérdl, hogy
elézetesen figyelmeztesse a panaszost a kényszeritd eszkdz, azaz bilincs alkalmazasafa?

- Indokolt volt a bilincs alkalmazasa? A bilincs tal szoros volt, ez indokolt\velt, hiszen
kiilsérelmi nyomot okozott?!

- Indokolt volt-e az, hogy a panaszost a sajat, kiskori gyermekeisfszeme lattara bilincsben
tartotta?

- Fennallhatott-e példaul szokés veszélye, vagy, hogy megtimadja“a panaszos az intézkedd
rendort és az Ot eddig segité, a 1,5 méteres kerités tdleldalan ugyan, de testkozelben
tartozkodo A. F-et?

- A torténtek fényében hogyan volt lehetséges az,“hogy az igazoltatas végiil elsikkadt, s6t
kérése ellenére sem vehette magéhoz az iratait?!

- Volt-e a panaszos részérdl célzatos,, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenység, amely az
intézkedést akadalyozta volna, illétye sziikségessé tette a kényszeritd eszkoz alkalmazasat,
majd a korhazba szallitasat?

3) A panaszos 2014. oktober-l5-én eldterjesztett beadvanyaval egészitette ki a panaszat,
amelyben el6adta, hogy\2014. szeptember 30-4n a korhazbol valo kikeriilése napjan
szembesiilt azzal a “ténnyel, hogy az intézkedés soran, illetve azt kovetden a két kiskort
gyermekét ideiglenes hatéllyal a kiillonéld édesapjuknal helyezték el. A Jarasi Gyamhivatal
2014. szeptember~18=4n hozott hatarozataban azzal indokolta ezt a dontést, hogy ,,a P.-i
Renddrdrs (parancsnoka telefonon jelezte” a p,-1 Csaladsegitd Szolgalatnak a renddri
intézked€s tényét, illetve, hogy ,,az anyat zavart pszichés allapota miatt mentdautoval a P,
megyel, \F. )F. Korhaz Pszichidtriai Osztalydra szallitottak”. Tovabba, hogy ennek
kavetkeztében ,,a kislanyok felligyelet nélkiil maradtak”.

A panaszos elmondta, hogy a hivatkozott panaszanak 6. bekezdését ezzel zarta: ,,amikor
telefonaltam megtagadta a kérésem [az eljart renddr], hogy beszéljen az élettarsammal, de
legkésobb az én telefonombdl mégis 6 hivta fel, aki a munkahelyét otthagyva méar ton volt
hazafelé, és megigérte neki, hogy bevarjak. Ez nem tortént meg.”

A mentdbe azzal a tudattal szallt be, hogy a lakasaban a gyerekeivel maradt renddr, igéretéhez
hiven megvarja az élettarsat. Igy a gyerekek az 6 (és az ideiglenesen naluk laké nagykora
lany) feliigyelet alatt maradnak a korhazi kezelése ideje alatt. Ez azonban nem tortént meg, e



helyett a rend6rérs parancsnoka telefonon arrdl tajékoztatta a Csaladsegitd Szolgélatot,
miszerint ,,a kislanyok feliigyelet nélkiil maradtak”.

Erre tekintettel a panaszos kérelmezi a Testiiletet, hogy vizsgalja ki, hogy jogszerli volt-e az
eljart rendori szerv intézkedése, illetve hogy a torténtek tiikrében megfelel-e a valosagnak az a
renddrségtdl szarmazo informacid, miszerint a kislanyok feliigyelet nélkiil maradtak volna.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult ,“a, G.-i
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2014. november 6-an készitette el a sérelmezett renddrinintézkedésrol
sz0l0 atiratat, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

Az intézkedés alapja az volt, hogy T. N. I, T. M., F. M., valamint, AY F. lakosok tettek
bejelentést csendhaboritds miatt, a jarérszolgalat mobiltelefonra 2014.,szeptember 16-an, 13
6ra 30 perc korili idoben. A bejelentések szerint a panaszos, a/nap folyamdn hangosan
hallgatja a zenét, amely zavarja a lakokdrnyezetét. A bejclentést V. F. r. térm. vette, aki
annak rogzitését kovetden jelentette a bejelentés adatait\a-P."\megyei Rendér-fokapitanysag T.
I. K. felé, majd elindult a helyszinre.

V. T. r. ftérm. szolgalatot a renddrségnél rendszeresitett bevetési ruhazatban latta el, az eldirt
kovetelményeket és jol lathatosagi atvevitviselve:

A jelzett cimre érkezve fogadta 6t T.N, L. &S a fent emlitett bejelentdk, akik elmondtak, hogy
a panaszos koz0s udvaru tarsas lakoingatlanban tartézkodik életvitelszerlien huzamosabb
ideje, ahol tobb lakohelyi konfliktnsuk volt mar vele. Allitasuk szerint a jelzett napon a
panaszos nemtetszését fejeztekinszamukra egy épiild keritésszakasz miatt, amely nemtetszését
ugy nyomatékositotta, hogy™ egy magas hangerejli, elektroakusztikai berendezés
hanghulldmait irdnyezta feléjiik az altala lakott lakas ablakabol, ami felettébb bosszantd a
szamukra.

Ezt kovetden “a’renddr megprobalt a panaszossal kapcsolatot teremteni oly moddon, hogy
hangosan kidltott'neki a lakasa iranyaba, de ez eredményre nem vezetett. Ezutan a szolgalati
gépjarmiivehangjelzését hasznalta, valamint a keritéshez ment, - ami két részre osztja a telket
— ¢s'a szamszeéd felérél hangosan kiabalt, hogy ,,Renddrség! Legyen szives kijonni a hazbol!”.
A panaszos ennek a kérésnek sem tett eleget. A kerités eldtt allva a csaladi hdz oldalanal a
rendor latta, hogy a panaszos az ajtohoz képest balra talalhat6 ablaknal allt és tekintgetett
kifelé¢, majd amint észrevette integetett neki a renddr és kiabalt. A panaszos ekkor fogadta a
kibontott fliggdnyt, hogy eltakarhassa magat. A renddr azt is felfedezte, hogy a panaszos az
ajtohoz szalad és gyorsan bezarja azt, majd mosogatni kezd. Ekdzben a rendér folyamatosan
kiabalt neki, hogy halkitsa le a zenét, mert szabalysertést kovet el. Ekkor kicsit lehalkitotta a
zenét, odaallt az ablakhoz, ami ,,bukd” allapotban volt és kiabalt, hogy menjen onnan. A
rendOr ekkor kozolte vele a nevét, a rendfokozatat, tovabba az érkezésének a céljat. A
panaszos erre annyit valaszolt, hogy fel fogja jelenteni az ligyészségen, mert korrupt és
megvasarolhatd. A panaszossal nem lehetett kommunikalni, mert folyamatosan
félbeszakitotta a renddrt €s nem volt hajlandé meghallgatni, csak szidalmazta 6t.



Miutan tobbszori probdlkozasra sem sikeriilt a panaszossal normalisan beszélni és nem
sikeriilt a szabalysértést megsziintetni, igy a renddr értesitette a PMRFK TIK-et a
jérortelefonjan keresztiil, mivel idékozben lemeriilt az EDR radioja. A TIK iigyeletesének
jelentette a torténteket, aki azt az utasitast adta neki, hogy ha tudja, akkor probalja
megsziintetni az elektromos energia ellatist egy idére a panaszos lakédsaban, hatha akkor
hajland6 lesz a panaszos aldvetni magat a rendori intézkedésnek. A rendor ezt kovetden
odament a bejelentdkhoz és megkérdezte toliikk, hogy a panaszos egyediil ¢l-e ott és hogy
jelenleg egyediil tartozkodik-e otthonaban. A személyek elmondtak, hogy van a panaszosnak
egy ¢€lettarsa/baratja és két kisgyereke, de 6k biztos, hogy nem tartézkodnak otthon.

Ezt kovetden a panaszos lakasanal a bejarati ajtaja mellett, a szomszédokkal “k6z0s
hasznalatban 1évé udvaron a rendér megtalalta a villanyora szekrényt és, az, abban, 1évo
aramveédd kapcsolot lekapcsolta. A zene ekkor elhallgatott. Ahogy a zene“megsziint a
panaszos kiabalni kezdett a renddrnek, hogy ,,Mit képzel magarol, felfogja jelenteni, mondja
meg a nevét €s torzsszamat, Ot is megvasaroltak, azért van itt nala!”.

Ezek utdn a renddr az udvaron tartdzkod6 bejelent6khdz ment, hogy, az adataikat tovabb
rogzitse. Ekkor latta, hogy a panaszos kinyitja az ajtot, gyorsan edalép.a kapcsoloszekrényhez
¢s visszakapcsolja az aramvédd kapcsolot, majd visszaszalad“a_ hézba, bezarta az ajtot és
ismételten felhangositotta a zenét. A renddr ekkor ismételten edament a kapcsoldszekrényhez
¢s lekapcsolta a kapcsoldt €s ugy tett, mint ha elsétalnay de ‘esak odaallt a fal mellé, hogy ne
lathassa 6t a panaszos, hogy igy amikor kijon a panaszos a lakasabol, akkor intézkedés ala
tudja vonni 6t.

A panaszos ismét Orjongeni, kiabalni kezdett. “Asrenddr hallotta, hogy a panaszos nyitja a
bejarati ajtot. Ekkor gyorsan odalépétt-hezzd, napszaknak megfelelden koszont neki ¢€s
kozolte vele, hogy renddrség, valamint a<nevét, rendfokozatat elismételte. Ezt kdvetden
megkérte a panaszost, hogy igazolja magat, de erre 6 csak folyamatosan azt mondogatta, hogy
,Fel foglak jelenteni! Mar miast isyf€ljelentettem a renddrségen!”. A panaszos tobbszori
kérésre sem volt hajland6 igazolni magat, még a nevét sem volt hajlandé6 megmondani.

Mikor a renddr a pafiaszosumellé 1épett, akkor a bejarati ajtd és a kapcsoloszekrény kozotti
részen voltak. A «endOr & jobb kezét a falba szerelt doboz ajtajara helyezte, ami csukott
allapotban volt{Ezt azért tette meg, hogy a panaszos ne kapcsolhassa vissza az aramot, igy a
zenét, ezért.hatha kozlékenyebb lesz. Ekkor a panaszos még zavartabban és ingeriiltebben
viselkedett\majd elismételte, hogy ,, Takarodjon innen! En zenét fogok hallgatni!”. A rendér
megprobalta megnyugtatni a panaszost s kozolte vele, hogy azért jott, hogy vegye halkabbra a
zenét, merta lakokornyezetét zavarja.

Ezutan a panaszos hirtelen tAmadolag 1épett fel; megfogta a rendor jobb kezét csuklo tajékon,
amivel a doboz ajtajat tdmasztotta és elhuzta a sajat feje irdnyaba, illetve a szajat a kézfeje
iranyaba forditotta €és meg akarta a renddrt harapni. Ezutén a renddr probalta a kezét elrantani
a fejétdl, hogy ne tudja megharapni, de a panaszos a kezével kapaszkodott, nem engedte el. A
panaszos egyre agresszivebb lett, ezért a renddr testi épségének védelme érdekében a
panaszos bal karjat megfogta és ldbaval a panaszos labat kitdmasztotta, hogy ne essen el.
Probalta a renddr a tdimadast megakadalyozni, de a panaszos agresszivitasa fokozodott, ezért
ezt latva A. F. a renddr segitségére sietett. Mivel a panaszos teljesen elvesztette az
onkontrolljat, ezért a sajat testi épsége illetve az ellenszegiilés megtorése érdekében a renddr
biztonsagi intézkedés keretében kényszeritdeszkdzként a testi kényszeren tilmenden bilincset



alkalmazott. A panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselte meg. Ezutan a panaszos 6rjongeni,
kapalézni, rugdosni kezdett a f6ldon, valamint orditott, hogy 6t a tegnapi nap folyamén
megverték, nézze meg ezért a renddr a sériiléseit, amelyek miatt egyébként nagyon fajlalja a
labat.

Ezt kovetéen a rendér a PMRFK TIK {igyeletesét szolgalati mobiltelefonon keresztiil
tajékoztatta az eseményekrdl és mentdt kért a helyszinre, mert a panaszos fajlalja a labat,
illetve nagyon zavartam viselkedett. Ezzel a renddrség alldspontja szerint a bejelentdk
jogosnak tiind érdekein tulmenden, a panaszos érdekeit is szem elOtt tartva eleget tett a rendor
a segitségnyljtasi kotelezettségének a panaszos vonatkozasaban. A. F. és agrenddr
intézkedéseinek megfelelden jart el az intézkedés soran, mint segitd. Olyan adat/hem,all a
rendSrség rendelkezésére, hogy A. F. szidalmazta volna az intézkedés soran a panaszdst.

Az intézkedés kozben megjelent a K. megerdsiti szolgalattol T. B. r. grmy, akissegitett az
intézkedés lefolytatdsdban, ettdl kezdve A. F. segitsége okafogyétta=valt Az OMSZ
munkatarsai 14 ora 25 perckor érkeztek ki a helyszinre L. A. méntodpolé vezetésével. A
helyszinen az OMSZ munkatarsai elézetesen megvizsgaltak a panaszost ¢€s a viselkedésébol
kifolydlag karhatalmi segitséget kértek, mivel a menté gépjarmti lattanra panaszos zavartsaga
fokozodott, Osszefiiggésteleniil beszélt, tovabbra is agresszivenswviselkedett. A mentdorvos a
helyszinen utalta be a panaszost a K. F. F. Korhaz Pszichiatriai Osztalyara. Az OMSZ
munkatarsait T. B. r. 6rm. biztositotta a kérhazig a ment6autédban tartdzkodva.

V. T. r. torm. a PMRFK TIK iigyeletével folyamatosan tartotta a kapcsolatot a szolgalati
telefonon, tovabba a G.-i Rendorkapitanysdg szolgalat parancsnokanak is jelentette a
torténteket.

A panaszossal szemben V. T. r. torfn. testi kenyszert, illetve bilincset alkalmazott kényszeritd
eszkozként. A bilincs alkalmazasa 2014. szeptember 16-an 14 6ratol 15 ora 35 percig tartott a
fenti rogzitett okbodl és célzattal. \A“bilincselést V. T. r. térm. foganatositotta, A. F., mint
allampolgér segité kozremlikodeésével. Az intézkedés alatt valoban megérkeztek a panaszos
gyermekei, akik szadmara ‘az™ édesanyjukkal szemben sziikségessé valt intézkedéssel
kapcsolatban V. T. r#torm=kelld tajékoztatast adott. A gyermekek érthetéen nehezen viselték,
hogy édesanyjukat, a fent rogzitett allapotban latjak, de V. T. r. térm. nyugtatta dket, hogy
nem lesz semmivbajy, az édesanyjuk orvosi kezelést fog kapni, senki sem fogja 6t bantani.
Természetesen @ rendorség allaspontja szerint is nehezen felfoghato egy gyermek szdmara, ha
a sziiljét a leirtrallapotban latja. A renddrség eldadta, hogy nincs tudomasuk arr6l, hogy a
panaszos asvele'szemben foganatositott biztonsagi intézkedés soran sériilést szenvedett volna.
Ezt tdmasztja ald a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz6lo ‘jelentés is. Elképzelhetd, hogy az intézkedés soran kisebb hamsériilések, illetve
zuzodasok keletkezhettek a panaszos testén, azonban ezek nem voltak értékelhetdk az
intézkedés helyszinén.

A parancsnok hatirozottan kijelentette, hogy nincs olyan adatuk, amely szerint A. F.
szidalmazta volna a panaszost. A. F. az intézkedé rendér segitéjeként 1épett fel és kizardlag a
rendSr utasitdsait kovette. A. F. nem adott utasitisokat a rendérnek. A. F. egyébként az
udvaron T. N. L. lakos felkérésére tartozkodott, ahol jelzett napon keritésépitési munkalatokat
végeztek kozosen. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem mertiilt fel részrehajlas a
rendSrség részér6l. A. F. egyébként korabban valoban hivatasos renddrként teljesitett
szolgalatit, fia ifj. A. F. pedig valoban jelenleg is a rendSrségen, annak K. Osztalyanak



allomanyaban teljesit szolgalatot, mint G. varos egyik kdrzeti megbizottja. Sem a helyszinen,
sem az intézkedést kdvetden, illetve azt megelézéen nem meriilt fel annak a gyantja, hogy A.
F. illetve if]. A. F. megkisérelte volna befolyasolni az eljards menetét.

A panaszos nem is kérte, hogy bemehessen a lakdsaba atoltozni, ruhdt csomagolni, illetve
zuhanyozni. Nem is volt olyan allapotban, hogy elvarhato mdédon tudott volna kommunikalni.
Bilincselését kovetden verbalisan 1épett fel tovabbra is tamadolag, semmit nem kérelmezett,
kizarolag vadaskodott. A renddrség eldadta, hogy nincs tudomasuk arrél, hogy a panaszos
jelezte volna, hogy szomjas. Nyilvanvald, hogy ha ezt jelezte volna, akkor a rendérdk, vagy a
mentok biztositottak volna szamara folyadékot.

A panaszos nem kérelmezett semmit. Azt sem, hogy az élettarsat értesitse @ ‘tenddrség a
torténtekkel kapcsolatosan. Mikor a helyszinen vilagossag valt, hogy a panaszosta‘atentd be
fogja szallitani a korhdz Pszichiatriai Osztalyara, a renddr felmérve a panaszos<gyermekei
helyzetét, akik egyébként ekkor mar a lakasban tartézkodtak, elkezdte=keresni annak a
lehetdségét, hogy a gyermekeket kinél lehet elhelyezni. A gyermekek ugy nyilatkoztak, hogy
a kornyéken nincs rokonuk, ahova mehetnének. K6zolték, hogy az eédesapjuk (F. A.) a B.-
felvidéken lakik, 6 az egyediili kozeli hozzatartozojuk. A rendor.ezért felvette a kapcsolatot a
PMRFK TIK-tal és kérte, hogy értesitsék F. A-t. A PMRFK TIK iigyeletese ezt meg is tette,
majd visszajelzett V. T. r. térm-nek, hogy F. A. 2-3 oragelteltével tud megjelenni P-en. A
rendor ezért felvette a kapcsolatot T. F. r. fhdgy.\ 6érsparancsnokon keresztiil a helyi
Csaladsegité Otthon munkatarsaval (M. E.-val), 15) 6fa 15 perckor gondjaiba vette az
id6kozben a renddr altal, P. Rendérérsre szallitott kislanyokat. M. E. innenté] kezdve atvette
az intézkedést a két gyermek vonatkozasaban/M. E. sajat hataskorében intézkedve helyezte el
a gyerekeket az édesapjuknal.

A renddri intézkedést kovetden paranesnokikivizsgalds vette kezdetét, mivel felmeriilt annak
a gyanuja, hogy V. T. r. térm._sérelmére a panaszos elkdvette a Bilintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és
aszerint mindsiild hivatalosrszemély vagy kiilfoldi hivatalos személy elleni erdszak blintettét.
Tekintettel erre a cselekmény kapcsan helyszini szemlét foganatositottak, illetve megtették a
sziikséges intézkedéseket. A keletkezett iratokat megkiildték a P.-i Nyomozo6 Hivatalnak, ahol
a renddrség informaciot szerint 2014. oktober 7-én nyomozast rendeltek el.

2) A renddrség mell¢kelte a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarohsz610 jelentést, amely szerint 2015. szeptember 16-an, 13 6ra 5 perckor a
panaszossal, Szemben a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
29, 4§ (M. bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 37. § (b) pontja alapjan biztonsagi
intézkedést, az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert €s az Rtv. 48. b) és d) pontjai alapjan
bilineset alkalmaztak. A kényszeritd eszkozok alkalmazasara a figyelmeztetés megtortént. A
panaszos a bilincset 2014. szeptember 16-an 14 6ratol 15 ora 35 percig viselte, amelyet vele
szemben a rendOrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre,
illetve hatra bilincselésével alkalmaztdk. A renddri intézkedés sordn sériilés, anyagi kar neme
keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem kérte hozzatartozoja/
képviseldje értesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint V. T. r. térm. jelenti, hogy
2014. szeptember 16-an jarérszolgalatanak teljesitése soran a szolgalati mobiltelefonjara



kapott bejelentést, amely szerint a panaszos lakcimén nagyon hangosan sz6l a zene és ez tobb
embert felhaborit. A helyszinen megjelenve a renddr tapasztalta, hogy valéban az indokoltnal
joval hangosabban szol a zene, ezért tobbszor bekiabalt a lakasba, ahonnan a zene szolt
(panaszos lakésa), ezen kiviil a rendor integetett a szomszédbol a panaszos ablakahoz, hogy
figyeljen ra, amikor is azt tapasztalta, hogy a panaszos meglatta a rendort és elhizta a fiiggony
egyik felét, hogy ne lassa 6t a rendér, majd még hangosabbra vette a zenét. Szdvaltast
kovetden a panaszos a rendOr jobb kezét megfogta és meg akarta harapni, amikor a tanult
rendéri fogassal A. F. segitségével levitte a foldre a panaszost és hatrabilincselte a kezeit.
Mivel a panaszos zavart volt, Osszefiiggésteleniil beszélt és fajlalta a 1abat egy, korabbi
allitasa szerint verekedésbol, ezért a TIK iigyeleten keresztiil értesitette az ,OMSZ
munkatarsait, akik 14 6ra 24 perkor érkeztek ki a helyszinre L. A. mentéapold segitségével.
Az OMSZ munkatarsai karhatalmi segitséget kértek, mert a panaszos kiszamithatatlanul és
zavartan viselkedett. Ezt kovetden beutaltdk a K. F. F. Korhdz Pszichiétriai\Osztalyara
tovabbi intézkedések megtétele végett.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiadtak az eléallitas idejérdl szolo igazolast
¢s az eldallitas okarol sz616 tajékoztatot.

A panaszost tovabbi intézkedés végrehajtasa végett 2014. szeptémber 16-an 15 6ra 50 perckor
adtak at a korhaz pszichiatriai osztalyanak.

3) A biztonsagi intézkedés/kényszeritdé eszkoz alkalmazasa parancsnoki vélemény és
kivizsgélds szerint a parancsnok a panaszossalészemben*az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 37. §°b),szerinti biztonsagi intézkedés foganatositasat,
az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi kényszertrés az Rtv. 48. § b) és d) pontjai szerinti
bilincselést jog-és szakszeriinek, valamint-az/Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi
kovetelményekkel egyezOnek, azaz.ardnyosnak taldlta.

4) V. T. L. r. torm. 2014. szeptember'l 6-an készitette el az intézkedésrol jelentését, amelyben
rogzitette, hogy a fenti napon KMB szolgéalatanak ellatdsa soran a P.-i szolgdlati telefonon
tobb személy bejelentéstitetts]l I 6ra 30 perctdl 12 o6ra 50 percig, amely szerint a panaszos
lakcimén nagyon hahgeSan, szl a zenen és zavarja az a bejelent6ket, nem tudnak attol
pihenni. Ezt kovetdéen'a renddr 13 ora 5 perckor jelent meg a bejelentés helyszinén, ahol 6t T.
N. I, T. M., F.M:. és\AL F. bejelentok fogadtak.

T. N. L. genddrivkérdésre elmondta, hogy a panaszos lakcime egy kdzos bejarata, osztott telek
keritéssel €lvalasztva az egyik felén ¢ lakik T. M-val, a masik felén pedig a panaszos.

A tendor meghallgatta tovabbd a tobbi személyt is, akik elmondtdk, hogy fel vannak
haborodva a panaszos viselkedése miatt és a mai viselkedését mar nem birjak, mert olyan
hangosan hallgatja a zenét, hogy 6ket nagyon zavarja. A renddr ennek kapcsan megjegyezte,
hogy a kiérkezésekor és az adatok felvételekor is folyamatosan hangosan sz6lt a zene.

Ezt kovetéen megprobalt a panaszossal kapcsolatot teremteni oly mddon, hogy kiabalt, a
gépjarmi hangjelzését hasznalta, valamint a keritéshez ment, ami két részre osztja a telket és
T. N. L. felér6l hangosan kiabalta, hogy ,,Renddrség! Legyen szives kijonni a hazbol!” A
panaszos azonban ennek nem tett eleget. A kerités eldtt allva a csaladi haz oldalat latta kettd
darab nagy vilagito tiveggel, ami a konyhdban van, vélhetbleg az eszk6zok lattan, tovabba
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mellette talalhatd az iliveges bejarati ajtd. Ezt kdvetden a renddr latta, hogy a panaszos az
ajtotol balra talalhato ablaknal all és kifelé tekintget, és amint észrevette, hogy a rendor neki
integet és kiabal az iranyaba, akkor fogta és kibontatta a fiiggényt, hogy magéat eltakarhassa,
majd latta a rendor, ahogyan az ajtohoz szalad gyorsan €s azt bezarja.

Ezt kovetden a rendor latta, hogy a panaszos visszamegy az ablakhoz és valamit mosogatni
kezd, illetve, hogy van valami a kezében. Ek6zben folyamatosan kiabalnia kellett a zene miatt
a renddrnek, hogy halkitsa azt le, mert ezzel szabdlysértést kovet el. Ekkor egy kicsit
lehalkitotta a zenét, odaallt az ablakhoz, ami ,,buko™ allapotban volt és kiabalt, hogy menjen
onnan a renddr, és mondja meg a nevét, fel fogja 6t jelenteni az ligyészségen, mert @ rendor
korrupt és megvasarolhatdo. A rendor megjegyezte, hogy a panaszossal ném “tudott
kommunikélni, mert folyamatosan félbeszakitotta 6t €s nem volt hajlando, hallgatni, csak
szidalmazasat hallgatta. Ezt kdvetden a renddr orditott, hogy halkitsa le a zenéty de ezutan a
panaszos bement a konyhabol valahova és ujra hangosabbra vette a zenét.

Ezutan atment a panaszos ingatlananak a felére és az ablakon kopegtatétt, valamint az ajton
is. Az ablakon keresztiil latta, hogy a panaszos sepreget a konyhdban és nem érdekli, hogy a
renddr ott van. Ezt kovetden kb. 10 percen keresztiil kopogtatottiaz.ablakon és a bejarati ajton
¢s szolitgatta a panaszost, hogy halkitsa le a zenét. Tobbszdr elmondta neki a renddr, hogy a
renddrségtdl van. Ezutén a panaszos telefonalni kezdett.

Miutan tobbszori probalkozasra sem sikeriilt .2 panaszossal normalisan beszélgetnie a
rendSrnek és nem sikeriilt a szabalysértés megsziintetnie, igy a torténteket jelentette az A. 60
tagallomasnak a péceli jardrtelefonon keresztiil,,mivel idokozben lemeriilt az EDR radigja. A
TIK tgyeletesének jelentette a torténteket, aki‘azt az utasitdst adta az intézkedd renddrnek,
hogy ha tudja probélja megsziintetni &z aramot egy kis idére. A renddér ezutan odament a
bejelentokhoz és megkérdezte tOlitky, hogy“a panaszos egyediil €l-e ott és hogy jelenleg
egyediil tartézkodik-e az otthonaban., Ajbejelentok elmondtak, hogy van a panaszosnak egy
¢lettarsa/baratja és két kisgyermeke,nde 6k most biztos, hogy nem tartozkodnak otthon. Ezt
kovetden a rendér odament, al panaszos bejarati ajtajahoz ¢és jobb oldalt meglatott egy
fadobozt, ami a falba volt szerelve. Ez a doboz nem volt zarva, igy azt a renddr kinyitotta és
lekapcsolta az ott talalhatdkapcsolot. Ekkor a zene elhallgatott. Ebben a percben azonban a
panaszos elkezdett kiabalni, hogy mit képzel magardl a renddr, fel fogja ezért 6t jelenteni és
mondja meg a nevét, valamint a torzsszamat és egyébkeént is Ot is megvasaroltak, azért van
nala.

Amikor csend-lett, akkor a rendér visszament T. N. I-hoz még kérdéseket feltenni, amikor
lattay, hegy~a panaszos kinyitja az ajtot és gyorsan odalép a kapcsoldszekrényhez és
visszakapcsolja az aramot, majd visszaszalad a hazba és bezarja az ajtot és ismételten
felhangositja a zenét. A renddr ezt kovetden Ujra dtment és odadllt a panaszos ablakahoz és
probalt vele szot érteni, de nem sikeriilt tobbszori probalkozasra sem. A rend6r ismételten
felszolitotta, hogy jojjon ki, de ennek nem tett eleget. Ekkor ismételten odament a
kapcsoldszekrényhez és lekapcsolta a kapcsoldt és ugy tett, mintha elsétalna onnan, de
ekozben csak odadllt a fal mellé Ggy, hogy a panaszos ne lathassa. A renddr ugy gondolta,
hogy igy hatha kijon a panaszos, és ezaltal intézkedés ald tudja majd vonni 6t. A panaszos
ekkor ismételten elkezdett Orjongeni és kiabalni. Majd hallotta, hogy kinyitja a bejarati ajtot,
igy gyorsan odalépett hozza ¢s napszaknak megfeleléen kdszont neki, kozolte vele, hogy
,rendOrség” valamint a nevét, rendfokozatat. Ezt kovetéen megkérte, hogy igazolja magat, de
erre 0 csak folyamatosan azt mondogatta, hogy ,Fel foglak jelenteni! Mar mast is
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feljelentettem a renddrségen!” A panaszos tObbszori kérésre sem volt hajlandd igazolni
magat, még a nevét sem volt hajlandé megmondani.

Amikor a rendOr a panaszos elé lépett, akkor a bejarati ajté és a kapcsoloszekrény kozotti
részen voltak. A rendor jobb kezét a falba szerelt doboz ajtajara tette, ami csukott allapotban
volt, hogy tudjon kommunikélni a panaszossal és ne kapcsolja vissza a zenét. Ekkor a
panaszos mar zavartan, ingerllten viselkedett €¢s mondta, hogy a renddr takarodjon onnan,
hiszen p zenét fog hallgatni. A rend6r probalta megnyugtatni és kozolte vele, hogy azért jott,
hogy vegye halkabbra a zenét, mert a lakokornyezetét zavarja. Ekkor a panaszos hirtelen
tamadolag 1épett fel a renddrrel szemben, megfogta a jobb kezét a csukloja tdjékan, amivel a
doboz ajtajat tdmasztotta és elhuzta a feje irdnyaba, illetve a sz4jat a renddr kézfejé irdnyaba
emelte ¢s meg akarta harapni 6t. Ezutan a rend6r megprobalta a kezét elrantani a“panaszos
fejétol, hogy ne tudja 6t megharapni, de a panaszos tovabbra is kapaszkodott a kezével, nem
engedte el a rendért és egyre agresszivebb lett, ezért A. F-t megkérte, hogy. ségitsen, mert a
panaszos megvadult és a panaszos testi épsége illetve az ellenszegiilés megtdresére biztonsagi
intézkedés keretében bilincset, mint kényszeritd eszkozt alkalmazott’a‘panaszossal szemben.
A kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A panaszos ezt kovetden, Orjdngeni, kapaldzni,
rugdosni kezdett a f61don, valamint orditott, hogy 6t tegnap megverték, nézze meg a sériiléseit
¢és emiatt nagyon féjlalja a labat. Ezt kdvetden szolgalati mobiltelefonon keresztiil tajékoztatta
az eseményekrol és kérte, hogy kiildjon mentdt a helysziare;mért'a panaszos fajlalja a labat,
illetve nagyon zavartan viselkedik.

M¢ég az OMSZ munkatarsait varta, addig a panaszos, folyamatosan inzultalta 6t és nem
lehetett megnyugtatni. Id6kozben az altalanos iskelabol hazaérkezett a panaszos két, kiskoru
gyermeke (F. R. és F. L.). A renddr probalta a‘kislanyokat megnyugtatni és bekiildeni dket a
hazba, valamint a panaszos is kiabalt nekik,‘hogy menjenek be a hdzba és hivjdk a 107-es
segélyhivo szamot.

Az intézkedés kdzben megjelent a helyszinen a K. megerdsitd szolgélattol T. B. r. 6rm., aki az
intézkedés tovabbi lefolytatdsaban segitett.

Az OMSZ munkatafsai 14, ora 25 perckor érkeztek ki a helyszinre, L. A. ment6apold
vezetésével. A helyszinen‘az OMSZ munkatarsai elézetesen megvizsgaltak a panaszost és a
viselkedésébol kifolyolag karhatalmi segitséget kértek, mivel a mentd gépjarmii lattdn még
zavartabb lett\ és Osszefliggésteleniil beszElt tovabb, valamint agressziven viselkedett. A
mentdoryos, a*helyszinen beutalta a panaszost a K. F. F. kérhdz Pszichiatriai Osztalyara a
viselkedése\ €saz elsddleges vizsgalatok miatt. Az OMSZ munkatarsait T. B. r. orm.
biztesitotta="a korhdzig. Az orvosi ellatds kozben megallapitottdk a panaszos
szemelyazonossagat.

V. T. r. torm. a szolgalati telefonon keresztiil folyamatosan tartotta a kapcsolatot és jelentette
a torténteket. Mivel nyilvanvalova valt, hogy a panaszost el fogjak szallitani, ezért intézkedett
a két kislany elhelyezésériil is. A kislanyokat megkérdezte, hogy a kozelben él-e, vagy lakik
kozeli hozzéatartozojuk (keresztsziilok, nagysziilok, testvérek), de azt mondtak, hogy a
kdzelben nincsen senki sem. Kérdésre elmondtak, hogy az édesapjuk F. A. a B.-felvidéken
lakik. Kiértesitették F. A-t, aki tajékoztatta az tigyeletvezetot, hogy 2-3 orat fog igénybe venni
az ut, mire P-re ér. Ezt kdvetden T. F. r. féhadnagy utasitdsdra a kislanyokkal bezaratta a
csaladi hézat és elszallitotta dket a P. Renddrdrsre, ahol 15 ora 15 perckor atadta dket a
Csaladsegité Otthon dolgozéjanak, M. E-nak, aki elmondta, hogy a kislanyokat hova viszik.
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A renddr végezetiil jelentése végén leirt, hogy milyen sériilései keletkeztek, igy: a jobb karjan
a csukloja tajékan kb. 3 cm-es horzsolasos hamsériilés, hosszanti iranyban. A sériilést a
g0dolloi orvosi ligyeletén megvizsgaltatta, amelybdl az iligyeletes orvos részére ambulans
lapot allitott ki. Ezen kiviil mas sériilése, kara nem keletkezett az intézkedés soran.

5) A renddrség megkiildte V. T. r. torm. orvosi vizsgalatarol késziilt ambulans naplot, amely
szerint a rendort 2014. szeptember 16-an, 16 ora 17 perckor vizsgaltak meg. Az aktualis
panasz szerint a mai napon rendéri intézkedésre keriilt sor P-en csendhaboritds miatt. Az
intézkedd renddér a paciens volt, aki szévaltasba keveredett a hangoskod6 lakoval, aki
megkarmolta a rend6r jobb csuklojat, és ezaltal pedig feliiletes hamsériilést okozott neki.

A fizikalis vizsgalatok alapjan megallapitotta a vizsgalo orvos, hogy a renddérjobb csuklojan,
két vonalban egy 3 cm hosszu €és egy 2 cm hosszu feliiletes, halvany voros, esik lathato, egy
pontban pedig gombostiinyi hamhiany. Igy a diagnozis szerint a csuklo“és ‘akéz egyéb
feliiletes sériiléseit allapitotta meg az orvos.

6) A rendorség mellékelte B. V. r. ftorm. szolgélatparancsnok ltal 2014. szeptember 17-én
készitett kiemelt napi jelentést, amelyben el6adta, hogy az.alébbi \tényallas szerint a G.-i
Rendérkapitanysag allasfoglalasa érdekében felterjesztette ‘a, fentinszamu ligy iratait a P. V.-i
nyomoz6 Ugyészségnek vezetdjének.

2014. szeptember 16-an, 11 o6ra 30 perc és 12 6ran50 perc kozotti idoben a szolgalati mobilra
tobbszori bejelentés érkezett csendhaboritasrol,”a'panaszos lakohelyérdl. A helyszinen T. N. L.
elmondta, hogy a fenti cim egy k6zos bejarati,osztott telek, amelynek egyik felén ¢ lakik T.
M-val, a masik felén pedig a panaszos, aki aymani napon nagyon hangosan hallgatta a zenét.
A cimen ott tartozkodott még A. F. is,<aki épp “az udvaron dolgozott.

A rendéri intézkedés soran V., Twrntérm. meghallgatta a bejelentdket, akik egybehangzdan
elmondtak, hogy az osztatlan\kézés telken talalhatdo masik haz tulajdonosa a panaszos, aki
egész nap nagyon hangosan. hallgatjia a zenét — egyhazi zsoltirokat — hogy azt mar
tlirhetetlennek itélték meg és ertesitették ez ligyben a renddrséget. ElImondtak tovabba, hogy a
panaszos a déli ordkbama két haz kozott nyilt, de keritéssel elvalasztott udvaron tancolt,
mikdzben félmeztelenre svetk6zott és ekdzben mindsithetetlen ordibalt és egy késsel is
hadonaszott. Egybehangzo allitadsuk szerint egy kb. 20 cm pengehosszusagl kést dobalt az
udvaron, oly médon, hogy azt minden alkalommal a hegyével a fold iranyaba dobta.

A rendérseg ertesitését kovetden par perc elteltével megjelent egy renddrautd a két hdz kozos
gépkocesi\bejaratandl. A gépkocsibol egy egyenruhds renddr szallt ki, aki a haz bejarati
ajtajahoz ment és kopogott, majd megkérte a panaszost, hogy halkitsa le a zenét, illetve, hogy
j0jjon ki a hazbol. A panaszos kérddre vonta a renddrt, hogy rendelkezik-e hazkutatasi
paranccsal, majd tovabbi 10 perc kérlelés és kopogas utdn, hogy a panaszos menjen ki a
hazbdl a renddr lekapcesolta a villanyorat, amire a zene elhallgatott. A panaszos ekkor kirohant
a hazbdl és nekiesett a rendérnek, tobbszor meglokte, rancigalta és ugy lattak, hogy egy
alkalommal a csuklgjat is megharapta. A renddr a tdmadast kdvetden eltaszitotta a panaszost.
Ezt latva a szemtanuk a renddr segitségére siettek és egylittes erdvel a foldre vitték a
panaszost, akit a rendér megbilincselt. Miutan mentdt hivtak a panaszost elszallitottak.
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Meghallgatasuk soran tobbszor hangsulyoztak, hogy a panaszos a cselekménye soran végig
agressziv ¢és tdmadod magatartast tanusitott.

Miutan meghallgattdk Oket attekintették V. T. r. torm. jelentését és Ot, szoban is
meghallgattak, aki gyakorlatilag a cselekmény tantiival megegyezden adta el6 a torténteket. A
panaszos tamadasanak részleteire nézve ugy nyilatkozott, hogy miutan a panaszos kilépett a
lakasbol, azért haraphatott a jobb keze felé, hogy ne tudja a villanyaram kapcsoldszekrényét
zarva tartani, vagyis vissza akarta kapcsolni az dramot.

A kivizsgélas sordn a K. F. F. Kérhaz Pszichiatriai Osztalyan is megkisérelték meghallgatni a
panaszost, aki a feltett kérdésekre azt felelte, hogy 6t a renddr kihtizta a hazbdl €s ekdzben
koszolta 6ssze a ruhdjat és zuhanyozni sem hagytak.

A vizsgélat sordn meghallgattdk a panaszos élettarsa (K. T.), aki elmondta, hogy a panaszos
huzamosabb ideje pszichiatriai kezelésre jar B. varosba.

A meghallgatasokat kovetden szemle megtartdsa irant is tett€k intézkedést a cselekmény
helyszinén.

A kivizsgélas sordn megallapitottak, az érintettek meghallgatasa, illetve a rendelkezésre allo
adatok alapjan allaspontjuk szerint minden kétséget)kizaroan nem lehet megallapitani a
hivatalos személy elleni erdszak bilincselekmény, elkdvetését. Annak érdekében, hogy a
torténeti tényallas ismeretében a cselekmény minositésében megnyugtatdé modon lehessen
allast foglalni, a kivizsgalas soran készitett, illectve az érintett rendor altal készitett jelentést
allasfoglalasra felterjesztették a P. V.4 Ny. U\Vezetéjének.

7) A renddrség mellékelte 1. J. r. dtnagy; Ofsparancsnok altal 2014. szeptember 17-én rogzitett
feljegyzést, amely szerint arrol;~hogy V. T. r. torm. (Isaszeg KMB) intézkedésével
kapcsolatos kivizsgalas soran, aZ érintett panaszos egészségligyi/pszichiatriai allapotara nézve
az alabbi informacidkat szerezte.be, amelyek a korabbi jelentésben nem szerepelnek.

A helyszini meghallgatas Soran a panaszos ¢€lettarsa (K. T.) gy nyilatkozott, hogy a panaszos
huzamosabb idé€je all, pszichiatriai kezelés alatt, amelyeken rapszodikusan ugyan, de meg is
jelenik. Utoljara By varosban volt kezelésen, azonban erre nézve részletekkel nem tudott
szolgalni,

A _panaszos“korhazi meghallgatasat kovetéen az Orsparancsnok beszélt dr. F. M. ligyeletes
orvessalyaki annyit tudott elmondani, hogy a P. megyei F. F. Korhaz Pszichiétriai Osztalyan a
panaszos nincs koreldzménye. Tekintettel arra, hogy mas egészségiigylr intézmény
informatikai adataihoz nincs hozzaférése, igy arra nézve, hogy mashol kezelés alatt all-e nem
tudott nyilatkozni.

8) L. J. r. 6rgy., Orsparancsnok 2014. szeptember 17-én keltezésében arr6l informalta a G.-i
Rendoérkapitanyt, hogy az utasitasdnak megfelelden megjelent 2014. szeptember 16-an, 17 6ra
30 perckor a panaszos lakcimén, mivel az elézményes adatok birtokaban felmeriilt annak
lehetdsége, hogy az ott tortént renddri intézkedés esetleg mas eljarasra is okot adhat.
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A rendelkezésre allo adatok szerint ugyanis V. T. r. torm. 2014. szeptember 16-an, 13 6ra 5
percet megeldézéen a szolgalati mobiltelefonjara tobb bejelentést is kapott arrél, hogy a
panaszos lakhelyén a panaszos olyan hangosan hallgatja a zenét, hogy az zavarja a kdrnyéken
lakokat. A korzeti megbizott a fenti adatok birtokdban megjelent a megadott cimen, ahol
intézkedést kezdeményezett a lakas tulajdonosaval, a panaszossal. Az intézkedés soran a helyi
KMB sériiléseket szenvedett, illetve az altala elsddlegesen jelentett informaciok arra engedtek
kovetkeztetni, hogy hivatalos személy elleni erészak bilincselekmény valdsult meg.

Jelen informacidk birtokdban jelent meg az Orsparancsnok a cselekmény helyszinén, ahol
adatgyiijtést és tanukutatast végzett. Ennek keretében, a lakasaban, szoban hallgattaimeg T.
M. és T. N. lakosokat, akik mindketten egybehangzdan elmondtdk, hogy 2014. szeptember
16-an, dél koriili 6érakban a lakasuk udvaran tartézkodtak, a haz koriili munkéban.nekik segitd
A. F. tarsasagaban. Az osztatlan kozos telken talalhaté masik haz tulajdonosasegésznap olyan
hangosan hallgatta a zenét — egyhazi zsoltarokat —, hogy mar tiirhetetlennek “it¢ltek meg a
helyzetet és értesitették a renddrséget. Elmondtdk tovabba, hogy a.del_korili 6rdkban a
panaszos tobbszor is a két haz kozotti nyilt, de keritéssel elvalasztottwudvaron tancolt, ami
kozben félmeztelenre vetkdzott és ekdzben mindsithetetlen hadgnémben ordibalt és egy
késsel is hadonaszott. Egybehangzé allitdsuk szerint egy kb. 20 cm pengehosszusagu kést
dobalt az udvaron oly modon, hogy azt minden alkalommal athegyéyel a f6ld irdnyaba dobta.
A rendOrség értesitését kovetden par perc elteltével megjelent egy rendorautd a két haz kdzos
gépkocsi bejaratanal, amibdl egy egyenruhas renddr szallt ki, aki a haz bejarati ajtajdhoz ment
¢s kopogott. A kopogasra a panaszos kinézett a bejatati ajtdo"melletti ablakon. Hallottdk, hogy
a rendér megkéri a panaszost, hogy halkitsa le a,;Zenét,.illetve, hogy menjen ki a hazbol, mert
beszélni szeretne vele. A panaszos erre kérdérewvonta a renddrt, hogy rendelkezik-e
hazkutatasi paranccsal, majd elment az ablakymogiil. A renddr ezt kdvetden kb. 10 percig
kopogott, de semmi reakcido nem volt. Sikertelen kopogast kdvetéen a rendor lekapcsolta a
villanyoradban az aramot, amire a zene elhallgatott. Ezutan a panaszos kirohant a hazbdl és
nekiesett a renddrnek, tobbszor megloktes rancigalta ugy lattak, hogy egy alkalommal a
csuklojat is megharapta. A rendér ‘a tdmadast kdvetden eltaszitotta magatdl a panaszost. Ezt
latva a renddr segitségére si€tteknes egyiittes erdvel a foldre vitték a panaszost, ahol 6t a
renddr megbilincselte. Megjegyeztek, hogy a panaszos a foldon is folyamatosan kiabalt és
probalt szabadulni. Miutans, ment6t hivtak hozzd elszallitasra kerilt. Megjegyezték
meghallgatdsuk végén, ‘hogy a panaszossal, mint szomszédjukkal régen fennalld telekvita
kovetkeztében perbentdllnak, illetve az elmult idészakban tobb olyan szdovaltds €s egyéb
incidens is volt'’kézottiik, ami tettlegességig fajult.

A fentieket\Kovetben az Orsparancsnok szoban hallgatta meg A. F-et, aki elmondta, hogy a
mai napon 12 ora koriili idoben a masik két tant csalddi hazanak az udvaran tartézkodott, az
ott’lakoknak segitett. A nap folyaman a szomszédban lakd panaszos olyan hangosan hallgatta
a zeniét, hogy az szamukra nagyon zavar6 volt, illetve késsel fenyegette dket, vagyis egy kést
dobalt a foldbe. Mivel nagyon zavarta Oket a zene €s a panaszos viselkedése, értesitették a
renddrséget. A kiérkezd renddrjarér kopogott az ajton, de a nd csak az ablakon keresztiil volt
hajland6é besz€lni vele. A renddr sokaig ¢€s kitartdan kopogott, de a ndé ezutan nem is volt
hajland6 vele beszélni, eltlint az ablakbol. A renddr tobbszor telefonalt, majd lekapcsolta a
villany6rat, amire a zene elhallgatott. Par pillanat milva a panaszos kirohant a hazbol,
egyenesen a renddrnek esett, rancigalta, 10kdoste, ugy latta, hogy nem bir vele a renddr.
Annak érdekében, hogy sikeresen meg tudja 6t a renddr bilincselni, a renddr segitségére
siettek és egyiittesen a foldre vitték, ahol a renddr bilincset tett rd. Ezt kdvetden a panaszoshoz
ment6t hivtak. A. F. a meghallgatisa soran tbbszor is hangsulyozta, hogy a panaszos a
cselekménye sordn végig agressziv és tdmadd magatartast tanusitott.
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A fent nevezettek meghallgatasat kovetéen az Orsparancsnok attekintette V. T. r. térm.
jelentését, illetve Ot szoban is meghallgatta, aki ennek soran gyakorlatilag a cselekmény
tanuival megegyezden adta eld a torténteket. A panaszos tdmadasanak részleteire nézve Ugy
nyilatkozott, hogy miutan a panaszos kilépett a lakasbol azért haraphatott a jobb keze felé,
hogy ne tudja a villanyaram kapcsoldszekrényét zarva tartani, vagyis vissza akarta kapcsolni
az aramot.

Az Orsparancsnok a kivizsgalas soran megjelent a K. F. F. Korhaz Pszichidtriai Osztalyan,
ahol megkisérelte meghallgatni a panaszost, aki kérdéseire kizardlag azt felelte, hogy 6t a
rendor kihtzta a lakasbol és ekdzben koszolta 6ssze a ruhajat és zuhanyozni sem hagytak.

A meghallgatasukat kdvetden a cselekmény helyszinen szemle megtartasa irdnt intézkedtek.

A kivizsgélas sordn megallapitottak, az érintettek meghallgatésa, illetvea rendelkezésre allo
adatok alapjan allaspontjuk szerint minden kétséget kizardan nem<lehet ‘megéllapitani a
hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény elkovetését. Annak “éwdekében, hogy a
torténeti tényallas ismeretében a cselekmény mindsitésében megnyugtatdé moédon lehessen
allast foglalni, a kivizsgalas soran készitett, illetve az érintett rendOu/altal készitett jelentést
allasfoglalasra felterjesztették a P. V.-i Ny. U. Vezet6jének.

9) A G.-i Rendorkapitanysag vezetdje 2014.széptember 24-én rendkiviili esemény
parancsnoki kivizsgalasarol értékeld jelentését, amelyben tdjékoztatja a PMRFK K. és H. O.-
jét, hogy a G.-i Renddrkapitanysdgon 2014: szeptember 17-én bekdvetkezett rendkiviili
eseménnyel Osszefliggésben — az Tligyészségi allasfoglaldas megérkezését kovetden —
biintetoeljaras indult a Btk. 310. § (1)¢bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsild
hivatalos személy elleni erdszak elkdvetése miatt a panaszos ellen.

Az esemény az 57/2013. (XIE=I2)\ORFK utasitds — az altalanos rendorségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenységiranyitasi-kdzpontjai, egyes renddri szervek tigyeletet,
valamint a segélyhivasokat fogadé’kozpontok egysé¢ges miitkodésérdl — 1. szami mellékelt 70.
pontja alapjan rendkiviili‘eseménynek mindsiil. A kivizsgalast az 58/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitdsa au egyes esemenyekkel kapcsolatos parancsnoki kivizsgéalasok szempontrendszerérdl
¢s jelentési rendjérél szolé kovetelményeknek megfelelden keriilt sor.

Az eseménnyel\kapcsolatban a G.-i Rendérkapitanysag képviseletében a Btk. 310. § (1)
bekezdésbe \iitk6z6 €és mindsiild hivatalos személy elleni erdszak blintett megalapozott
gyanutja miatt biintetdeljarast kezdeményezett a parancsnok a P.-i Ny. Ugyészségen.

A rendkiviili esemény parancsnoki kivizsgaldsa soran az aldbbiakat allapitotta meg.

A Dbiintet6eljarast kezdeményezd rendéri szerv a PMRFK G.-i Rendérkapitanysag. Az
elkovetd a panaszos. A blincselekmény 2014. szeptember 16-an, 13 o6ra 30 perc koriili
idépontban tortént P., B, utcai csaladi haz udvaran. A sértett V. T. r. torm. G.-i
Renddrkapitanysag I. Renddrdrs, korzeti megbizott.

Tekintettel arra, hogy a renddri alapintézkedésnél rogzitettek szinte sz6 szerint megegyeznek
az intézkedd renddr jelentésében foglaltakkal és az Orsparancsnok altal 2014. szeptember 17-
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ei tantkutatdsnal kozoltekkel, igy a Testiilt az ismétlések elkeriilése végett eltekint a
rogzitettek kozlésétol.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara keriilt sor 2014. szeptember 16-an, 14 6ratol 15
Ora 35 percig az Rtv. 48. § b) és d) pontjai soran, valamint vele szemben az Rtv. 47. § testi
kényszert fejtett ki az intézkedd renddr. A bilincs alkalmazasara a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(4) bekezdésében meghatarozottak szerint keriilt sor. Ezen kiviil a panaszossal szemben az
Rtv. 37. § b) pontja alapjan biztonsagi intézkedés végrehajtasara keriilt sor 13 6ra 5 perckor,
majd 15 ora 50 perckor atadtak a K. F. F. Korhaz Pszichiatriai Osztalyanak. A
ruhdzatatvizsgalds sordn nem kertilt el6 veszélyes eszkdz a panaszostol.

A cselekmények soran V. T. r. torm-nek jobb karjan a csuklo tajékan kb. 3, cm, részen
horzsoldsos hamsériilés keletkezett hosszanti irdnyban. A sériilést a G. Orvesi ugyeléten Dr.
N. J. orvos vizsgalta meg, arr6l ambulans lapot allitott ki.

A vizsgalt cselekmények soran kar nem keletkezett. A panaszos® vonatkezasaban vérvétel
levételére nem keriilt sor a pszichiatriai kezelése miatt. B. F. r. hdgyi\l. Jar. 6rgy. jelenlétében
V. T. r. térm-rel szemben Lion tipusu alkoholszondat alkalmazottpamiely negativ eredményt
mutatott. A blinligyi helyszini szemlét a G.-1 Renddrkapitanysag /Biiniigyi technikai Alosztaly
beosztottai (P. K. r. ftérm. és V. J. r. zls) végezték, A\szemlérdl jegyzokonyv késziilt a
helyszin leirasaval és fényképes rogzitésével.

A torténtekrél Z. S. r. alez. irasban értesitette drNK.'G-t a P.-i Ny. Ugyészség vezetdjét, aki a
panaszossal szemben a biintetdeljards meginditasat rendelte el, valamint kérte, hogy a
keletkezett iratokat a hatdsdganak soronkiviil kiildjék meg. A megkiildott iratok alapjan az
tigyész allasfoglalasa szerint a panaszos cselekménye egyértelmiien hivatalos személy elleni
er6szaknak mindsiil, amely tekintetében hivatalos allasfoglalasa 2014. szeptember 22-én
érkezett meg a G.-1 Renddrkapitanysdgra.

A panaszos kihallgatasa az ervosiKezelések miatt nem tortént meg.

A rendelkezésre 4ll6'adatok ¢s informéciok alapjan a parancsnok megallapitotta, hogy V. T. r.
torm. intézkedési kodtelezettsége az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a
alapjan fenndllt; “az “alapintézkedésként kezdeményezett intézkedés megkezdése és az
igazoltatasfaz Rtv.,29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszerli, a Szolgalati Szabalyzat 25.
§.a alapjan_szakszer(i volt. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatds, valamint
az Rtw,37. § b) pont alapjan elvégzett biztonsagi intézkedés jogszerii €s szakszerti volt. A
figyelmeztetés a kényszeritd eszkozok alkalmazasara az Rtv. 57. § (1) bekezdés alapjan az
intézkedes eredményességének érdekében maradt el. A kényszeritdé eszkoz alkalmazéasanak
torvényi feltételeit a Szolgalati Szabalyzat 38. § (3) — (5) bekezdéseire figyelemmel vizsgalta
ki a parancsnok, amely kapcsan megallapitotta, hogy az Rtv. 47. szerint alkalmazott testi
kényszer és az Rtv. 48. § b) és d) pontjai szerinti bilincselés jogszerii €s szakszerii volt.

Az eldzéek alapjan a panaszos cselekménye alkalmasnak latszik 1. rendbeli, a Btk.. 310. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és aszerint mindsiild, hivatalos személy elleni erdszak biintett
elkovetésének a megallapitasara.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy Kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanya mellékleteként egy feljelentést is a Testiilet rendelkezésére bocsatott,
valamint kérelmezte a Testiiletet, hogy szolgaltasson neki adatot atekintetben, hogy
feljelentették-e csendhdboritas elkovetése miatt, és amennyiben igen, akkor az valds tényeken
alapul-e?

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtvs IV, \Vs'¢s VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleldén,a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége,azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, .azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogasy. eloallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti‘intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessege (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy.tortént-e alapjogi sérelem.

a) A feljelentés vonatkozasaban a Testlilet az alabbiakrol tajékoztatja a panaszost.

A fentebb hivatkozott Rtv. szakaszokat sziikséges kiegésziteni jelen panaszelem kapcsan a
legfobb ligyész helyettesének NF:8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktdber 7-én kelt, a testiileti
hataskor kérdésében irt leveléte, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.)(196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozo6 hatdésag vagy az iligyész hatdrozataba (Be.
169. §) nem foglalt"déntéscvel, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasasmiatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfébb, ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében, irt, sa blintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy.véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi térvényben szabalyozott
intézkedés_alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
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abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. Jelen
szakasz (2) bekezdés szerint pedig a vad akkor mindsiil torvényesnek, hogy ha a vademelésre
jogosult a bir6sdghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, a
Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A Be. 171. § (1) bekezdése
szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a
feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozo hatésdgnal irasban vagy szoban kell
megtenni. A széban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést” nyomban
nyilvantartasba kell venni.

A hivatkozott Btk. és Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére’ vonatkozo
szabalyokra tekintettel megallapithatd, hogy biintetéeljards lefolytatésat,s a terheltek
feleldsségre vonasat a Testlilet nem végezheti el, hiszen a hataskori‘szabalyai nem jogositjak
fel arra. A sértett sérelmére elkdvetett bilincselekmények elkévetésére vonatkozd gyanu
alapjan Dbiinteteljaras lefolytatasara biintetd birdsag jogosult,. valamint a feltételezett
elkovetok esetleges biintetdjogi felelosségének a megallapitdsdra a blintetd birdsag
rendelkezik hatdskorrel.

gy a fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet.nem jogosult, a panaszos feljelentésében
foglaltak kivizsgalasara, igy biintetdeljaras inditasara, lefolytatasara, és a panaszos altal
elkovetokként megnevezettek felelosségre vonasara sem.

b) A panaszos kérelmezte a Testiiletet, hogy,szolgaltasson adatot arrdl, hogy feljelentették-e
csendhaboritas ligyében és amennyiben,igen, akkor az mennyiben alapult valos tényeken.

A Testiilet jelen panaszelem“kapesan visszautal az Rtv-bdl idézett hataskori szabdlyaira,
valamint segitségiil hivja a, szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezéseit. A Szabsntv»78. § (1) bekezdése szerint a szabdlysértési eljaras feljelentés,
vagy a szabalysértési hatosag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsag Kiszabdsara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg. A
(2) bekezdés ertelmeben a feljelentést - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - szoban vagy
irasban parmély, személy vagy szerv megteheti. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell
foglalni,\ vagy arrol feljegyzést kell késziteni. Ertelemszeriien szabalysértési eljaras csakis
szabalysértések, mint jogellenes cselekmények elkovetésének a gyanuja alapjan indithato
megy” hiszen a Szabs. tv. 80. § a) pontja tartalmazza, hogy amennyiben a jogellenes
cselekmény nem mindsiil szabalysértésnek, akkor a feljelentést hatarozattal nyolc napon beliil
el kell utasitani.

Figyelembe véve azt, hogy a renddérség az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan
szabalysértési jogkort is gyakorolt, amelyet az Rtv-n kiviili jogszabdly (t. i. Szabs. tv.) alapjan
végez, igy a fentebbi jogszabalyi hivatkozasokbol lathatd, hogy a Testiilet hatdskore nem
terjed ki a szabalysértési eljarasokra, az azokban foganatositott, vagy mulasztott
cselekményekre. {gy a panaszos, szabalysértési eljaras kapcsan elSterjesztett kérelmeit a
Testiilet érdemben nem vizsgalta, figyelemmel a hataskorének a hianyara.
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A Testiilet hataskorének a hianyat allapitotta meg a panaszos altal, a szabalysértési
eljaras vonatkozasaban eloterjesztett panasza kapcsan.

V.

A Testiilet azonban megvizsgalhatta azt, hogy a panaszossal szemben kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott-e a renddérség biztonsagi intézkedést; kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokéban bilincselték-e meg. Ezen kiviil a Testiilet kivizsgalta a
panaszos részrehajlo rendori intézkedést érintd kifogasat; azt, hogy allaspontja szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa el6tt nem volt renddri figyelmeztetés; azt, hogy a rendér nem
tett eleget az intézkedés elején az azonositasi kotelezettségének és nem tdjékoztatta’dt arrol,
hogy miért kezdeményez intézkedést vele szemben. A panaszos sérelmezte azt is,hogy a
kiskorti gyermekei lattak, amint az udvarukon bilincsben van rendéri +jeleniét “miellett.
Végezetiil kifogéasolta, hogy az intézkedés sordn szomjas volt és nem adoéttineki‘a rendor
vizet; valamint jelezte a rendérnek, hogy ha korhdzba megy, akkor dsszecsomagol, atoltozik,
lezuhanyozik, amit a rendor kifejezett kérése ellenére nem engedett meg neki; sét a rendor
hozzatartozojat (élettarsat) sem értesitette kifejezett kérése ellenére sem.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hegy.a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, valamint az abbdl levezethetd testi
integritashoz fiizodo alapvetd jogat, a IV. cikk, (1)»bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt magan-és csaladi élet sértetlenségéhez fiiz6do jogat,
illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta megwaz eljarasaban, hogy keletkezett-e a rend6roknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossalkszemben.

a) Az intézkedési kotelezettség jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A rend6rség tajékoztataSa szerint 2014. szeptember 16-an t6bb személy is csendhaboritasrol
tett telefonos bejelentést~a, rendorségre 11 6ra 30 perc és 12 ora 50 perc kozott. Erre
figyelemmel egy«f6 ¥endér 13 ora 5 perckor megérkezett a bejelentés helyszinére, ahol
tapasztalta a hangos, zeénét, meghallgatta a négy f6 bejelentdt, akik egybehangzdan azt
mondték el,.hegy annyira hangos a zene, hogy az mar tlirhetetlen, nem tudnak att6l pihenni.
fgy a helyszinen ‘tapasztaltak (hanghatas és a bejelent8k elmondasa) a zajforras irdanyaba ment,
ahol megprobalt interakcioba 1épni a panaszossal, aki hangosan hallgatta a zenét, annak
érdekébenyhogy felszolitsa a szabalysérté magatartasanak az abbahagyasara.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében 4ltalanos blinligyi nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat é€s
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
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Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése, amely szerint a renddr szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szébeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2)
bekezdés szerint a szobeli figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkdvetését elismerd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés alapjan pedig a rendort
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra hozdsas esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljards lefolytatasa érdekébengszitkséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras, lcfolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve™sa ‘szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast, foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkdvetésének,. a, renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen~gyakerlatdra, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a renddwi intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyoksszetint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras al4 vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végeznéselva~rendori intézkedés alapjaul szolgdldé magatartés
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata dresedne ki.

A rendOrségre tett telefonos bejelentések mindegyike csendhaboritas elkdvetését jelolte meg.
A Szabs. tv. 195. § (1) bekezdése szerint. aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlahulzajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kdvet el.

A Testiilet @ kérdés megitélése kapcsan az altala kialakitott torténeti tényallasbol indult ki. A
rendOrsé¢g ¢S \a® tanuk is meghallgatasaik sordn egybehangzoan elmondtdk, hogy
csendhabotitas szabalysértés elkovetésérdl tettek telefonos bejelentést, amely tekintetében
elgadtaky hogy a panaszos olyan hangosan hallgatott zenét, amely szamukra mar tiirhetetlen
volty’nem tudtak attol pihenni. Figyelemmel arra, hogy a bejelentésben négy személy,
egybehangzoan 11 6ra 30 perc és 12 ora 50 perc kozott ugyanarrdl a helyrdl, ugyanazon
tartalommal tett szabalysértés elkdvetésére vonatkozd bejelentést, igy a renddrség oldalan a
Testiilet véleménye szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdés altal eldirt intézkedési kotelezettség
keletkezett, hiszen a rendérségnek meg kellett arrdl gy6zddnie, hogy a bejelentésben foglaltak
valosnak mindsiilnek-e és amennyiben igen, akkor a sziikséges intézkedéseket meg kell
tennie. Ezen korlilményre tekintettel ment ki egy intézkeddé renddr a bejelentés helyszinére,
amelynek keretén beliil a négy bejelentdé ugyanazt a tényalldst hozta a tudomésara
(egybehangzdan), amelyet a telefonon keresztiil. Ezen kiviil a renddr észlelte azt, hogy
hangosan sz6l a zene a panaszos ingatlanabol, igy a hanghatas (szabalysértés) megsziintetése
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érdekében kivanta a panaszost intézkedés ald vonni. Ezen tényt, hogy zene szdlt a panaszos
ingatlanjabol a panaszos is megerdsitette a beadvanyaban.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalysértés elkdvetésére vonatkozo, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyanit mar a négy, ugyanazon tartalmi, ugyanarr6él a helyrdl valo telefonos
bejelentés keletkeztette. Erre tekintettel a renddrségnek meg kellett arrdl gy6zddnie, hogy a
bejelentések valosak-e, igy a helyszinre ki kellett mennie. A Testiilet véleménye szerint a
rendérség mar azzal eleget tett az Rtv. 13. § (1) bekezdésben meghatarozott intézkedési
kotelezettségének, hogy a bejelentések valdosagalapjanak a kivizsgalasa érdekében megjelent a
helyszinen. A bejelentések helyszinén meghallgatta a bejelentdket, akik elmondtak,shogy a
panaszos az, aki hallgatja a zenét. A rendér maga is hallotta azt, hogy honnan sz6l & zene, igy
abba az iranyba ment intézkedni a szabalysértés elkovetésének a megsziintetése e¢rdekében,
ahonnan a =zene szOlt, vagyis a panaszos ingatlanjdhoz ment, hogy™, intézkedést
kezdeményezzen a panaszossal szemben. A Testiilet allaspontja szefint “a helyszinen
tapasztaltak tovabb erdsitették a panaszossal szemben szabalysértés elkGyvetésére vonatkozo
gyanut, igy véleménye szerint nem sériilt a tisztességes eljarashoz ‘wald joga, ezért mert
rendori intézkedés alanyava valt. A renddrnek nem allt rendelkezesére mas, kevésbé
jogkorlatoz6 eszkdz annak érdekében, hogy a szabalysért€st megsziintesse, minthogy
megprobal kontaktusba 1€pni a panaszossal.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben
szabalysértés elkovetésének a gyanija alapjan kezdeményezett a rendéri intézkedést, és
mivel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszessalszemben fennallt az Rtv. 13. § (1)
bekezdése altal meghatarozott intézkedési kotelezettség, igy ugy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6é “joga nem sériilt a rendori intézkedés
kezdeményezése és lefolytatasa kapesan,

b) A Testiilet ezt kovetden a ‘panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedést
vizsgalta meg.

A rendOrség tdjékoztatasa (szerint, amikor a renddér megprobalt kapcsolatba lépni a
panaszossal, attoél a_panaszos folyamatosan elzarkozott. A renddér tobbszor kopogtatott a
panaszos ajtajan, az ablakan, kiabalt, a szolgalati gépjarmii hangjelzését hasznalta, de amikor
a panaszos észréyette, hogy renddr akar vele kommunikalni, akkor elbujt a fliggdbnye mogé.
Mosogatni kézdetty sepregetett, nem akart tudomast venni arr6l, hogy renddr szeretne vele
beszélni. Végih a rendor a hanghatds megsziintetése érdekében — miutan érdeklodott
atekintetbenyhogy a panaszos egyediil tartozkodik otthon — lekapcsolta a villamos dramot a
panaszesslakasaban. Ekkor a panaszos hirtelen kiszaladt, felkapcsolta a biztositékot, majd
magara zérta az ajtot. A renddr ekkor sem tudott interakcioba 1épni a panaszossal, igy ismét
lekapcsolta a villamos aramot és ugy tett, mintha elmenne onnan, de elbujt a fal mellett ugy,
hogy a panaszos ne vegye észre. Ekkor a panaszos kiszaladt a lakasabol, amikor a renddr
odaallt elé¢ koszont, bemutatkozott, kozolte vele az intézkedés okat és céljat. A panaszos fel
volt hdborodva, zavartan viselkedett, szidalmazta a renddrt, és amikor észrevette, hogy a
rendOr Ugy tamaszkodik jobb kezével, hogy a kapcsoldszekrénynek tdmaszkodik annak
érdekében, hogy a panaszos ne kapcsolhassa vissza a villamos aramot és figyeljen a renddrre,
hirtelen elhatarozastol vezérelve elkezdte a rendoér kezét elhtizni onnan, majd erével a feje felé
huzta azért, hogy megharapja. Ezen kiviil rugdalta a renddrt, aki alig birt a panaszossal, igy az
egyik tanu segitett a rendérnek az ellenallds lekiizdésében, amely eredményeként
megbilincselte a rendér a panaszost. A panaszos az intézkedés soran egyre agresszivebb lett,
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Osszefiiggésteleniil beszElt, szidta a renddrt, és arrdl szamolt be neki, hogy el6zé nap
bantalmaztak, amelynek kovetkeztében f4j a laba. A rendor ezért a TIK-en keresztiil, mentdt
kért a helyszinre. A menté 14 o6ra 25 perckor érkezett meg. A panaszost megvizsgaltak ¢és
kiilsérelmi nyomot nem taléltak rajta, ellenben az 6t megvizsgaldo mentdorvos ott helyben irt
egy beutalot a helyi korhdz pszichiatriai osztalyara, igy a mentdsok beszallitottdk renddri
kiséretben a panaszost a kérhazba, ahol 15 6ra 50 perckor adtak at tovabbi intézkedések
megtétele érdekében. Igy jelen tényéllas alapjan, figyelemmel a panaszos zavartsagra,
indulatossagara, agresszivitasara, a kifejtett magatartasara a vele szemben intézkedd rendodr a
panaszos érdekeire figyelemmel, annak testi épsége megovasa érdekében ugy hatarozott, hogy
az Rtv. 37. § b) pontja alapjan foganatosit vele szemben biztonsagi intézkedést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nydjt az életet, a testi €pséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szembén, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és véd€lmeziyaz emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendor az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetos allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyidntézetbe torténd szallitasaban;

¢) intézkedik az ngyilkossag lehetéség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen~hajaz\élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben=1év 6y illetve erésen ittas vagy bodult személynek a
lak4dsara vagy kijozanitd allomdsra, _egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartozkodokattavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzaty 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A renddr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott
intézkedesekweégrehajtasa soran - a helyszinen

a), tajékozadik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggben a veszély
elharitasaban kozremiikddni kotelezetteket riasztja,

b)'gondoskodik az életmentésrdl és az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megeldzésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén Gjabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megeldzésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozuti forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
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(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tiizeset, miiszaki mentés helyszinén,

C) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) salyos fert6zé betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A rendOrség tehat a panaszossal szemben az Rtv. 37. § b) pontja alapjan kezdeményezett a
biztonsagi intézkedést. A kérdés megitélése kapcsan arr6l kellett meggydzddnie a
Testiiletnek, hogy a panaszos Onmagat vagy mast veszélyezteté allapotban volt-€ €s erre
tekintettel indokolt volt-e a panaszos orvosi vizsgalatanak elvégzése iranti intézkedés,

Habar a panaszos a beadvanyaban egyértelmiien tagadta, hogy zavarosan viselkedett«olna,
hogy ratdmadt volna a renddrre €s sérelmet okozott volna neki, az 6 tényelbadasat cafolja az
intézkedd renddr altal elmondott informacid, a 3 szemtanu meghallgatdsandl, kdzoltek és a
renddr sériilésérdl készitett orvosi vizsgalat eredményét tartalmaz6 ambulans lapja is. Ezen
bizonyitékokra figyelemmel a Testiilet véleménye szerint nem velt“asrenddr helyszini
tapasztalasa atekintetben megalapozatlan, hogy a panaszos 6nmagat, vagy mast veszélyeztetd
allapotban volt, hiszen idegesen, zavartan viselkedett, az_ ‘ifitézkedés folyaman egyre
agresszivebb lett, egyaltalan nem volt egylittmiikodd, Az\intézkedés elején még csak
negligélta a renddr jelenlétét, utana verbalisan is kezdett hangot adni nemtetszésének, majd
fizikailag is a renddrre tdmadt. Ennek eredményeként, a, renddr jobb kezén, a csuklotajékan
karmolas altal okozott feliileti hamsériilést szenvedett a renddr. A panaszos irracionalis
allapotara tekintettel hivott hozzd mentét. A\mentdorvos pedig a panaszos vizsgalatat
kovetden beutalta azonnali hatdllyal a, “helyi\korhdz pszichidtriai osztalyara. Ezen
koriilményekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz0do alapvetd joga a vele szembenh végrehajtott biztonsagi intézkedés kapcsan,
hiszen arra a panaszos, helyszinen kifejtétt magatartasa szolgalt alapul.

A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a rendér az Rtv. 37. §-a alapjan kellé
jogszabalyi felhatalmazas‘alapjan intézkedett és a panaszos allapotahoz mérten mindent
megtett, ami sziikséges\volt adott korilmények kozott, igy erre figyelemmel a Testiilet
allaspontja szerints,nem.sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a vele
szemben végrehajtott/biztonsagi intézkedés kapcesan.

c) A Testiilet végiil'kivizsgalta azt a panaszosi kifogast, amely arra vonatkozott, hogy a rendér
vele szembenselfogultan intézkedett, csakis A. F. utasitdsai szerint intézkedett, hiszen A. F.
tobbszOr mar.amondta a panaszosnak, hogy be fogja valtani a szavat és akkor 6 nem fog jol
jarni,

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo
panaszosi kifogas valosagtartalmat. A renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumok mindegyike egybehangzoan rogziti, hogy allampolgari bejelentések hatasara
akart a renddr intézkedést kezdeményezni a panaszossal szemben és végiil sikeriilt is neki
interakcioba 1épni vele. Az intézkedés soran A. F. nem utasitotta egyszer sem a rendért. A
rendSr kért segitséget A. F-t6l, aki igy a renddr kérésének tett eleget. Az Grsparancsnok arrol
is thjékoztatta a Testiiletet, hogy A. F. korabban rendér volt, a fia pedig jelenleg is rendérként
tevékenykedik.
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Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében, az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendori intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik,szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érok nem tesznek eleget\ azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

Jelen esetben a Testlilet nem talalta megalapozottnak a panaszos(részrehajlo rendori
intézkedésre vonatkozd kifogasat, hiszen az altala kialakitott torténeti, tenyallas szerint a
helyszinre kiérkezé renddr senkit nem helyezett barmilyen ismeft,\vagysismeretlen oknal
fogva eldtérbe, tigy ennek kovetkeztében pedig a panaszost hattétbe szoritotta volna.
Csendhéboritds szabalysértés elkovetésének a gyantja kapcsamnsjelent meg a telefonos
bejelentések hatdsira a helyszinen, ahol meghallgatta szoban\a b&jelentdket, tajékozodott a
hang forrasa fel6l, amelyet hallott. Ezutan kivanta intézkedés-ala‘vonni a panaszost, aki ebben
nem miikodott egyiitt a rendérrel. Igy a Testiilet yéleménye szerint a rendér megjelent a
bejelentések helyszinen, meghallgatta a bejelentéket Ezen kiviil hallotta a hangot, amely a
panaszos lakasabol szlirddott ki, igy annak megsziintetése érdekében a renddr szdmara az
adott helyen, adott id6ben rendelkezésre allé eszkoz koziil a panaszos nyilatkoztatasa és a zaj
megsziintetésére vonatkozé kérelem megfogalmazésa maradt hatra. A renddr ezt megprobalta
végrehajtani, de a panaszos ezt aktiv’ ¢s=passziv magatartasaval is ellehetetlenitette. Ezen
koriilményekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a helyszinre kiérkezd renddr
objektiv alapon intézkedett a panaszessal szemben. Emiatt a Testiilet gy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz wald, joga nem sériilt, hiszen vele szemben a rendér nem
intézkedett részrehajloan.

A fentebb kozoltekre tékintettel a rendori intézkedés nem mindsiilt részrehajlonak, igy a
Testiilet allaspontja\szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joga nem
sériilt a panaszossal szemben foganatositott intézkedések soran.

3) A Testiilet €zt kOvet6en a panaszos bilincselését vizsgalta meg.
a)A bilincselés jogalapja kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az intézkedd renddr a panaszost azutan bilincselte meg
miutan az ratdmadt. A bilincset egyediil nem is tudta felhelyezni a panaszosra, igy az egyik
helyszinen tartozkod6 bejelent6tdl (szemtanu) kért segitséget, igy a foldre vitték és hatra
helyzetben megbilincselték a panaszost. A panaszos 2014. szeptember 16-an 14 6ra és 15 6ra
35 perc kozott, azaz 1 dra 35 percen keresztiil viselt bilincset az Rtv. 48. § b) és d) pontjai
alapjan.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
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tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-4ban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésata testikényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az iatézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki onkdrositd magatartdst tantsit vagy ilyensnagatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték ‘el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit elo.?

A Szolgalati Szabalyzat 39. § «(2), bekeézdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr.az alabbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést, tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdSokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszeglilést tantsitdo személy, aki nem veti magat ald a jogszerli rendéri
intézkedésnek gmagatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdesiszerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott médon a kovetkez6 sorrendben meg kell eléznie:

a)a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szayak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés moddjat az
intézked6 renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstdl. A (7)
bekezdés szerint a rendOr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.
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A Testiillet a panaszos bilincselésének jogalapja vizsgalatakor a kialakitott torténeti
tényallasabol indult ki. A rendérség tényel6adasat harom tanu eléadasa erdsitette tovabb,
amely szerint a panaszos nem kivanta alavetni magat az intézkedésnek. Eldszor még csak
passzivan ellenallt, nem figyelt a renddrre, elkezdett mosogatni, takaritani, behuzta az ablakan
a fiuggonyt. Amikor a rendér lekapcsolta a villamos aramot, akkor a panaszos hirtelen
kinyitotta az ajtajat, kiment a hazbol €és gyorsan visszakapcsolta a biztositékot, kdzben
szidalmazta a renddrt, majd visszament az ingatlanjaba és magara zarta az ajtot. A rendor ezt
kovetden hatarozott tigy, hogy ismét lekapcsolja a villamos aramot, elbujik, hatha intézkedés
ala tudja a panaszost vonni. Amikor a panaszos kilépett az ingatlanjabol, akkor a rendér elé
allt, ratette a kezét a kapcsoldszekrényre, majd bemutatkozott és kdzolte a panaszossal, hogy
miért kivanja intézkedés ald vonni. A panaszos ekkor annak érdekében, hogy visszakapcsolja
az 4ramot, szidalmazasokat kovetden megragadta a renddr jobb kezét, megprobaltasethtizni a
kapcsoloszekrénytdl és maga felé, pontosabban az arca felé huzta a kezét, valdsziniilegazért,
hogy megharapja. A panaszos a renddrre tamadt, amelyet csak gy lehetettumegsziintetni,
hogy az egyik bejelentd (szemtani) kozbeavatkozik, igy a panaszo§ testi ¢pségének a
megorzése érdekében segitett a renddrnek, igy ketten a foldre,vittek, ymajd a renddr
megbilincselte a panaszost. Ezt kdvetdéen ugyantgy folytattasagressziv, zavart, ideges
magatartasat, de tovabbi tdmadas kifejtésében a rajta 1év6 bilincs'mar gatolta.

A Testiilet allaspontja szerint a részére nyujtott részletes, tdjckoztatas alapjan nem volt
alaptalan a rendér észlelése a tekintetben, hogy a panaszos ellenallt az intézkedés soran,
hiszen eldszor még ra se nézett a renddrre, nem’ dllit\wele szoba, nem reagalt a renddr
kozeledésére. Ezt kovetden mar verbalis uton“fejezte ki nemtetszését, végezetiill pedig
fizikailag a rendérrel interakcioba keriilt. A Testiilet véleménye szerint a panaszos zavart,
ideges, sOt irraciondlis viselkedésére tekintéttel'nem lehetett tudni, hogy melyik percben mit
cselekszik, hiszen érzékelhetd, hogyy az idd\eldfehaladtaval egyre fesziiltebb idegallapotba
keriilt, és kezdett Osszefiiggésteleniils, kiszamfthatatlanul viselkedni. A Testiilet véleménye
szerint a rendoér jobb karjanak, csukl, tajékon torténd hirtelen megragaddsa egyarant volt
alkalmas az ellenszegiilésének «a,_statualasara és tamadas kifejtésének a megkezdésére. A
Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy mas modon a panaszos ellenszegiilését és
esetlegesen tovabbi tamadasok kifejtését masként nem lehetett megakadalyozni az adott
helyen, az adott koriilmények kdzott, mint a bilincs alkalmazasaval. A rendér a helyszinen
megfeleld jogalappal kovetkeztethetett a panaszos magatartasabol arra, hogy ismételten
megprobal tdmadast Kifejteni, ha mar egyszer megkisérelte. Az ellenszegiilé magatartasa
pedig, mivel az intézkedés elejétdl folyamatosan fokozddott, igy a renddr nem tudhatta, hogy
az a tovabbiakban milyen formaban 6lt testet. Igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos. emberivméltésaghoz valdé joga az Rtv. 48. b) és d) pontjai alapjan torténd
bilincseléseékapcsan, hiszen a panaszos magatartasa azt megalapozta.

Tekintettel a fentebb ismertetettekre a Testiilt allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo alapveté joga nem sériilt az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan
alkalmazott bilincs kovetkeztében.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt a panaszosi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a rendér nem
figyelmeztette a panaszost arra, hogy vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazésara fog sor
kertilni.

A renddrség habar kezdetben kovetkezetesen arrdl nyilatkozott, hogy a figyelmeztetés a
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen tortént meg, mégis az Orsparancsnok rendkiviili
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kivizsgalasdban rdgzitette, hogy a Szolgéalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdés szerinti
figyelmeztetés az intézkedés eredményességének a biztositdsa miatt maradt el.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az
eset koriilményei lehetdvé teszik - eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés alapjan a kényszeritd eszkdz alkalmazésat jol
hallhat6, kozérthetd és hatarozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell el6znie a) a
jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

A hivatkozott rendelkezésbdl jol lathatd, hogy a rendér kényszeritd eszk®zwalkalmazasara
vonatkoz6 figyelmeztetése fOszabaly szerint akkor elvégzendd, ha azt @z eset Korlilményei
lehetévé teszik. Igy amennyiben azt nem lehet elvégezni, akkor alSzolgalati Szabalyzat
szerint mell6zhetd a figyelmeztetés kozlése.

Jelen esetben a panaszos €s a renddrség is egybehangzodan arréltajckoztatta a Testiiletet, hogy
a kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozo figyelmeztetés nem tortént meg,
figyelemmel az intézkedés eredményességének a biztositisara- gy a Testiiletnek jelen kérdés
kapcsan abban kellett allast foglalnia, hogy ez jogSzertien~tortént-e, azaz a foszabaly aldli
kivétel hatalya ala esik-e.

A kialakitott torténeti tényallast figyelembe, vé€ve a panaszos konkrét tdmadd, ellenszegiild
magatartdsa érte el azt a szintet, amely'a vele,szembeni bilincselést megalapozta. Mivel a
panaszos hirtelen fellépo ellenallasat, tAmadasat az események gyorsasaga miatt csak a bilincs
alkalmazasaval lehetett megtorni, gy az esémények intenzitasara tekintettel a rendér nem volt
abban a helyzetben, hogy jOgszabalyi helyekre hivatkozva kozOlje a panaszossal a
figyelmeztetést, hiszen rogtonsintézkednie kellett az ellendllas és a tdmadd magatartas
tovabbiakban torténd kifejtéseéncksd megtorése érdekében. A Testiilet tehat arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem_sériilt.a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga annak kapcsan,
hogy 6t a rendér ném figyelmeztette a kényszeritd eszkdz alkalmazasara, hiszen a hirtelen
cselekmények kolesonds kifejtése nem teremtett a rendérnek olyan helyzetet, amely alapjan —
figyelemmel a panaszos testi €épségére, igy az intézkedés biztonsagos lefolytatasanak a
koriilményeire< a figyelmeztetés kozolhetd lett volna.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy azzal, hogy a
panaszost a rendor nem figyelmeztette a kényszerité eszkoz alkalmazasara nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga.

4) A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert.

A rendOrsé€g tajékoztatdsa szerint a panaszost testi kényszer segitségével bilincselte meg a
rendér oly mddon, hogy az egyik helyszinen tartozkodo bejelentd segitségét kérte annak
végrehajtasahoz. A panaszost a foldre vitték, majd a rendor hatra helyzetben megbilincselte a
panaszos kezeit.
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Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, 4orhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban alloé személys errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rdgzitis hegywa rendér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre=vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozé rendelkezéseit a Szolgalati.Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy.mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy csclekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor-alkalmazhatd, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytin a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a“testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
onvédelmi fogéasokat is haszndlhat. A _fendorm, a tamadas céljara szolgald eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba \a “tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez
sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy-ragast alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban a Testlilet a panaszos bilincselését jogszeriinek itélte
meg, igy a kifejtett testi kényszerKapesan sem hatarozhatott masként, hiszen azt a rendérség
a bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazta a panaszossal szemben. Emiatt az alapjogot
nem sértd bilincselés foganatositasa érdekében alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet
ugy hatarozott, hogy “az\nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol
levezethetd testi integritashoz vald jogat.

Az alapjogot.nemisérté bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos
emberiméltésaghoz valo jogabdl levezetheté testi integritashoz fiiz6dé alapveté joga.

5)(A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 6 megsériilt a renddri intézkedés kapcsan, hiszen
a bilincs tul szoros volt rajta, ezért annak alkalmazasa kiilsérelmi nyomot okozott.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak a valdsagalapjat, hiszen
allaspontjuk szerint senki nem bantalmazta a panaszost, a renddri intézkedés soran sériilése
nem keletkezett, amelyet az 6t megvizsgald6 mentdorvos mar a helyszinen kizart. Ellenben
mentalis problémai miatt azonnal beutaltak a helyi pszichiatriara.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltdrasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyado jogszabalyi
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rendelkezések értelmében allaspontjat a nélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendOrok biintetdjogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria ¢s Teomasivkontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajtasezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden,, Ellenkezd esetben a
Birosdag megallapitjia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményes kinzdsty megalazé vagy
embertelen banasmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az-€rintett ‘alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy bimtetdjogi felelosségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd (ligyekbeén"a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Habar a renddrség és a panaszos altal eldadottak egymdsnak ellentmondnak, mégis a panaszos
sajat maga cafolja meg az egyik beadvanyabanaz ‘dltala kifogésoltakat azzal, hogy beidézi,
hogy a korhazban elvégzett vizsgalat szerint az ‘egyik felkarjan van egy ,lilulds”, amely
valosziniileg kézi erdvel torténd nyomas, kovetkeztében johetett létre. Ezen sériilés
keletkezése egyértelmlien nem vezethetd, wissza renddri erdkifejtésre, hiszen azt a
panaszosnak barki mds okozhatta™S0t,.“a panaszos a helyszinen a rendérnek és a
beadvanyaban is tobbszor elmondta, hogy az intézkedést megel6z6 napon bantalmaztak, igy a
sériilése ebbdl is szarmazhatott. Egyébként a helyszinre kiérkezé mentdorvos feliileti sériilést
sem allapitott meg a panasZoson. Szintén nem megallapithatd az, hogy a panaszos csukldjan
keletkezett-e feliileti hamsérulés a bilincselés kovetkeztében, hiszen errdl a Testiiletnek
megfelel6 bizonyitéket €gyik fél sem csatolt.

Az egymasnakllentmondo, néhol hidnyos informaciokra tekintettel a Testiilet nem tudott
egy olyan totténetintényallast kialakitani a sériilés okozasra vonatkoz6 panaszosi kifogas
kapcsan, amelys vonatkozasaban egyértelmiien megvizsgalhatta volna a jogkorlatozés
jogossagat,igy.a Testiilet csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz/vald jogabol levezethetd testi épséghez fliz0do alapvetd joganak a sérelme
jelen kifogas kapcsan nem megallapithato.

A fentiekben ismertetettek alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valoé jogabdl levezetheto testi integritashoz fiiz6d6 joganak a sérelme nem
megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran hazaérkezett a két kiskort gyermeke, akik
lattak, hogy édesanyjuk bilincsben, renddri jelenlétben tartozkodik a sajat udvarukon.

A rendOrség tajékoztatasa szerint, amikor a gyermekek megérkeztek, akkor valoban a
panaszos bilincsben volt, de az intézkedd renddér megtett mindent annak érdekében, hogy
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tajékoztassa Oket és megnyugtassa Oket, hogy édesanyjukhoz jon a mentd és korhazba kell
vinni. A renddr kérte a gyermekeket, hogy menjenek be a héazba. Erre a panaszos is
folyamatosan kérte 6ket. Amikor pedig a panaszost beszallitottdk a korhazba, akkor a renddr
intézkedett a gyermekek elhelyezése érdekében, hiszen az intézkedés pillanataban nem volt
tudhat6, hogy a panaszost mennyi ideig fogjak bent tartani a koérhazban, igy a renddr
intézkedett a gyermekek megfeleld feliigyeletének ellatasa irant.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az_emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint tovabba a renddr koteles a feladatkérébe “tartozo
segitséget, illetbleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast{megadni. A (2)
bekezdés tovabba eldirja, hogy a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon
nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetosege meghitsulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

A Szolgalati Szabalyzat 15. § jelen kifogds kapcsan expressis:verbis meghatarozza (2)
bekezdésében, hogy a hatra maradt betegrél, magatehetetlen~személyrdl, gyermekrol torténd
gondoskodas érdekében a renddr intézkedik. Ha a=helyszini ellatdsuk nem oldhaté meg,
koérhazba, intézetbe utaldsukrol kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet
kérni ellatasukra. A ndvények, haszon- és diszallatok™ gondozasara a helyi onkormanyzat
jegyzoje utjan kell intézkedni.

Jelen esetben a panaszos és a rendérség egybehangzoan nyilatkozott a tekintetben, hogy az
intézkedés soran, amikor a panaszest' a_tendOr mar megbilincselte és vartdk a mentd
kiérkezését, akkor a panaszos, “gyermekei valéban hazaértekeztek. Ez annal is
természetesebbnek mindsiil, hiszen az, intézkedés keddi napon, iskola idében, délutan 2 ora és
3 6ra kozott tortént. Ekkord@z, 1skolakorti gyermekek ohatatlanul hazamentek és az intézkedés
tényével talaltdk szemben magukat. A panaszos €s a renddrség is a Testiilet tudomasara hozta,
hogy a gyermekek elhelyezeéscrdl a rendor gondoskodott, igy a Testiilet véleménye szerint
eleget tett a segitségnyujtasi, tdjékoztatadsi kotelezettségének a renddr azaltal, hogy
elmagyarazta & gyermekeknek, hogy mi fog torténni, nyugtatta oket és miutan az
édesanyjukatelszallitotta a korhdzba a mentd, a feliigyelet nélkiill maradt gyermekek
feliigyeletérolaasrenddr gondoskodott. Ebben az esetben a renddr szdmara az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezései irtak eld ezen kotelezettség teljesitését, amelyet a renddr,
a Testletallaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések figyelemben tartasaval hajtott végre,
igy ném avatkozott bele a panaszos és csaladja életébe, igy nem sériilt a panaszos magan-és
csaladi élet sértetlenségéhez fliz6d6 alapvetd joga.

A fentiekben leirtak értelmében nem sériilt a panaszos magan-és csaladi élet
sértetlenségéhez fiiz6do alapvetdo joga.

7) A panaszos kifogéasolta azt, hogy amikor kidertilt, hogy korhdzba szallitjak, akkor a rendér
kifejezett kérése ellenére nem engedte meg neki azt, hogy magahoz vegyen koérhazi ruhat, az
iratait és nem zuhanyozhatott le és nem o6ltdzhetett at, s6t még vizet sem ihatott.
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A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos daltal kozoltek valdsagalapjat.
Allaspontjuk szerint a panaszos az intézkedés soran ilyen iranyu kérelmeket nem hozott az
intézkedé renddr tudomasara. Amennyiben pedig szomjas lett volna, akkor mi sem
természetesebb annal, hogy a rendér megengedni neki, hogy vizet igyon.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan a renddérség védelmet nytjt az ¢Eletet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint tovabba a renddr koteles a feladatkorébe “tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadnie AN (2)
bekezdés tovabba eldirja, hogy a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kbzott mas modon
nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithétds¢ge meghitsulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

Jelen kifogas kapcsan a Testiilet egy feloldhatatlan ellentmendasba“iitkozott, amelyet a
rendelkezésére allo korlatozott bizonyitasi eszkozével €s a<birtokaban 1évo csekély szamu
bizonyitékkal nem tudott feloldani. Igy a Testiilet nem tudottumegéllapitani egy olyan torténeti
tényallast, amely fényében a panaszos sérelmet alaposan kivizsgalhatta volna, ezért csak ugy
hatarozhatott, hogy az, hogy a panaszos kérte volna=a rendortdl a fentebb felsoroltakat nem
megallapithatd. Emiatt a panaszos tisztességess eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithato.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra” figyelemmel a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelme nem mregallapithato.

8) A panaszos kifogasolta, hogy hagyon nehezen tudta az élettarsat értesiteni az intézkedés
soran. Azt csak Ugy tudta megtennishogy a gyermekei hivtak 6t fel és gy adtak at neki a
telefont. Ezt kovetden mar™8, i kezdeményezett hivast és kérte a renddrt, hogy vegye at a
telefont, de az nem akarta. K€s6bb mégis besz¢lt a renddr a panaszos élettarsaval. A panaszos
igy sérelmezte, hogysbartdbbszor kérte a renddrséget, hogy felhivhassa az élettarsat, ezt még
sem engedte meg neki@ vele szemben intézked6 rendor.

A renddrség “hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak valdsdgalapjat. Eldadtak,
hogy a panaszesiolyan allapotban volt, 6ssze-vissza beszélt, zavartan viselkedett, hogy eszébe
sem, jutott ,senkit értesiteni az intézkedés soran. Egyszer sem jelezte az intézkedd renddr
iranyaba ‘azt,/hogy valakit szeretne értesiteni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés hatdrozza meg a személyi szabadsagaban korlatozott személy
szamara a hozzatartozo/képviseld értesitésének a jogat. Jelen szakasz szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
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Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Jelen esetben a Testiilet szintén egy olyan feloldhatatlan ellentmondasba iitkozott a torténeti
tényallas megallapitasa kapcsan, amelyet a korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével ¢€s a
birtokdban 1év0 csekély szamu bizonyitékaval nem tudott pontositani. Az egymasnak
ellentmond6 informacidknak kdszonhetden nem lehet megallapitani, hogy a panaszos intézett-
e egyaltalan ilyen tartalmt kérelmet a renddr iranydba, avagy sem; sOt az sem deriil ki
pontosan, hogy a panaszos beszélt-e az ¢€lettarsaval az intézkedés soran. Ezen koriilményekre
tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogéanak a sérelme nem megallapithato jelen kifogas kapcsan.

A Testiilet az értesitési kotelezettséget érintd kifogas kapcesan arra® az, allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak a\sérelme nem
megallapithato az egymasnak ellentmondoé informaciokra tekintettel.

9) A panaszos végezetiil a vele szemben intézkedd renddr szolgalati fellépésct kifogasolta. A
panaszos sérelmezte, hogy a renddr kifejezett kérése ellenére nem mutatkozott be, nem
kozolte vele az intézkedés tényét, okat. Azonban megjegyzendd, hogy a renddrt a
beadvanyaban név szerint megjeldlte, s6t még a szolgalati helyét'isnevesitette, valamint ezen
kiviil folyamatosan csendhaboritasra hivatkozott, amely “miatt vele szemben a rendor
intézkedett.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos<allitdsa nem fedi a valosagot, hiszen a vele
szemben intézkedd rendér az intézkedés kezdetén koszont, bemutatkozott és kozolte vele az
intézkedés tényét, okat. Valamint végig arra kétte’a panaszost, hogy halkitsa le a zenét, mert
ezen magatartasaval szabalysértést, neyezetesen csendhaboritas szabalysértését valdsitja meg.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrthaz, intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati~igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt—ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekorn,— koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolmi.“Az\ V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat’kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szefinti'panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A rendér koteles = ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgdlati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése Jelott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
béfejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonesito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informéciok
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elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos tudta, hogy vele szemben ki intézkedik, nevezetesen: név
szerint megjeldlte a vele szemben intézkedd renddrt, megnevezte a szolgalati helyét, igy a
panaszos sajat maga hatarozta meg azt a rendért, aki vele szemben végrehajtotta a renddri
intézkedést. Ezen kiviil a panaszos tudta, hogy a renddr vele szemben azért akar intézkedést
kezdeményezni és azért is hajtotta azt végre, mert hangosan hallgatta a zenét, amellyel
csendhéboritast valositott meg.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos kifogéasa“alaptalan,
hiszen tisztdban volt azzal, hogy vele szemben ki intézkedett és miért. Emiattia Teéstiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a réndor szolgalati
fellépése tekintetében.

A Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességés ‘eljarashoz valé joga a
szolgalati fellépés kapcsan.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddr kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményezett rendoriintézkedést, igy erre tekintettel a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga memdszenvedett sérelmet. A panaszossal szemben
foganatositott biztonsagi intézkedés Kapcsan va Testiilet ugy hatarozott, hogy annak
végrehajtdsa nem sértette a panaszos tisztesseges eljardshoz valo alapvetd jogat. A Testiilet
nem talalta megalapozottnak a panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozé kifogasat,
hiszen a Testiilet allaspontja szerint arenddr részrehajlasmentesen intézkedett a panaszossal
szemben, igy a tisztességes eljarashoz*fliz6do alapvetd joga nem sériilt az intézkedés soran. A
panaszos bilincselése tekirtetébensa Testiilet ugy hatarozott, hogy az nem sértette a panaszos
emberi méltésaghoz f{iz6d6 “alapvetd jogat, hiszen az Rtv. 48. § b) és d) pontjai annak
végrehajtasara kello/felhatalmazast biztositottak. A bilincselésre vonatkozo figyelmeztetés
kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. A bilincselés soran
alkalmazott testi‘kényszer kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltdésaghoz vald jogabol
levezethetd testirépséghez vald joga. A panaszos bantalmazésra vonatkozo kifogasa kapcsan a
Testiilet.a feloldhatatlan ellentmondéasokra tekintettel igy hatarozott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz, valo jogabdl levezethetd testi integritashoz fliz6dd alapvetd joganak a sérelme
nentumegallapithato. A Testiilet allaspontja szerint az, hogy az intézkedés soran a gyermekei
hazaértek’ nem sértette a csalad- és maganélet sértetlenségéhez vald jogat. A Testiilet a
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel gy hatdrozott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithatd a szomjassidgara ¢és a
zuhanyzads nem biztositdsara vonatkoz6 kifogdsa kapcsdn. A renddrség értesitési
kotelezettsége kapcesan szintén olyan ellentmondasba {itk6zott a Testiilet a torténeti tényallas
megallapitasa sordn, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével
¢s a birtokaban 1évé csekély szamu bizonyitékkal nem tudott pontositani, igy arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak a sérelme nem
megallapithatd. Végezetiill a renddr szolgalati fellépésére vonatkozd kifogas kapcsan a
Testiilet — a tényeldaddsok kozott fesziild ellentmondas miatt — ugy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy*'Noxa
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak' Csaba

elado testiileti tag testiletitag



