FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/732/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos} 2014, ‘nevember
17-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. november'26-an’megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitamynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogotisilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos 2014. november 17-én,4postal uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2014. oktober 30-an a b.-i T. aruhazban
eltulajdonitott egy Kenzeryet, melynek ara nem volt tobb 580 Ft-nal. A helyszinre kiérkezd
rendérok vele .§zembens a gépkocsiban bilincset alkalmaztak, amit indokolatlanul oly
mértékben tul§zoritottak, hogy a panaszos majdnem sirva fakadt. Ezt kdvetden a rendérok 6t
tobb alkalommal vitték orvosi vizsgélatra, mert azt sem tudtak, melyik orvoshoz kell vinnitik.
A panagZosiallitasa szerint, 6t a F.-i Renddrkapitanysagon, a kihallgatdsa soran tobbszor is
megfényegettek. A kihallgatast végzé férfi rendér fizikai béantalmazéassal, gumibot
haszndlataval fenyegette meg a panaszost, amely miatt a panaszos az el6allitas soran bevizelt.
A panaszos allaspontja szerint K.-ra széllitdsa soran is megfenyegették, A panaszos sérelmezi
azt, hogy a rend6rok megalazé banasmodban részesitették 6t.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a S. Megyei Rendér-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg:

1) A S. M. Rendér-fékapitanysag vezetéje 2015. januar 29-én készitette el atiratat, melybdl a
kovetkezOk allapithatdak meg.

A kapitanysagvezetd atiratdban jelentette, hogy 2014. oktober 30-4n a B. R. B. {rszoba
jarérei, M. Z. r. tzls. és T. T. E. r. ftérm. szolgalatul teljesitése soran szolgalati mobiltelefonra
bejelentés érkezett a T. aruhaz biztonsagi 6rétdl, mely szerint egy személyt lopason tetten
értek amint a pénztar soron athaladva a ruhdjaban elrejtve eltulajdonitott *0sszesen 579 Ft
értekll terméket. A jardr helyszinre érkezve intézkedés ala vonta a panaszost, aki ayhelyszinen
elismerte a lopas tényét.

A panaszost a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan személyazonossaganak megallapitasa végett igazoltatas ala vontak, majd az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhazat atvizsgalast foganatositottak” vele szemben, mivel a
panaszos az eltulajdonitott terméket a ruhdzataba rejtettea rendelkezésre alld adatok alapjan.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a lopas tényét elismette, ezért vele szemben tulajdon elleni
(lopas) szabalysértési eljaras indult, az eljards sordn\pedig Orizetbe vételére keriilt sor. A
panaszost eldallitottak a szolgélatirdnyito utasitasara a'F. Renddrkapitanysagra az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan szabalysértés elkovetese miatt. A panaszos 2014. oktoéber 30-an
10 6ra 50 perckor vontdk intézkedés alaga“E:-i Renddrkapitanysag eldallitdo helyiségében
pedig 11 o6ra 20 perckor helyezték (el4"A kapitdnysagon panaszos szabalysértési priuszat
ellendrizték, mely sordn megallapitast nyerty *hogy a panaszost tobbszor vontak eljaras ala
tulajdon elleni szabalysértés miatt4 ezért, a»panaszos meghallgatasat a szabalysértési osztaly
eléaddja N. T. r. ftérm. végezte.ch Mivel a panaszos szabalysértési Orizetbe vételére keriilt
sor, ezért a fogdaba torténdd befogadashoz orvosi vélemény kidllitasara volt sziikség. A
panaszost a fonyodi korzetiy oryesi rendeldbe vitték, azonban az zarva volt, igy a F.-i
Egészségiigyi Kozponthoz szallitottak, ahol kdzolték a renddrokkel, hogy 16 6ra utan tudjak a
vizsgalatot lefolytatni, miert,akkortdl lesz tligyeletes orvos. 16 Ora utan a sziikséges orvosi
vizsgalatot elvégezté K A panaszos Orizetbe vételére 16 ora 30 perckor kertilt sor, ezt kovetéen
17 6ra 30 percker 'a_S. Megyei Rendor-fokapitanysag jarérei atkisérési utasitassal K.-ra
szallitottak,.ahola Su. Megyei Rend6r-fokapitanysag fogdajaban elhelyezték.

A kapitanysagvezeto atirata szerint, az intézked6 rendorok 11 ora 10 perctdl 11 6ra 50 percig
alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan, tovabba a
30/2011+(IX. 22) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan, kezek eldre bilincselésével, mivel a panaszosnak az elkdvetés soran volt egy
tasra, aki megszokott a biztonsagi Orok eldl. A kés6bbiek folyaman bilincset alkalmaztak
akkor is, amikor a panaszost orvosi vizsgalatra szallitottak. A kényszerit6 eszkoz alkalmazasat
elézetesen figyelmeztetés elézte meg. A bilincs alkalmazisa sordn a panaszosnak nem
keletkezett sériilése, illetdleg a panaszos nem jelezte a rendéroknek azt, hogy a bilincset
tulszoritottak volna.

A kapitanysagvezetd atiratabol kideriil az is, hogy a panaszos az intézkedés soran erdszakos
magatartast, illetdleg ellenallast nem tanusitott, azonban tekintettel arra, hogy a panaszos tarsa



megszokott, igy vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, az esetleges szokés
megakadalyozasara.

A panaszos orvosi ellatasban nem részesiilt, az orvosi vizsgalatat a fogdaba torténd
befogadashoz sziikséges iratok kiallitasa miatt végezték el.

A kapitanysagvezet0 atirata alapjan, a renddri intézkedés jogszabalyok figyelembevételével
jog ¢és szakszerlien tortént. A panaszos beadvanyanak ellentmond, hogy sériilése keletkezett,
mivel a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolo jelentést vele ismertették, az
iraton €s az igazolason is Ugy nyilatkozott, hogy sériilése nem keletkezett, illetdleg panasszal
nem ¢l az intézkedéssel szemben. Tovabba a fogdaba torténd befogadasahoz sziikséges orvosi
vélemény szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt lathatdé. A panaszos, azon+allitasa,
mely szerint a kihallgatasan a férfi rendér megfenyegette és gumibotot tett elé, nem‘felel meg
a valosagnak, hiszen a panaszos kihallgatasat né végezte, N. T. r. ftérmvegezte-€l egyediil.
Az intézkedd rend6rok sem az eléallitd helyiségben, sem a panaszos személy ruhazatan nem
tapasztaltdk annak nyomat, hogy bevizelt volna.

A kapitanysagvezetd atirata végén megjegyezte, hogy a panaszos '@ rendori intézkedéssel
kapcsolatban a renddri eldallitds idStartamarol szold igazeolastistovabba az drizetbe vételi
hatarozatot megkapta. A panaszossal szemben tulajdon“eHeni szabalysértés miatt eljaras
indult.

2) T. T. E. r. ftérm. 2014. oktober 30-an készitette el jelentését, mely szerint szolgalata
teljesitése soran 10 o6ra 50 perckor megjelent'a/B. K. utcdban 1évé T. druhdzban, mert onnan
bejelentést tett a biztonsagi 6r, hogyegy férfit lopason tetten ért. A helyszinre érkezve egy
biztonsagi Or varta, aki elmondta, hogy latta a,lopast.

T. T. E. r. ftérm. jelentése alapjan,. meghallgatta R. Cs. biztonsagi Ort, aki kérdésre elmondta,
hogy jarorozés kozben vette eszre,"hogy a konzerves sornal a panaszos ruhajaba rejtett el egy
konzervet. Miutan a panaszos. avpénztarhoz ment, hogy kifizesse a nala 1év0 tobbi arut a
ruhdjaban elrejtett terméKnennkeriilt a szalagra kifizetésre. A biztonsagi 6r a pénztartol valod
tavozasa utan allitotta, meg» a panaszost, €s kisérte a kihallgatd szobaba, ahol a kabatja
zsebeébdl eldkeriilt az eltulajdonitott konzerv.

Ezt kovetoen T T, E. r. ftérm. meghallgatta a panaszost, aki beismerd vallomast tett a lopasi
szandékarol:

A'renddri jelentés szerint, a biztonsagi Or elmondta, hogy az eltulajdonitott aru 1 db Polip
konzerv 579 Ft. A T. aruhdz kara megtériilt, mivel a helyszinen a panaszos kifizette az
eltulajdonitott terméket.

T. T. E. r. ftérm. jelentése végén megjegyezte, hogy az intézkedésben még részt vett M. Z. r.
tzls. is.

3) T. T. E. r. ftorm. 2015. januar 28-an készitette el jelentését a kifogasolt rendéri
intézkedésrol.



T. T. E. r. ftérm. jelentése alapjan, 2014. oktober 30-an szolgélata teljesitése soran a szolgélati
mobil telefonra bejelentés érkezett a T. druhdz biztonsagi 6rétdl, hogy egy személyt lopason
tetten értek. A helyszinre érkezve T. T. E. r. ftorm. meghallgatta a panaszost, ki a lopas tényét
a helyszinen elismerte. Ezutan az {gyeletvezetd utasitisra ecléallitotta a F.-i
renddrkapitdnyséagra a tovabbi intézkedések megtétele végett.

A panaszost a T. aruhaz biztonsagi szobajaban M. Z. r. tzls. bilincselte meg a kezek
elorebilincselésével. A panaszos nem jelezte, hogy a bilincs fajdalmat, sériilést okozna. A
jelentés szerint, a kényszerintézkedésre azért volt sziikség, hogy a panaszos nehogy szokést
kiséreljen meg, mivel volt egy tarsa, akinek sikeriilt elmenekiilnie. Az eldallitas soran 4. T. E.
r. ftérm. a panaszost a F.-1 Renddrkapitanysag eldallitoé helyiségében helyezte el, niajd atadta
sériilés és panaszmentesen az I. Osztalynak, ahol a panaszost meghallgattak.

A T. T. E. r. ftérm. jelentése alapjan, a panaszos szabalysértési Orizetbe-vételewmiatt orvosi
vizsgalatra volt szlikség, ezért M. Z. r. tzls.-sal a fonyodi korzeti oryosi=rendeldbe vitték a
panaszost, azonban ott orvosi vizsgalatra nem keriilt sor, mivel a‘rendeld” zarva volt. Ezt
kovetden elvittéek a F.-i Egészségiligyi Kozpontba, ahol nem fogadtak dket, mivel 16 6ratol
volt orvosi ligyelet. 16 Orakor a panaszos fogdaba vald behelyezéshez sziikséges orvosi
vizsgalata megtortént. Ezutdn a panaszos szabalysértési Orizetbe Keriilt, szallitdsat a S. M.
Renddr-fékapitanysag fogdajaba a S. M. Renddr-fékapitanysdg végezte.

T. T. E. r. ftérm. jelentése végén megjegyezte, hogy'a panaszosnak az eljaras soran panasza
nem volt, nem jelezte, illetleg T. T. E. r. ftérm¢nem €szlelte, hogy a panaszos bevizelt volna,
mivel kérésére a mellékhelyiségbe kisérték.

4) M. Z. r. tzls. 2015. januar 28-an készitette'el jelentését, mely szinte sz6 szerint megegyezik
a 2) alpontban ismertetett rendori jelentésben foglaltakkal, igy a Testiilet eltekint annak
ismétlésétol.

5) N. T. r. ftérm. 2015. januar 28+ah készitette el jelentését, melybdl az alabbiak dertilnek ki.

N. T. r. ftérm jelentése szerint, 2014. oktober 30-an szolgalatot latott el 7 o6ra 30 perctdl 16
oraig, A fenti ndpon a‘jarérok intézkedés ald vontak a panaszost, mely sordn megallapitast
nyert, hogy & panaszos a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan
elzarassal is_ biintethetd szabalysértést kovetett el, igy a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasaig 72 oOrds szabalysértési Orizetbe vételérdl hataroztak. N. T. r. ftérm az eljaras
sofan\meghallgatta a panaszost, aki mindvégig egyiittmiikdé magatartast tanusitott, a
szabalysértést elismerte, beismerd vallomast tett.

A jelentés szerint meghallgatds soran a panaszost senki sem fenyegette meg, tovabba az
asztalon gumibot nem volt, valamit a panaszos nem panaszkodott afelél sem, hogy 6t az
eléallitd rendérok bantalmaztak, avagy megfenyegették volna. Miutdn a panaszost elkisérték a
kihallgatast kovetden az irodabol, N. T. r. ftérm sem a parnazott széken, sem a panaszos
nadragjan nem latta, hogy bevizelt volna, illetdleg vizelet szagot sem érzett. Mind ezutan N.
T. r. ftérm sériilés- €s panaszmentesen atadta a panaszost.



6) M. Z. r. tzls. 2014. oktdber 30-an készitette el jelentését az eldallitas végrehajtasarol,
kényszeritd eszkoz alkalmazasardl, melybdl a kdvetkezok allapithatoak meg.

A jelentés alapjan 2014. oktdber 30-an 10 dra 50 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. §
(1) bekezdés szerint igazoltatast, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, ezt kovetden pedig az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak II. fordulata, a szabalysértést elkovetd személy eldallitasat, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato foganatositottak.

Az intézkedés soran, M. Z. r. tzls. bilincs kényszeritd eszkozt alkalmazott a pam@szossal
szemben az Rtv. 48. § b) pontja szerint timadas megakadalyozasa, valamint c) pontja alapjan
szOkés megakadalyozasa érdekében. A bilincs, valamint a személyi szabadsag korlatozasanak
helye B., K. utca T. aruhaz. A jelentés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasaselétt annak
alkalmazasara figyelmeztették panaszost, valamint a rendéri intézkedés soran‘sériilés, illetéleg
anyagi kar nem keletkezett.

M. Z. r. tzls. a panaszost tovabbi intézkedés végett 16 ora 30 perckor atadta a F.-i
Renddrkapitanysagra.

M. Z. 1. tzls. jelentésében foglalt, az intézkedés alapjauliszolgalo esemény rovid leirasa szinte
sz6 szerint megegyezik az el6z0 alpontokban ismert€tett torténeti tényallassal,és ujabb érdemi
informaciot nem tartalmaz, igy annak ismétlésétdlva Testiilet eltekint.

A rendoéri jelentés alapjan, a panaszos smegKapta az eldallitds okarol szold tajékoztatot,
tovabba az eldallitds iddtartamarol ,szoloY igazoldst, valamint az eldallitoban torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995.(XII. 13) BM. rendelet 2. § (8), (9) bekezdés, 19/1996
(VIIL 23) ORFK utasitas 36/A alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szol6 irasos tajékoztatast.

7) A rend6rség mellékelte az-el@allitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentgtte;chogy jogorvoslati jogairdl szolo tajékoztatast megkapta, tovabba az
Rtv. 33. § (4) bekezdéser alapjan az eldallitas okarol, annak varhat6é idétartamarol szolo
tajékoztatast is §20ban megkapta, valamint az eldallitas idtartamardl szolo igazolast atvette.

A panaszos ‘a\vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel,
kényszerité'eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem kivan élni.

A “fogvatartott ¢lelemmel torténd ellatasarol kiallitott nyilatkozata szerint, panaszos
kijelentette, hogy élelmezést nem kér.

Tovabba a panaszos azt nyilatkozta, hogy betegségben nem szenved, sériilése a rendori
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

A panaszos hozzatartozoja, illetdleg képviseldjének kiértesitését nem kérte.

8) Az eléallitas id6tartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. oktober 30-
an 11 ora 20 perctdl 16 o6ra 30 percig tartott, amelynek soran sériilése €s panasza nem



keletkezett. Az igazolas tartalmazza a panaszos azon nyilatkozatat is, mely szerint a panaszos
a személyi szabadsag korlatozasadnak idOtartama alatt panasszal nem kivan élni.

9) A renddrség mellékelte az eldallitas végrehajtasarol és a kényszerité eszkdz alkalmazasa
targyaban késziilt parancsnoki kivizsgalasrol szolo, 2014. oktober 30-an kelt hatarozatot,
melybdl az alabbiak allapithatéak meg.

S. J. r. Orgy. parancsnok megallapitasa szerint, az igazoltatas az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a személyis szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgaldsa, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont Il. fordulatasszerinti
szabalysértést elkdvetd személy eldallitasa, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
jogszerli és szakszerli volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazdsénak torvényi “feltételeit a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (3), (4), (5) bekezdésre figyelemmel kivizsgalta ¢ssmegéallapitotta,
hogy a 48. § ¢) pont szerinti, szokés megakadalyozasa, tovabba ezen 48rvényhely b) pont
szerinti tamadas megakadalyozdsa érdekében torténd bilincs alkalmazéasas jogszeri ¢és
szakszerli volt. S. J. r. 6rgy. parancsnok megéllapitotta azt is, hogy azRtv=15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kdvetelménye teljesiilt.

10) A renddrség csatolta 2014. oktober 30-an kelt, befogadashoez'szitkséges orvosi véleményt,
mely szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nincs, tetvessége, rithessége, illetdleg fert6zo
betegsége nincs. A vélemény alapjan a panaszos a fegdaban:elhelyezhetd, elkiilonitése nem
indokolt, valamint atkisérésének egészségiligyi akadalya nincs.

11) A renddrség mellékelte a 2014. oktober, 30#an kelt, védd kirendelésrdl sz6l6 hatarozatat.
A hatarozatban az iigy szempontjabol nem tartalmaz 0j relevans informdaciot, ezért a Testiilet
eltekint ennek ismertetésétol.

12) A renddrség csatolta a 2014.Noktéber 30-an kelt, Orizetbe vétel elrendelésérdl szolod
hatarozatat.

A hatarozat alapjan gyorsitott birosagi eljaras lefolytatdsanak céljabol, a Szabs. tv. 177. § (1)
bekezdés a) pontjaba Titk6z6, és aszerint mindsiilé, a tulajdon elleni szabalysértés
elkovetésekor tetten\ért'panaszos szabalysértési Orizetbe vételét rendelik el a Szabs. tv. 73. §
(1)-(2) alapjan. AzGrizetbe vétel kezdete 2014. oktober 30. 16 ora 30 perc, az érizetbe vétel
vége pedig 17 0ra 30 perc.

A hatarozat/indokolédsa szerint, a szabalysértési eljaras indult a panaszossal szemben, aki
2014, “ektober 30-an 10 ora 50 perckor B., K. utcai T. aruhdzban eltulajdonitott 1 d Polip
markaju konzervet, mellyel okozott kar 579 Ft. Ezt kdvetden panaszost eléallitottak a F.-i
Rendorkapitanysagra. A fentiek alapjan, mivel elzarassal biintethetd szabalysértést kovetett el
a panaszos, igy a gyorsitott birdsagi eljarasig 72 oras drizetbe vételérdl a rendelkezd részben
foglaltak szerint hataroztak.

13) A renddrség mellékelte a 2014. oktober 30-an kelt, a panaszos, mint eljards ala vont
személy meghallgatasarol szolo jegyzokonyvet.



A jegyzOkonyv a fonyddi renddrkapitanysag hivatalos helyiségében, a panaszos ellen tulajdon
elleni szabalysértés elkovetése miatt folyatott elokészitd eljarasban 15 ora 30 perckor
megkezdett meghallgatasrol. A meghallgatason jelen volt a hatosag részérdl N. T. r. ftérm.

A meghallgatéast vezetd rendoér azon figyelmeztetését kovetden, mely szerint a panaszos nem
koteles nyilatkozni a személyi koriilményeire vonatkoz6 adatair6l, a panaszos személyi
koriilményeire vonatkoz6 adatai felvételére keriilt sor. Ezutan pedig a meghallgatast vezeto
figyelmeztette a panaszost, hogy a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdése szerint nem koteles
vallomast tenni. A vallomastételét a meghallgatas alatt, illet6leg az eljaras soran barmikor
megtagadhatja. A vallomas megtagaddsa az eljaras folytatdsdit nem akadalyozza, de a
védekezésnek err6l a modjardl lemond. Amit mond, az bizonyitékként felhasznélhato.
Tovabba felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Szabs. 52. § alapjan, mint cljarasvald vont
személy jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt, milyen tények.és bizonyitékok
alapjan folyik a szabalysértési eljaras, az eljards valamennyi részvevoihez\kérdést intézhet,
¢észrevételeket, inditvanyokat tehet, valamint a szabalysértési hatosagtol felvilagositast kérhet,
az Ugy iratait megtekintheti az eljaras barmely szakaszaban, azoktohmasolatot kérhet. A
meghallgatast vezeté renddr figyelmezette a panaszost arfa ‘is, vhogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 269. § alapjan, aki mast
szabalysértési hatosag eldtt szabalysértés elkovetésével hamisan.vadel, valamint aki mas ellen
szabalysértésre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a szabélys€rtési hatésag tudomasara, a
hamis vad vétségét koveti el, amit e torvény biintetni refidel:

A panaszos ezt kovetoen azt nyilatkozta, hogyfa‘jogaira tortént figyelmeztetést megértette,
valamint kijelentette, hogy a vallomasmegtagadasijogaval nem kivan élni, és vallomast kivan
tenni. Az panaszos nyilatkozata szerint @ kozyetitdi eljarasra utalas lehetdségeirdl, annak
feltételeirdl és szabalyairdl szolo tdjékoztatast megkapta, annak ismeretében a kozvetitoi
eljaras lefolytatasahoz nem jarul hozza:

A panaszos miutdn megismerte ‘a felj€lentést, valamint az ligyben keletkezett iratokat, tigy
nyilatkozott, hogy elismerr~a szabalysértés elkovetését. A panaszos vallomasaban eldadta,
hogy 2014. oktober 29+én ‘este. felment B.-re vonattal, az egyik ismer6sénél aludt, majd
masnap 2014. oktober 30-4n 6 6ra koriili idoben a déli palyaudvaron felszallt a vonatra, hogy
hazautazzon N.-ra. Aspanaszos, a vonaton telefonon beszélt az egyik ismerdsével, akivel
megbeszélték, hogyna panaszos leszall B.-on, hogy taldlkozzanak. A panaszos B.-on a T.
kornyékén osszefutett'J. A.-ral, majd egymas utan bementek a T.-ba, a panaszos azért, hogy
vegyen maganak reggelit. A konzerves részen beszélgettek, majd a poén kedvéért J. A. adott
egy konzeryet a/panaszos kezébe, hogy tegye el, valamint azt mondta panaszosnak J. A., hogy
ezzel semminem lesz, ha lebukik, csak egy csekket fog kapni. J. A. is tett egyet a zsebébe. A
panaszos jelmondasa szerin, amit 6 a kosarba tett, azt ki is fizette a kasszanal, majd amikor
elhagyta a kasszat a biztonsagi 6r megallitotta. J. A. elfutott, a panaszos pedig ledermedt, a
biztonsagi Or, aki J. A. utdn ment, majd mire korbenézett a panaszos a biztonsagi Or visszaért,
és bekisérte a biztonsagi szobaba, ahol a panaszos eldvette a konzervet, ezutan pedig kifizette.
Ezt kdvetden jottek a renddrok, és eldallitottak a panaszost.

A panaszos mast az liggyel kapcsolatban elmondani nem kivant.

14) A renddrség csatolta a szabalysértési ligyben tett feljelentését, mely szerint a szabalysértés
2014. oktober 30-an 10 6ra 50 perckor tortént. A panaszos altal elkdvetett Szabs. tv. 177. § (1)



bekezdés a) pontjaba iitk6z0, és ezen térvényhely a) pontjanak els6 fordulata szerint mindsiild
tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési feljelentést tesz T. T. E. r. ftérm.

A torténeti tényallas szinte szd szerint megegyezik az el6zd alpontokban ismertetett torténeti
tényallassal, ezért a Testiilet eltekint annak ismétlésétol.

15) A rendérség mellékelte a 2014. oktober 30-an kelt tani meghallgatasrol szo6lod
jegyzokonyvet.

A jegyzokonyv késziilt a B.-i T. B., K. utca helyiségben. A meghallgatas 2014. oktober, 30-an
14 o6ra 30 perckor kezdddott. A hatdsag részérdl jelen volt N. T. r. ftorm., valaming R Cs.,
mint tanq.

N. T. r. ftérm. kdzolte a tantival, hogy a Szabs. tv. 63. § (1) bekezdése szerint kérheti személyi
adatainak zartan torténd kezelését. A tanu azt nyilatkozta erre, hogy nem kéria személyi adati
zartan kezelését. Ezt kovetden a N. T. r. ftérm figyelmeztette a tantutiarrashogy a Szabs. tv.
60. §-a alapjan a tanuvallomast megtagadhatja, valamint arra; hogy a"Szabs. tv. 59. § (1)
bekezdése alapjan nem hallgathatd ki tanuként az, akitdl testi, vagy“szellemi allapota miatt
nem varhat6 bizonyitékként értékelhetd vallomas, és nem hallgathato ki tanuként mindsitett
adatrol az a személy, aki a titoktartasi kotelezettségraldl az arra jogosult szervtdl vagy
személyt6l nem kapott felmentést. Tovabba felhivtalavtantu figyelmét arra, hogy a Szabs. tv.
59. § (2) bekezdése alapjan nem hallgathato ki tanuként, ha a foglalkozasanal, vagy
kozmegbizatasanal fogva titoktartdsra kotelesy, ha,_a tantvalloméssal e kotelezettségét
megsértené. Ezutan figyelmeztette a tanut a\Btk: 269. § szerinti hamis vad vétség, valamint a
272. § és a 273. § alapjan mindsiilé hamiis tanuzas biincselekmény elkovetésének torvényes
kovetkezményeire.

A tani a figyelmeztetések, “valamint a jogairdl torténd t4jékoztatds megértése €s
tudomasulvételét, illetdleg_az, aldozatsegitd szolgalat tdjékoztatdjanak atvételét kovetden
vallomast tett, mely szerint'a /I, m€gbizott cége alkalmazasaban dolgozik, mint biztonsagi or.
A fenti napon szolgalat.teljesitése kozben az aruhazban jarérozott, mely soran azt vette észre,
hogy a konzerv soron ket vasarlo a polcrol levesz két termeéket és a zsebiikbe teszik. Ezutan a
kasszanal figyelte,"hogy a termékeket nem fizették ki, majd megkérte Oket, hogy mutassak
meg a blokkot ¢s'a tesmékeket, az egyik elkezdett visszafutni az aruhdzba a masik pedig ott
maradt. Aka“elfutott két terméket eldobott a kozmetikai osztalyon, a panaszos pedig megvarta,
mig a biztonsagi 6r visszaért. Ezutan a biztonsagi 6r a biztonsagi szobaba kisérte a panaszost,
ahol odaadta,a biztonsagi drnek a konzervet, illetdleg elismerte a szabalysértés tényét. Ezutan
pedig, a ‘biztonsagi Or értesitette a renddrséget. A fenti cselekménnyel okozott 579 Ft kar
megtériilt, mivel a terméket kifizette a panaszos.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.



a) A panaszos tobb ponton kifogasolta a vele szemben intézkedé rendérok fellépését,
nevezetesen, hogy szabalysértés elkovetése miatt a vele szemben eljardé rendérok a bilincset
indokoltatlanul talszoritottdk a  kezén, tovabba a rend6rok megalazd6 banasmodban
részesitették, mivel a F.-i RendOrkapitinysag épiiletében a kihallgatas soran fizikai
bantalmazas kilatasba helyezésével megfenyegették, valamint a gumibottal megfélemlitették.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége, (kiilénosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, £ idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (killdndsen:)testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat,\csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni ésgraz ' adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogisérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetdy hogy—a® Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliillvizsgalatat végezheti el, amelyeket »az* Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, a fenti torvényhelybdl az is kiolvashaté, hogy a‘panaszeljaras a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amelysaz eljaras sordn szabadon modosithato.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a, panaszos “smint az {igy ura — sem a Testiilet eljarasat
meginditdé nyilatkozatban, panaszbeddvanyaban, sem késébb az eldallitasat, illetdleg
kifejezetten, kiilon, nem sérelmeztesezzel szémben a Testiilet felé panasszal nem élt.

A Testiilet ehelyiitt elvi éllel”szogezi le, hogy a panaszeljaras kérelemre induld eljaras, a
panasz tekintetében a Testiilet'a panaszos kérelméhez van kétve, a panaszos kérelmén nem
terjeszkedhet tul, nem jarhat €l, vazsgalodhat hivatalbol, észlelés alapjan.

Mindezek alapjan.a Testiilet az eldallitas jogszerlisége vonatkozasaban hataskore hianyat volt
kénytelen megallapitani.

b) A fent hivatkezott hataskori rendelkezésbdl kitlinik az is, hogy a renddrség szabalysértési
hatosagként ‘végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési
hatosag, “az/ altala alkalmazott szankciérol, annak esetleges visszavondsarol vagy
megvéaltoztatasarol, illetéleg az altala szabalysértési eljaras soran foganatositott eljarasi
cselekményekrdl a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovetett-e a szabalysértést, tovabba a panaszos Orizetbe vételének
jogszeriiségét megvizsgalni, ellenben vizsgalatanak targyava tette a panaszossal szemben
intézked6 rendorok cselekményeit, nevezetesen a bilincselést, a rendorok fellépését az
altaluk hasznalt hangnemmel kapcsolatban.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
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fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbdl levezetheto testi
integritashoz valo jogat.

2) A panaszos bilincselésével 6sszefliggésben a Testiilet a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyaként, az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat\ a, szémélyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) taimadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja?

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarezott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és eanck abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak ssegitdjéty valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény ‘elkovetésének megalapozott gyantija miatt kertilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasameélkiihnem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézked¢ss€l szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartasttantsit vagy ilyen magatartas tanasitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasatsoran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil imtézkeddrenddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa'szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) ‘passziy ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) "aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendOrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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a) A Testiilet a bilincs alkalmazasanak jogalapja kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos eléadasa szerint, a rendorok a gépjarmiiben helyezték fel a kezére a bilincset,
amelyet indokolatlanul tilszoritottak.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincs jogalapja az Rtv. 48. §
b) és ¢) pontja, illetéleg a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdésének b) pontja. A rendérség
mindezt a helyszinen kozolt informacidkra alapozta, mely szerint a panaszosnak volt egy
tasra, aki megszokott a biztonsagi 6rok eldl. A kényszeritd eszkdz hasznalata az Rtye 16. §-
aban meghatérozott kdvetelmények alapjan tortént, figyelmeztetve és felszolitva a panaszost a
kényszeritdé eszkdz hasznalatara vonatkozoan. A renddrség tdjékoztatasa, aldpjan, a
panaszoson bilincs alkalmazasa sordn sériilés nem keletkezett, valamint a_panaszos nem
jelezte a renddroknek, hogy a bilincset tlszoritottdk volna. A panaszos¢bilingselése 2014.
oktober 30-an 11 6ra 10 perct6l 11 6ra 25 percig tartott.

A rendOrség tehat az Rtv. 48. § c) pontja szerint, a panaszos, esetleges szokésének a
megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincset, amely tekintetébenra Testiilet megjegyzi,
hogy ez a jogalap nem felel meg a renddrség altal kozolt tényallasnak. Ha figyelembe vessziik
azt, hogy a renddrok helyszinre érkezését kovetden a panaszos.umindvégig egylittmiikodo volt,
valamint erészakos magatartast, ellendlldst nem tanusitott az intézkedés soran, ezt az
informdaciot a Testiilet tényként kezelte. Tovabba megallapithaté az is, hogy a panaszos a
tarsanak szokése utan is a helyszinen maradt, atarsa utan siet6 biztonsagi 6rt megvarta, majd
egyiitt a biztonsagi szobaba faradtak, ahol €lismerte a cselekményét, tovabba kifizette az
eltulajdonitott termék arat. Tehat a panaszes ‘mem hajtott végre olyan cselekményt, amely
alkalmas lett volna a helyszin elhagyasara, \pedig erre mar akkor meg volt a potencialis
lehetdsége, amikor a biztonsagi Or a tarsa utdn ment. A Testiilet ezen a ponton utal toretlen
gyakorlatara, nevezetesen, hogy.bilinesel€skor a szokés tavoli veszélye onmagaban nem
szolgal elegendd indokként a_bilincshasznalathoz, hiszen a realis, valos veszEly az, amely a
bilincselés jogszerti indoka lehets

A rendorség a bilincselés.masik jogalapjaként hivatkozott Rtv. 48. § b) pontja a tAmadasanak
megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincs kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy ez a
jogalap sem felel meg arenddrség altal kozolt tényallasnak. Mivel a rendOrség tajékoztatasa
szerint a panaszos\neém tanusitott erdszakos, tdmad6d magatartast, illetdleg ellendllast az
intézkedés (soran.

A _Testilet<tovabbad megallapitotta, hogy a renddrség nem tartotta be a kényszeritd
eszkozokkel szemben tdmasztott fokozatossag elvét sem. Amikor kozolték a panaszossal,
hogy eldallitjak szabalysértés elkdvetése miatt eldszor fel kellett volna szdlitani arra, hogy
faradjon veliik a renddrkapitanysagra. Amennyiben ezen felszolitdsnak a panaszos nem tett
volna eleget esetleges testi kényszer alkalmazasaval kellett volna a panaszost arra
kényszeriteni, hogy tegyen eleget a rendori felszolitasnak, €s amennyiben a testi kényszer
alkalmazésa nem vezetett volna eredményre akkor lett volna indokolt a panaszos bilincselése.

A Testiilet jelzi tovabba, hogy a renddrség nem tudott jelentéseiben olyan koriilményt eléadni
a panaszos intézkedés soran tanusitott magatartasa kapcsan, amely szintén megalapozta volna
a bilincselést.
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A Testiilet jelen ponton is utal kordbban (3. pont b. alpont) kifejtett gyakorlatara, amely
szerint, mivel a Testlilet mar magat az eldallitast is alapjogot sértonek itélte, a Testiilet
altalaban nem szokta elvégezni az eldallitas alatt foganatositott kényszerit6-eszkdz elkiiloniilt
értékelést, (mivel az eldallitds jogszeriitlensége minden tovabbi intézkedést és kényszeritd
eszkoz hasznalatot jogszerlitlenné tesz) azonban jelen esetben a panaszos kiilon sérelmezte a
bilincselés modjat, erre tekintettel a Testililet kiilon vizsgalat targyava tette a bilincselés
modjat.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott bilincs jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre figyelemmel sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

b) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszos megbilincselésének a mddjat.

A panaszos beadvanyaban azt mondta, hogy a renddérok bilincset indoKolatlanul ttlszoritottak
a kezén.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen éllitasanak valosagalapjat, mivel
tajékoztatasa szerint, a bilincs alkalmazasa soran a panaszosmaks sériilése nem keletkezett,
illetdleg a panaszos sem jelezte rendéroknek, hogy a bilincs, szoritand a kezeit. A renddrségi
jelentéseket erdsiti meg a renddérség altal mellékelt ~orvosi vélemény is, melybdl
megallapithato, hogy a panaszoson fogdaba torténé befogadasat megel6zden kiilsérelmi nyom
nem lathatd rajta.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak ,(5) bekezdése szerint tilos a targyhoz bilincselést
jarmuben torténd szallitas kdzben alkalmazni. Tilos a bilincs olyan modon vald hasznalata,
amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést,0k6z vagy jellegénél fogva megalazo. (6) bekezdés a)
pontja alapjan a bilincselés ni6djat ‘az intézkedd renddr az adott korilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a
bilincs alkalmazasara testi ‘kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor
elleni tamadastol, valamint szokéstol.

A Testiilet ezensda penton’jelzi, hogy ha a renddrség bilincset alkalmaz, a megfelel6 modozat
kivalasztasa soran ugyanugy koteles egy bizonyos foku fokozatossagot kdvetni és figyelembe
venni, mint altaldban a kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran. A Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire tekintettel a rendérségnek tilos a bilincs olyan modon vald hasznalata, amely
fajdalmat.okoz.

A Testiilet a panaszos és a renddrség altal eldadott tények tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére all6 korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével €s csekély
szamu bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast
megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogésat érdemben megvizsgalhatta volna, igy
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos testi integritdshoz valé joganak a
sérelme nem megallapithato

A Testillet ezekre tekintettel megallapitotta, hogy a bilincselés modozata kapcsan nem
megallapithaté a panaszos testi integritashoz valo joganak sérelme.
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8) A Testiilet ezt kdvetéen megvizsgalta a rendérok banasmodjat.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megalazé banasmodban részesitették, kihallgatasa
soran a kihallgatast vezet6 férfi rendor erészak kilatasba helyezésével megfenyegette, tovabba
gumibottal megfélemlitette, melynek kovetkeztében a panaszos bevizelt.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen dallitdsdnak valdsdgalapjat. A
rendori  jelentések szerint a rendérok intézkedése jogszabalyok figyelembevételével
jogszerien ¢és szakszerlien tortént. A panaszos mindvégig egylittmiikodé magatartést
tanUsitott, a szabalysértést is elismerte, valamint meghallgatds sordn senki sem fefiyegette
meg, illetdleg arr6l sem panaszkodott, hogy 6t az eldallité rendérok megfenyegették, avagy
bantalmaztak volna. A panaszos allitdsa masrészt azért sem felel meg a valésagnak,, mert a
panaszos kihallgatasat nem férfi rendér, hanem N. T. r. ftérm. végezte el egyediik, Tovabba a
rendorok sem az iroddban, sem az eldallitd helyiségben, sem a panaszos, ruhdzatin nem
tapasztaltdk annak nyomat, hogy bevizelt volna.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendorség ‘tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOrithivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran  ezenwbeliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen ™ kapcesolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté’ el Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi “jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintétett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést-maradéktalanul megkdveteli, a szdmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban, sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kédexét, samelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsasalatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (,..)\megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban/van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.™

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellataisa sordn — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
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Tekintettel arra, a panaszosi allitas ¢és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak,
arra vonatkozéan, hogy a rendér megfenyegették-e a panaszost, avagy sem, és ezen
ellentmondasokat a Testiilet feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos bilincselésének
jogalapja vonatkozasaban jogsérelmet allapitott meg a Testiilet, hiszen a bilincselés
feltételei a panaszossal szemben nem alltak fent, a renddrség a kényszeritdceszkoz
alkalmazasa soran sem tartotta be a fokozatossag elvét, igy erre tekintettel sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz, és az abbol levezethetd testi integritashez valo‘joga. A
bilincselés megfelelé modjanak kivalasztasa kapcesan a panaszos és a_rendoxség altal
kozolt ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nemmegallapithato a
panaszos testi integritashoz valo joganak sérelme. A rendérok banasmodja kapcsan a
Testiilet az ellentmondasokra tekintettel ugy hatarozott, hogy“a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak a sérelme sem megallapithato.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke“eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. november 26.

Dr.\Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag
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elnokhelyettes testiileti tag
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