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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
42/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. marcius 4-
¢én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az * Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. marcius 4-én a Testlilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztett eld panaszt, amelyet marcius 6-4n, postan feladott beadvéanyaval
megerdsitett.

A panaszos eldadta, hogy 2014. februar 14-én 17 ¢és 18 ora kozott *- rél erdon keresztiil
érkezett autoval egymaga *- ba, ahol a Zsinagoganal a * lakossagi forumot szervezett. A
panaszos félredllt a varos szélén, hogy a pontos cimet a térképen megnézze. Ez egy renddri
igazoltatas helyszine el6tt par méterre tortént, ahol harom renddrautd és tobb rendor
igazoltatott masokat. A panaszos nem sokkal késobb elindult, hogy t4jékozodjon toliik, de
még ezt megeldzden intézkedés ald vontdk. Miutan a rendérok megnézték a panaszostol elkért
forgalmit és vezetdi engedélyt, kérdezOskddni kezdtek afeldl, hogy a panaszos miért tart a
helyszinre és mi az a zaszl6 az autdéban. A panaszos kozolte, hogy az egy EU-zé4szlo, ¢€s

furcséllta, hogy ennyire firtatjadk, miért megy a varosba, ugyanis szabad mozgas reményében

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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barhova utazhat. Ezek utdn az egyik igazoltaté fiatal renddr ,,mellékesen €s konnyeden”
megkérdezte a panaszos lakcimét, amit a panaszos megvalaszolt a kérdésfeltevést
johiszemiien kezelve. Azonban a renddr a kapott informacidt egy kisebb méretli, talan
elényomtatott lapra vezette, ami nem toltotte el jo érzéssel a panaszost. A panaszos utolag
gondolkodott, hogy ki és mi célbol utasitotta a renddrt erre és hova jutott el személyes adata,
amire mindenképpen valaszt is var. A panaszos az intézkedés soran ,,oktalan, prekoncepcioval
terhesnek vélheto, firtatd kérdezoskodésnek érezte a szituaciot”, ennek ellenére hatarozottan
valaszolt mindenre, de beliil rosszallas toltotte el. Ez azdta egyre fokozddott, annak ellenére,
hogy az intézkedés végén a rendorok elmagyaraztak készségesen, hogy jut el a helyszinre és
illedelmesen utdna is koszontek.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az * Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) vezetéjének 2014. aprilis 3-
an kelt tajékoztatd levelében az aldbbiak olvashatdak.

2014. februar 14-én a varosban lakossagi forum és az elleni tiltakozas céljabol demonstracid
megtartdsara kertilt sor. A rendezvény biztositdsdhoz biztositasi terv késziilt.

A biztositasi terv V. fejezete sorolja fel a szolgalati csoportok feladatait, melynek értelmében
a * hivonevill egység latott el szolgalatot azon a fouton, ahol a sérelmezett intézkedés tortént.
A szolgélatot S. r. f6tdrzsérmester jarérvezetd és B. r. torzsOrmester jardr latta el, 6k vontak
intézkedés ala a panaszost, akit a korozési rendszerben ellenériztek, melyben nem szerepelt.
A jardrok a jelentésiikben rogzitették az intézkedés koriilményeit.

A kapitanysagvezetd a panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy a rendér megkérdezte
adatait, egyben kérdezi, hogy hova jutott el a személyes adata, rogzitette, hogy az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) alapjan a rendérség adatkezelé és adatfeldolgozd szerv, igy a
személyes adatok kezelését végrehajthatja.

A beszerzésre keriilt adatok szerint a jarérok a jogszabalyi eldirdsoknak és a tervben
foglaltaknak megfelelden jartak el.

2) B. 1. torzsérmester 2014. aprilis 3-4n az alabbi tartalommal tett jelentést.

2014. februar 14-én a varosban megtartott gyiilekezési torvény hatalya ald esé rendezvény
biztositasdban, a * hivonevii egység tagjaként latott el szolgalatot, jardrvezetdje S. r.
fotorzsdrmester volt.

A rendezvénnyel kapcsolatosan a Renddrkapitanysag épiiletében megtartott eligazitas szerint
B. r. torzsérmester felallitasi helye D. ut volt. Feladatai kozé tartozott, hogy ellendrzo-
atereszté pontot (EAP) létesitsen ezen az utszakaszon, melynek értelmében az Osszes
gépjarmiivet meg kellett allitania fokozott ellendrzés céljabol (csomag- és utastér
atvizsgalasa). Ennek elvégzése soran igazoltattdk a belvaros felé gépjarmiivel kozlekedd
panaszost. B. r. torzsOrmester az intézkedés soran észlelte, hogy a gépjarmi hatso iilésén egy
koriilbeliil 2 méter hosszu nyeld, kék zaszl6 van. A renddr a panaszostdl megkérdezte, hogy a



gépjarmiiben talalhat6 zaszl6 mit abrazol, melyre a panaszos azt valaszolta, hogy az Eurdpai
Uni6 zaszlajat. A zaszIot a gépjarmiibdl nem vették ki, arrdl tovabbi parbeszéd nem zajlott le
a panaszos ¢s a rendorok kozott.

Az igazoltatds soran a panaszos a vezetdi engedélyét és a forgalmi engedélyét adta at. A
vezetdi engedélyen a lakcim nem szerepel, ezért a rendér egy papirlapra irta fel az EDR-
radion torténd lekérdezés megkonnyitése céljabol, melyet a késObbiekben szabalyszeriien
megsemmisitett.

A panaszos ¢€s a kozte lezajlé kommunikaciot a térzsérmester felidézni pontosan nem tudta,
mivel az akcid keretein beliil szdmos igazoltatds tortént. A panaszos a feltett kérdésekre
készségesen valaszolt, az intézkedés soran végig egyiittmiikodo volt.

Az intézkedés soran rendkiviili esemény nem tortént, az a hatalyos jogszabalyi keretek kozott
zajlott.

3) S. r. fétorzsérmester a fentiekkel azonos tartalommal tett jelentést 2014. 4prilis 3-an.

4) A renddrség megkiildte a lakossagi forum elleni tiltakozds céljabol bejelentett, a
gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozé
demonstraciok rendéri biztositasara készitett biztositasi tervet.

A rendezvényrdl rendelkezésre 4llo adatokat a biztositasi terv a kdvetkezOk szerint ismerteti.

A * elnevezésti part 2014. februar 14-én 19 ora 30 perc és 21 6ra 30 perc kozotti idében
lakosséagi forumot tart *-ban, a tervben rogzitett cimen. A lakossagi forumra a szervezd 200-
230 fo6 részvételére szamit. A lakossagi forum nyilvanos, barki altal szabadon latogathato
rendezvény lesz, eldzetes regisztracidhoz, és meghivohoz nem kotott. A lakossagi forumot *
partelnok, orszaggylilési képviseld tartja, rajta kiviill * orszaggytilési képviseld vesz részt.
Védett személy a rendezvényen a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem vesz részt.

2014. februar 4-én a * lakossagi foruma ellen egy egyesiilet képviseletében 18 ora 45 perc és
21 ora 45 perc kozotti-idopontra demonstraciot jelentettek be, melyet az a renddrség a Gytv.
hatalya ala tartozonak mindsitett. A bejelentésben foglaltak szerint a fenti demonstracion 150-
200 f6 részvételére szamitanak, védett személy eldzetes informéciok alapjan nem vesz részt, a
bejelentd tajékoztatasa szerint egy *-s orszaggyilési képviseld fog részt venni, amelyet a *
varosi szerepvallaldsa miatt tartanak meg, ¢s amennyiben mas helyszinen rendeznék meg a
lakossagi forumot, Gigy ott is demonstralnanak.

A rendezvény helyszinére a demonstralok egyénileg érkeznek, résziikre gytilekezési pont nem
kertilt meghirdetésre.

2014. februar 11-én egy civil szervezet képviseletében 16 6ra és 22 dra kozotti idépontra
szintén demonstraciot jelentettek be a * lakossagi foruma ellen, amelyet a part varosi
szerepvallalasa miatt tartanak. A bejelentd tdjékoztatasa szerint a demonstracion koriilbeliil
200 f6 fog részt venni, védett vezetd vagy orszaggyiilési képviselé nem fog megjelenni, és
amennyiben mas helyszinen rendeznék meg a lakossagi forumot, tigy ott is demonstralnanak.
A rendezvény helyszinére a demonstralok egyénileg érkeznek, résziikre gyiilekezési pont nem
kertilt meghirdetésre.



2014. februar 11-én 18 ora és 21 ora kozotti idore egy maganszemély Szintén demonstraciot
jelentett be a * lakossagi foruma ellen, amelyen vezetd vagy orszaggytlési képviseld nem fog
részt venni. Ezen a demonstracion 50 fO0 részvételére szamitanak. A bejelentd elmondasa
szerint 6k nem a * varosi szerepvallalasa ellen, hanem a helyszinvalasztasuk ellen
demonstralnak, mivel a II. vildghaboruig a helyszin zsinagogaként funkcionalt. A rendezvény
helyszinére a demonstralok egyénileg érkeznek, résziikre gyiilekezési pont nem keriilt
meghirdetésre.

A kozbiztonsagi helyzet értékelése szempontjabol, pedig a kdvetkezok fontosak.

A rendori biztositassal érintett telepiilésrész buinligyi és kozbiztonsagi fertdézottsége atlagos,
az ¢érintett telepiilés normal biztonsagi kockazatu. A bejelentett demonstraciok esetleges
megzavarasara iranyuld elokésziiletekrdl a rendérségnek nem 4ll rendelkezésére informacio.

A panaszolt intézkedés szempontjabol még a kovetkezdket kell megemliteni a biztositasi
tervbol.

A Rendodrkapitdnysadg vezetje 2014. februar 14-én 6 Oratdl 24 o6rdig a kapitanysag
illetékességi teriiletére a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. §-a alapjan fokozott ellendrzést rendelt el.

A biztositds céljaként rogzitésre keriilt a rendezdk kozremiikodésével a rendezvény
zavartalansaganak biztositdsa; a rendezvényen résztvevok személy- és vagyonbiztonsdganak
védelme; a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozok, anyagok elvétele, azoknak a
rendezvény helyére vald bevitelének megakadalyozasa; a lakossagi forumra és a
demonstraciok helyszinére vezetd érkezési €s tdvozasi utvonalak biztositd Orokkel torténd
ellenérzése, a résztvevd személyek magatartdsanak figyelemmel kisérése; jogsértések
megeldzése, megszakitasa; a 1étesitményhez vezetdé koziton a forgalmi rend
zavartalansagéanak biztositasa.

A panaszossal szemben intézkedést foganatosito S. r. fotorzsdrmester és B. r. drmester a *
hivénevii zardcsoport tagjai, akik a D. uton EAP-ot létesitenek, és ellenérzik a varosba
gépjarmiivel behaladni szandékozo személyeket, illetdleg a jarmiivek vonatkozasaban
indokolt esetben jarmuiatvizsgalast hajtanak végre. A Készenléti Rendérség parancsnoka az
altala kijelolt alloméanybol 16 orai kezdettel megerdsiti a Rendérkapitanysag zardcsoportjait.

5) A renddrség megkiildte a Renddrkapitanysag altal 2014. februar 14-én 6 6ratol februar 15-
én 6 oraig foganatositott EDR lekérdezésekrdl késziilt nyilvantartast, amely szerint B. r.
torzsormester 17 ora 20 perckor kérdezte le a panaszos adatait.

A Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvet6
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.



A renddrségi iratok szerint panaszossal szemben intézkedést foganatositd S. r. fétdrzsérmester
¢és B. 1. torzs6rmester 2014. februar 14-én a varosban megtartott gylilekezési torvény hatalya
ala esé rendezvény biztositdsaban, a * hivonevii egység tagjaként latott el szolgalatot.
Feladatuk volt a D. uton EAP létesitése, és fokozott ellendrzés céljabol a varosba gépjarmiivel
behaladni szandékozo személyek ellendrzése, illetéleg a jarmiivek vonatkozasaban indokolt
esetben jarmiiatvizsgalas végrehajtasa.

Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrdl, amely szerint a rendérség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartdzkodokat igazoltathatja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-dnak (1) bekezdése meghatdrozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

Az Rtv. 30. §-abol és a Szolgalati Szabalyzat 39. §-abdl vilagosan kitlinik, hogy a fokozott
ellendrzés szabalyozasaban kifejez0do jogalkotoi szandék térben és idében koncentralt
igazoltatdsi felhatalmazds megaddsdra vonatkozik. Ez kovetkezik abbol, hogy az Rtv. —
valamely nyilvanos hely mellett — a ,kozteriilet kijelolt részér6l” beszél, a Szolgalati
Szabalyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy a fokozott ellendrzés ,.koncentralt” tevékenység.

A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kideriil, hogy a fokozott ellendrzés
tulajdonképpeni célja egy adott teriileten tartozkodo, vagy oda belépd személyek kilétének
modszeres, lehetdség szerint minden egyes ott tartdzkodora, oda belépni, vagy onnan tavozni
kivané személyre kiterjedd megallapitdsa. Ez kovetkezik a Szolgalati Szabalyzat azon
rendelkezéseébdl, hogy a fokozott ellendrzéssel érintett teriiletet a renddrség ,,lezarja”, és az ott
tartdzkodokat igazoltatja. A fokozott ellendrzéssel kapcsolatban altalanossagban rogzitendd,
hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem személyes koriilményeik,
viselkedésiik, valamely specifikus gyantok alapjan vonjék intézkedés ala, hanem pusztan
annal a ténynél fogva, hogy 0k egy bizonyos helyen tartozkodnak. Ez egy rendkiviil tag
felhatalmazas, ‘amely mentesiti az igazoltatd renddroket azon egyedi koriilmények
mérlegelése alol, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositott igazoltatdsok soran
figyelembe kell vennitik.

Eppen ezért a fokozott ellenérzésre vonatkozé szabalyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt
»altalanos igazoltatasnal” tobb garancialis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a renddri szerv
vezetdjének utasitdsahoz koti az ilyen altalanos jellegli akcidkat, masrészt csak a 29. §-nal
szlikebb korben, részletesebben meghatdrozott esetekben engedélyezi a fokozott ellenérzés
elrendelését: biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa céljabol, nem pedig
altalaban biiniild6zési érdekbol, illetve kdzrendvédelmi célbol.

Ez az értelmezés €s megkozelités egyeztethetd Ossze a panaszbeadvanyban is hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadgénak a Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
hozott itéletével (ligyszam: 4158/05).



A rendOrségi iratokbodl tudhatd, hogy a lakossagi forum elleni tiltakozas céljabol bejelentett, a
Gytv. hatdlya ald tartozd demonstraciok renddri biztositdsara biztositasi terv késziilt,
amelyben a rendori biztositas végrehajtasara a Renddrkapitanysag vezetdje 2014. februar 14-
én 6 oOratol 24 oraig a kapitanysag illetékességi teriiletére az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott
ellendrzést rendelt el. A biztositas céljaként rogzitésre keriilt a rendezok kdzremukodésével a
rendezvény zavartalansaganak biztositdsa; a rendezvényen résztvevOk személy- ¢és
vagyonbiztonsaganak védelme; a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozok, anyagok
elvétele, azoknak a rendezvény helyére vald bevitelének megakadalyozasa; a lakossagi
forumra és a demonstraciok helyszinére vezetd érkezési €s tavozasi utvonalak biztositd
Orokkel torténd ellendrzése, a résztvevd személyek magatartasanak figyelemmel kisérése;
jogsértések megeldzése, megszakitasa; a Iétesitményhez vezetd kozuton a forgalmi rend
zavartalansagéanak biztositasa.

Az intézkedési terv idoben (2014. februar 14.) és térben (kapitanysag illetékességi teriiletére)
jol koriilhatarolja a fokozott ellendrzést, nem terjeszti ki nagyobb teriiletre vagy hosszabb
idészakra. A panaszossal szembeni intézkedést tehat az ellendrzési tervben megjelolt
id6intervallumban, a terv teriileti hatalyan beliil foganatositottak.

Fontos utalni a fokozott ellenérzés konkrétan meghatarozott céljaira is, amelyek a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zését, megakadalyozasat
szolgaltak.

Erre valé tekintettel a Testiilet jogszeriinek talalta a panaszos fokozott ellenérzés
keretében torténé intézkedés ala vonasat, igy ezzel nem sériilt a tisztességes eljarashoz
valo alapjoga.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmli kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi éllapotat. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasat az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerinti koziti ellenérzés is megalapozta.

2) A panaszbeadvany szerint a rendérok kérdezdskodni kezdtek afeldl, hogy a panaszos miért
tart a helyszinre és mi az a z4szl6 az autoban. A panaszos kozolte, hogy az egy EU-zasz106, és
furcsallta, hogy ennyire firtatjdk, miért megy a varosba, ugyanis szabad mozgas reményében
barhova utazhat.

A renddrségi jelentések szerint B. r. torzsérmester az intézkedés soran észlelte, hogy a
gépjarmii hats6 iilésén egy koriilbelill 2 méter hossza nyelli, kék zaszl6 van. A renddr a



panaszostol megkérdezte, hogy a gépjarmiiben talalhato zaszl6 mit abrazol, melyre a panaszos
azt valaszolta, hogy az Eurdpai Unid zaszlajat. A zaszIot a gépjarmiibdl nem vették ki, arrdl
tovabbi parbeszéd nem zajlott le a panaszos ¢és a rendorok kozott.

A felvilagositas kérés szabalyait az Rtv. 32 §-a szabalyozza, a kovetkezOk szerint: ,,A rendor
a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendéri feladatok teljesitéséhez
szlikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathato. Akitdl a
rendOr felvildgositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés Dbiztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megelozése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépok és az ott tartdzkodok ruhazatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetéleg az
lizemeltetd altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
val6 bevitelét megtilthatja.

A Testiilet allaspontja szerint uti célt érinté kérdésfeltevést a varosba tarté panaszostol
fokozott ellenorzés végrehajtasahoz sziikséges felvilagositas kérésnek lehet értékelni,
ezért ezzel kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
Tekintettel pedig arra, hogy a fokozott ellendrzés keretében az Rtv. 30. § (3) bekezdése
alapjan a rendorok jogosultak lettek volna a gépjarmu atvizsgalasara is, a zaszlot
érint6 informaciokérést sem talalta a Testiilet alapjogot sértonek.

3) A panaszos elmondésa szerint a rendér megkérdezte a lakcimét, amit 6 megvalaszolt, a
kérdésfeltevést johiszemiien kezelve. Azonban a renddr a kapott informaciot egy kisebb
méretll, talan eldnyomtatott lapra vezette, ami nem toltotte el jo érzéssel 6t. A panaszos utdlag
gondolkodott, hogy ki és mi célbdl utasitotta a renddrt erre és hova jutott el személyes adata,
amire mindenképpen valaszt is var.

A renddrok ugy nyilatkoztak, hogy igazoltatds soran a panaszos a vezetdi engedélyét és a
forgalmi engedélyét adta at. A vezetdi engedélyen a lakcim nem szerepel, ezért a renddr egy
papirlapra irta fel az EDR-radion torténd lekérdezés megkonnyitése céljabol, melyet a
késébbiekben szabalyszerlien megsemmisitett.

EDR lekérdezésekrdl késziilt nyilvantartds szerint B. r. torzsOrmester 17 ora 20 perckor
kérdezte le a panaszos adatait.

A kapitanysagvezetd a panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy a rendér megkérdezte
adatait, egyben kérdezi, hogy hova jutott el a személyes adata, rogzitette, hogy az Infotv.
alapjan a renddrség adatkezeld és adatfeldolgozd szerv, igy a személyes adatok kezelését
végrehajthatja.

a) A Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 29. §-anak korabban — 2012. januar 5-ét megel6zéen —
hatalyos rendelkezései valoban nem tették lehetdvé azt, hogy az eljard renddr az intézkedés
ald vont személy lakcimadatairdl tdjékozddjon. A torvényhelynek az intézkedés idején
hatalyos (1) bekezdés b) pontja azonban erre kifejezett felhatalmazast biztosit, amikor
kimondja, hogy a rendér ,,az igazoltatott személyt — annak valasztasa szerint — lakcimének,



tartozkodasi helyének a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazoldsdra, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozd
nyilatkozattételre kérheti fel”.

Az utalt torvényi rendelkezés alapjan a panaszost a rendoérok megfeleldo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban nyilatkoztattak lakcimére vonatkozoan, igy ebben a
vonatkozasban nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé jog.

b) Az Rtv. VIII. fejezete szabalyozza részletesen a rendbrség adatkezelését, amellyel
kapcsolatban az alabbi rendelkezéseket sziikséges kiemelni.

76. § E torvény adatkezelési rendelkezései alkalmazasaban

1. rendbrségi adat: a renddrség altal e torvény hatdlya ald tartozo tevékenység soran kezelt
személyes adat,

2. renddrségi adatkezeld szerv: az a rendOrségi szervezeti egység, amely az e torvény hatalya
ala tartozd adatok tekintetében - torvény, a végrehajtasara kiadott jogszabalyok, valamint a
miniszter, az orszdgos rendOrfOkapitdny, valamint a fdigazgatok intézkedése
figyelembevételével - az adatkezelésre vonatkozd dontéseket meghozza.

77. § (1) A rendorség feladatai ellatasa soran

a) biinmegel6zési, felderitési, biliniildozési (a tovabbiakban egyiitt: biniildozési) feladatai
ellatasahoz sziikséges személyes adatokat,

b) rendészeti és hatarrendészeti feladatainak ellatasahoz sziikséges személyes adatokat,

C) az altala lefolytatott kdzigazgatasi eljarasban részt vevok személyes adatait,

d) a segélyhivasok fogadasa keretében megismert személyes adatokat,

e) a korozési eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatokat kezeli.

(2) A renddrségi adatok kezelésének célja a bliniildozes, a blinmegeldzés, valamint a kézrend,
a kozbiztonsag €s az allamhatar rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és
tulajdonanak védelme.

81. §3%8 A Renddrség az intézkedéssel érintett természetes személy személyazonosité adatait -
nem magyar allampolgar esetében allampolgarsagat is -, lakcimét, értesitési cimét, az liggyel
Osszefliggd adatait, tovabba a biinlild6zési céli adatkezelésekben a biincselekményhez
kapcsolodd kriminalisztikai jellegli adatokat kezeli. A Renddrség torvény rendelkezése
alapjan azonositd kodokat hasznalhat.

Tekintettel arra, hogy az igazoltatott személy adatait a rendér RK lapon is rogzitheti,
illetve, hogy életszeriinek mutatkozik a lakcim rogzitése az EDR-radion torténé
lekérdezéshez, mivel az a felmutatott dokumentumon nem szerepel, a Testiilet ennek
kapesan nem latta indokoltan megallapitani a személyes adatok védelméhez valo jog
sérelmét. A Testiilet tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
alapjoga adatainak tovabbi kezelését illetben, egyrészrol azért, mert az intézkedd
rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos lakcimét rogzité papirlapot az intézkedést
kovetoen szabalyszeriien megsemmisitették, amelynek megkérddjelezésére a Testiilet
nem latott okot, egyébként pedig a rendorség torvényi felhatalmazas alapjan
adatkezelésre jogosult.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV#lbj338param

A Testiilet az ligy vizsgélata soran arra a megallapitasra jutott, hogy jogszerlien vontak
intézkedés ald a panaszost. Megitélése szerint az uti célt és a zaszlot érintd kérdésfeltevés
miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba a rend6érok megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban nyilatkoztattak lakcimére vonatkozoan és rogzitették azt
egy papirlapon, és nem allapitott meg alapjogsérelmet a panaszos adatainak tovabbi kezelését
illetden sem.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.
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