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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
49/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. majus 15-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor. A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. majus 15-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakat adta eld.

a) 2014. aprilis 30-an a P* Rend6rérs tobb tagja — akik koziil az egyiket a panaszos
személyesen ismeri, csaladja évek ota ,,perben €és haragban all” vele — megjelent a P* * ut 12-
14. szamu ingatlan el6tt, és ott bejelentés, ill. bemutatkozas nélkiil fotézni kezdte a panaszos
csaladjanak tulajdondban all6 gépjarmiivet. A rendérok nem kozolték, hogy renddri
intézkedés zajlik, mindossze azt mondtak a haz tulajdonosanak, hogy lakossagi bejelentésre
érkeztek ki, és el fogjak szallitani a jarmiivet. A panaszos megjegyzi, hogy a rendérék nem
hasznaltak megkiilonbozteto jelzést.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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2014. majus 14-én délutdn 16 és 17 ora kozott szintén megjelentek a rendérok a * szam, a
panaszos haza elétt. Ez alkalommal azonban megkeresés, vagy bejelentés nélkiil jottek, a
panaszost egy ismerdse értesitette az intézkedésrol. A panaszos édesanyjaval egyiitt Kiment az
udvarra, ahol azt lattak, hogy gépjarmuviiket ismét fényképezik, videdzzak, erre azonban a
rend6rok nem kértek ill. kaptak engedélyt. A panaszos megkérdezte, miben segithet nekik, de
valasz nem érkezett. A panaszos meglatasa szerint az intézkedd renddrok eljarasa sérti
személyiségi jogait, j6 hirnévhez vald jogat, mert nagy feltiinéssel jartak el.

A panaszos kéri az ligy kivizsgalasat, valamint az érintett renddr leszerelését. Elmondésa
szerint az évek Ota tartd rendori zaklatds miatt csaladja egészségi allapota is megromlott.
Allaspontja szerint a jar6rok diszkriminativ modon intézkednek, mivel massal szemben
hasonlé szabélyszegés miatt nem tettek feljelentést. Kéri tovabba, hogy a Testiilet vizsgalja
feliil a Pétervasara, Szabadsag téren felallitott két fix kamera miikodésének jogszertiségét is.

A panaszos panaszdhoz 5 db fényképfelvételt is csatolt, amelybdl 4 képen a szolgalati
gépjarmil és az intézkedd renddrdk, az 6tddiken pedig egy, az ut szélén parkold * tipusu
gépjarmi lathato.

A panaszos a Testiilet altal 2014. majus 28-an érkeztetett levelében panaszat alairasaval is
megerdsitette.

b) A panaszos 2014. junius 23-ai e-mailjéhez tovabbi 5 fényképet csatolt, amelyen kiilonb6z6
gépjarmiivek szabalytalan parkolisa lathat6. A panaszos postai uton megkiildott tovabba
DVD-n egy kozel 50 perces videofelvételt, amelyen P* vezetve masok altal elkovetett
szabalyszegéseket rogzitett. Ezen videofelvétel ismertetésétdl — tekintettel arra, hogy az iigy
szempontjabol nem relevans — a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az * Rendérkapitanysag vezetéje 2014. augusztus 14-én kelt levelében az alabbi
tajékoztatast adta a Testiiletnek az liggyel kapcsolatban.

Mindkét, a panaszos altal sérelmezett esetben feljelentés késziilt, az aprilis 30-ai intézkedést
kovetden a rendérdrson allapitottdk meg a jarmi tulajdonosat, akivel szemben feljelentést
tettek, a majus 14-én pedig ismeretlen elkovetdvel szemben inditottak eljarast.

A panaszossal szemben renddri intézkedés egyik esetben sem tortént, a jarérok szolgalatuk
ellatasa kozben észlelték a szabalytalanul parkolo gépkocsit, ezért a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedtek. Mindkét
esetben a szabalysértés elkovetésének rogzitése érdekében késziilt fényképfelvétel, video
azonban nem késziilt. Lakossagi bejelentés egyik alkalommal sem tortént.



2014. aprilis 30-an az intézked6 K.A. r. zaszlos (a tovabbiakban: K. r. zIs.) megkérdezte a
keritésen beliil tartozkodd panaszostol, tudja-e, ki¢ az érintett gépkocsi, amelyre a panaszos
nemmel felelt. Az ingatlan teriiletére a r. zls. nem Iépett be. Tajékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben a gyalogos forgalom akadalyozasa tovabbra is fenndll, kénytelen lesz a jarmiivet
elszallittatni. Radiotechnikai probléma miatt a r. zls. nem tudta megallapitani a jarmu
tulajdonosanak adatait, ezért a prioralas érdekében a helyszinrdl tdvozott, majd néhany perc
mulva visszatérve azt tapasztalta, hogy a forgalmi akadaly megsziint, ezért a gépkocsi
elszallittatasatol eltekintett. Mivel intézkedést egyik esetben sem foganatositottak, a rendérok
nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A panaszos kérdést egyik
esetben sem intézett feléjilk, igy tajékoztatast sem adtak a szaméra. Aprilis 30-4n harom,
majus 14-én négy renddr volt jelen a szabalysértés észlelésekor. Megkiilonboztetd fényjelzést
majus 14-én hasznaltak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint K. r. zls. 10 éve szolgal a renddrdrson, ez 1d6 alatt
két alkalommal intézkedett a panaszossal szemben.

2) A 10010/12287/2014. id. sz. feljelentés szerint 2014. aprilis 30-an K. r. zls. 14 6ra 15
perckor B* iranyabdl P* 1t iranyaba kozlekedett, amikor észlelte, hogy egy z6ldes szinti, *
gépjarmi szabalytalanul, a gyalogjarda folé benyulva parkol a * szam el6tt. A r. zls. az Gt
jobb szélére lehuzddott, majd gyalogosan a gépjarmithdz ment, és megkisérelte felkutatni
annak tulajdonosat. A jarmiirdl €s a helyszinrdl fényképfelvételeket készitett.

Ekozben az ingatlan udvardn megjelent a panaszos, aki az intézkedés jogszerliségét
megkérddjelezte, majd kérdésre valaszolva elmondta, nem tudja, kinek a tulajdondban 4ll a
gépkocsi. A panaszos megjegyezte: ,,Mi van, nincs jobb dolgotok? Nincs elég hely? Fotdzzad
csak, majd én is lefotozlak, aztan johetsz az ligyészségre, majd ott taldlkozunk!” Ezt kvetden
a panaszos a lakdsba bement. A renddrkapitdnysag mellékelte az esetrdl késziilt
fényképfelvételeket is.

3) A 10010/13571/2014. id. szamu feljelentés szerint az intézkedd rend6rok (K. r. zls. ekkor
nem volt jelen) 2014. majus 14-én 15 6ra 34 perckor a T* szam el6tti szakaszon azt
tapasztaltak, hogy az ingatlan el6tti arok felett 1év6 hidon szabalytalanul, a gyalogosjardat
teljes szélességben elfoglaldé modon parkol egy gépjarmii. A rendérok az esetrdl
fényképfelvételeket készitettek, majd a nyilvantartasbol megallapitottdk, hogy az
lizembentartd a panaszos. Az intézkedés befejezését kovetden a szemben 1évd ingatlan
udvaran megjelent az intézkedé renddr altal személyesen ismert panaszos, aki hangosan
kritizalni kezdte az intézkedést. Kozolte, hogy a gépkocsival édesanyjat szallitotta korabban,
arrdl azonban nem nyilatkozott, hogy 6 allt meg szabalytalanul. Ezt kdvetéen a jarmiihoz
ment, kulccsal kinyitotta, kivett beldle egy fényképezdgépet, és ezt a tdvolodo renddrok felé
forditotta, feltehetdleg fényképfelvételeket készitett. Az intézkedd renddr megjegyzi, a jarmi
szélvédojének bal elsd részében volt elhelyezve egy mozgaskorlatozott igazolvany, errdl
fényképet is készitettek a rendérok, ez azonban nem jogositja fel a tulajdonosat a szabalytalan
varakozasra. A rendérkapitanysag mellékelte az esetrdl késziilt fényképfelvételeket is.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.”

Tekintettel arra, hogy a fentieck alapjan a Testillet feladata a renddri intézkedés
jogszeriiségének vizsgalata, nem vizsgalhatta, hogy miért csak a panaszossal szemben
inditottak szabalysértési eljarast, hasonld esetekben — a panaszos tudomésa szerint — massal
szemben miért nem. Nem tartozik tovabba a hataskorébe annak vizsgalata sem, hogy
jogszertien allitottak-e fel a kozségben a térfigyel6 kamerakat, tekintve, hogy ezzel
Osszefliggésben a panaszos jogsérelmet nem fogalmazott meg. A Testiilet felhivja a figyelmet,
hogy nincs lehetdsége az érintett rend6rok leszerelésére sem.

A Testiilet hataskér hianydban nem vizsgalta a panasz azon részét sem, ami a
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalatdnak elmaradasara vonatkozott, mivel az a panaszos
alapvetd jogat nem érintette. A panaszos az intézkedés idején elmondésa szerint a kertjében
allt, a szolgalati gépjarmli pedig — ahogyan azt a panaszos altal csatolt felvételek is
bizonyitjak — az ut masik oldalan, az itpadkara lehuzodva parkolt. Eletére, testi épségére tehat
veszélyt nem jelenthetett a megkiilonboztetd fényjelzés haszndlatanak melldzése.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, valamint a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo
jogat az alabbiak szerint.



2) A panaszos sérelmezte, hogy mindkét alkalommal a hozzajarulasa nélkiil készitettek
fénykép- ill. videofelvételt a gépjarmiivérdl.

A rendorség a felvételkészitéssel kapcsolatban azt a tdjékoztatast adta, hogy az intézkedd
rendorok mindkét esetben szolgalatuk ellatdsa kozben észlelték a szabalytalanul parkolo
gépkocsit, ezért az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedtek, €s a szabalysértés
elkovetésének rogzitése érdekében fényképfelvételt készitettek. Videofelvétel egyik esetben
sem készilt. A rendorség a hivatkozott felvételeket a Testiiletnek megkiildte.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendérség szdmara azt a lehetéséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal osszefiiggésben az érintett személyrél, a kornyezetérol, illetéleg a rendori
intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatéak fel a renddrségi
felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljards soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmli, hogy a felvételek készitése sordn ezen célokra, tovabba az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. toérvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen
sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébol, amely szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasiban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirasoknak megfeleléen teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri
intézkedés kapcsan érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval”), amely szintén a torvényes céllal aranyos renddri tevékenység kovetelményét
tételezi.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos gépkocsijarol készitett felvételek megfeleltek az Rtv.
42.§-ban meghatarozott eldirasoknak, mivel azok a szabalysértéssel Osszefliggésben,
kizardlag az érintett gépkocsirol és annak kornyezetésrdl késziiltek a felvételek.

Tekintettel tehat a fentiekre, hogy a Testiilet allaspontja szerint a felvételkészitéssel nem
sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 joga.

3) A panaszos a 2014. aprilis 30-ai eset kapcsan sérelmezte, hogy az intézkeddé rendérék
bejelentés, illetve bemutatkozas nélkiil jartak el.

A rendOrség tajékoztatasa szerint az eljar6 rendorok — mivel a panaszossal szemben
intézkedést nem foganatositottak — nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt



kotelezettségliknek. A renddrségi iratok szerint az intézkedd rendér mindossze megkisérelte
felkutatni a gépjarmi tulajdonosat, és e kdrben a panaszost is megkérdezte, tudja-e, kinek a
tulajdonaban 4ll a jarmii. A panaszos a kérdésre nemmel felelt.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben tanusitott renddrségi fellépés az Rtv. 32.
§ szerinti felvilagositas kérésnek mindsiil. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a rendér a
feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok teljesitéséhez
sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathatd. Akitdl a
rendor felvilagositdst kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az daltala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.” Mivel a felvildgositas
kérés rendori intézkedésnek mindsiil, az eljard rendérnek kotelessége lett volna az Rtv. 20. §-
aban foglaltaknak eleget tenni.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A két eloadas megegyezett abban, hogy a r. ftérm. valoban nem mutatkozott be, az Rtv. 20. §
(2) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget. A renddri jelentés ennek okaként arra
hivatkozott, hogy intézkedés nem tortént, tovabba a panaszos és az eljaré rendér régebbrol
ismerték egymast.

A Testiilet meglatasa szerint nem életszerli egy egyszerti, a gépkocsi tulajdonosanak kilétére
vonatkoz6 rendéri kérdésfeltevésnél az intézkedés tényének é€s céljanak tovabbi részletezése,
mivel a kérdés az intézkedés céljat (a tulajdonos felkutatasat) mar magéban foglalja, igy
annak elmaradasa miatt a Testiilet allaspontja szerint alapjogsérelem nem valdsult meg.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor a bemutatkozas elmulasztasanak valoban lehet
alapjogi relevancidja, mivel ez adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utdbb



megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valésitson meg. Ugyanakkor a Testiilet figyelemmel a panaszos és a rendér korabbi
ismeretségre vonatkozd, egybehangz6 eldadasara, illetve arra a tényre, hogy a
panaszbeadvanyaban a panaszos név szerint megjeldlte az intézkedé renddrt, a bemutatkozas
elmaradasat a jelen esetben nem mindsitette olyan mulasztasnak, ami a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét okozta volna.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét
nem allapitotta meg.

V.

A Testiilet allaspontja szerint jogszerlien készitettek fényképfelvételt az intézkedd rendérok a
panaszos gépkocsijarol, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6do
joga. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga sem a bemutatkozas elmaradasa
miatt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen eldzetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az

eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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