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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. szeptember
17-¢én elGterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. szeptember 19-én postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakat adta elo.

2014. augusztus 29-¢én, az e¢* Penny Market parkoldjaban 16 o6ra 40 perc koriil rendéri
intézkedés alanya volt. A rendérok nem azonositottak magukat, és a kilétiikr6l informaciot a
késdbbiekben, az iratbetekintéskor sem adott ki a renddrség.

A panaszos elmondja, hogy 16 6ra 30 perc koriil indult el a lakésardl egy altala bérelt Suzuki
személygépkocsival. Az aruhdz parkoldjdban azért allt meg, hogy szabalyosan tudjon
telefonalni. A gépkocsiban iilt, amikor egy rendérné mellé 1épett, és kérte, hogy szalljon ki a
jarmubdl. Eldszor lakcimkartyajat kérte el, majd a forgalmi engedélyét, végiil kozolte ,, Tudja-
e, hogy most el fog ismerni egy 10 000.- Forintos birsagot telefonalas miatt?”” A panaszos ezt
vitatta, mivel 6 — elmondasa szerint — csak a leparkolt gépkocsiban telefonalt. Az intézkedd
renddr ezt kdvetden a jarmii bérleti szerzddését kifogasolta, firkdlmanynak mindsitve azt.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Indulatosan szova tette, miért vonja kétségbe a panaszos a munkajukat, majd nem megfeleld
formaban ¢és hangnemben, lekezelden folytatta az eljarast. A panaszos kérdéseit és
egylittmikodését figyelmen kiviil hagyva az eljar6 renddrok atnézték a jarmiiben 1évo
személyes targyait. Amikor egy alkalommal a panaszos is visszategezdve valaszolt a
rendérnének, az utobbi azzal folytatta, hogy ,,Te ne tegezzél le, mert mindjart allba verlek.”

Ezt kovetden a rendérné férfi kollégaja kdzbelépett, a panaszost a motorhaz tetejére tolta,
megbilincselte, és az * Rendorkapitanysag elé allitotta. A panaszos azon kérdésére, hogy
miért alkalmaznak vele szemben bilincset, a valasz az volt, hogy ellenszegiilt az
intézkedésnek.

A panaszos eléadja, hogy szorongésos betegséggel kiizd, stresszhelyzetekben panikrohama
Iéphet fel. Ezt jelezte is a renddroknek, és kérte, adjadk oda a taskdjaban 1évd gyogyszerét.
Miutan ezt megtagadtak, a panaszos kérte, hivjanak orvost, am ennek a kérésének sem tettek
eleget. A kapitanysagra érve a panaszos allapota még rosszabbra fordult, az orvos hivasara
vonatkozo kérésének azonban a rend6rok tovabbra sem tettek eleget. A panaszos ezt kovetéen
kiszaladt az épiiletbdl, mert gy érezte, nem kap levegdt, az egyik rendér azonban gy nyult
utana, hogy a panaszos elesett. Ekkor hivtak ki az orvost. A panaszos a kiérkez0 orvosnak
elmondta betegségét, aki engedélyezte a gyogyszer bevételét. A panaszos meghallgatds soran
panaszt tett a rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos csatolta az E* Renddrkapitanysag hatarozatat, amelyben a kozhti kozlekedés
szabalyainak megsértése, valamint jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
70 000.- Forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezték. A szabalysértések elkdvetését a panaszos
vitatja.

A hatdrozat kézhezvételét kovetéen a panaszos iratbetekintés céljabol bement a
renddrkapitanysagra, az eljard rendérok nevérdl €s jelvényszamardl azonban kérése ellenére
tovabbra sem tdjékoztattak.

A panaszos meglatasa szerint a rendorok fellépése sértette a testi €s lelki egészséghez, emberi
méltosaghoz, személyi szabadsdghoz, valamint tisztességes eljardshoz valéo jogat,
megvaldsitotta a zaklatds biincselekményét, és sértette az ardnyossag kovetelményét is. A
panaszos sérelmezi, hogy a renddrok kérése ellenére nem hivtak orvost, megsértettek az
atvizsgalasra vonatkoz6 szabalyokat, elmulasztottdk tovabba kozlési kotelezettségiiket is.
Véleménye szerint nem alltak fent az el6allitas és a bilincselés torvényi feltételei sem.

A panaszos csatolta a meghallgatasarol felvett jegyzokonyvet, az eldallitas idétartamarol
kiallitott igazolast, az OMSZ Mentési dokumentécios lapot, a szabalysértések elkdvetés miatt
meghozott renddrségi hatarozatot, a jarobeteg vizsgalati 6sszefoglalot, valamint a gépkocsi
bérleti szerz6dését, ezek ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.



1) Az E* Rendérkapitanysag vezetéje 2014. november 26-an kelt tajékoztatd levelében
eldadta, hogy a panaszt a rendérség, mint alaptalant 2014. szeptember 29-én hozott, */2014.
P. szamu hatarozataban elutasitotta. A hatarozat 2014. oktober 8-an emelkedett jogerdre. Ezt
kovetden a panaszos a torvényes hatdridon beliil (ijabb panasszal élt, amely tekintetében a
rendOrség szintén elutasitasrol szolo dontést hozott (*/2014. P. szamu hatarozat). Ezen
hatarozat 2014. november 19-én emelkedett jogerdre.

A Testiilet a tajékoztatod levél tovabbi részeinek, tovabba az ligy szempontjabdl relevancidval
nem bird mellékleteinek ismertetésétdl eltekint.

2) Az eljaras befejezésérol szold 2014. szeptember 29-én kelt, */2014. P. szamu hatarozat
rogziti, hogy a renddrkapitanysag vezetdje a panaszos 2014. augusztus 29-én foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatos, ugyanezen a napon eldterjesztett beadvanyat elutasitotta.

A kapitanysagvezetd vizsgalta az intézkedd renddrnd kijelentéseinek, megnyilvanulasainak
megfeleléségét, valamint az intézkedés oka kozlésének megtorténtét. Vizsgalata kiterjedt az
egészségiigyi ellatas kérésével, ill. a gyogyszerigényléssel kapcsolatos panaszra, az eléallitas
¢s a bilincselés jogszerliségére, tovabbd a panasz azon részére, miszerint az intézkedd
rend6rok a bérleti szerz6dés hitelességét kétségbe vontak. A kapitanysagvezetd az ligy 0sszes
koriilményeit figyelembe véve a szoban forgd intézkedést jogszeriinek €s szakszeriinek — a
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés és a kényszeritd eszkdz alkalmazasa tekintetében
pedig aranyosnak is — itélte meg.

3) Az eljaras befejezésérdl szolo 2014. november 3-an kelt, */2014. P. szam® hatarozat
rogziti, hogy a renddrkapitanysag vezetdje a panaszos 2014. augusztus 29-én foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatos, 2014. szeptember 20-an elOterjesztett beadvanyat
elutasitotta.

A kapitanysagvezetd vizsgélta, hogy az intézkedés soran az eljar6 renddrok kozlési
kotelezettségiliknek, valamint a napszaknak megfeleld koszonésre és a jelvényszam kozlésére
vonatkoz6 kotelezettségliknek eleget tettek-e, tovabba megsértették-e az atvizsgaldsra
vonatkozo szabalyokat. A kapitanysagvezetd az ligy Osszes korlilményeit figyelembe véve a
szoban forgd intézkedést ismételten jogszeriinek €s szakszeriinek itélte meg.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgéalatira
rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,



a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvaldsulod jogsérelmek kivizsgéaldsara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testliletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetéen az orszagos fOkapitanynak, illetve a féigazgatoknak) a
panaszos dontését megeldzéen parhuzamos hatdskore van. A panaszos doéntése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositdé rendori szervhez nyujtja
be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasdban 4all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan, a
Testiilethez fordulast megel6zéen panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd renddri
szervnél, majd 2014. szeptember 20-an a renddérségnél ujabb panasszal élt. Ennek
kovetkeztében a panaszeljaras elobb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is megindult.

Az eldado Testiileti tag 2014. oktober 14-én levélben fordult a panaszoshoz, ¢és a hataskori
szabalyok ismertetését kovetden 8 napos hataridd tlizésével felszolitotta a panaszost, hogy
nyilatkozzon arrdl, hogy az intézkedd renddri szerv vagy a Testiilet eljarasat kéri. A panaszos
a levelet a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2014. oktdber 21-én vette at, az azota
eltelt iddszakban azonban nem nyilatkozott az eljardsok parhuzamossaganak feloldasa
tekintetében. Az eldadd Testiileti tag 2014. november 10-én az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
alapjan a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggd felvilagositast kért a renddrségtol, illetve
kérte a kapitanysagvezetdt a rendérségi panaszeljaras felfiiggesztésére. A kapitdnysagvezetd
2014. november 26-an kelt levelében azonban mar arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
rendOrség a panasziigyben mar hatarozatokat hozott, amelyek idokdzben, 2014. oktober 8-an,
illetve 2014. november 19-én mar jogerére emelkedtek.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél -eldterjesztett azonos tartalmu
beadvanyai alapjan mar jogerés dontések sziilettek, a Testiilet hataskorének hianyat
allapitotta meg.



V.

A Testilletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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