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57/2015. szamu (11. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. marcius 26-
an eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a H* Renddrkapitinysagra (a tovabbiakban:
Rendo6rkapitanysag), illetve a keriileti Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem kertilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan éIni a 2014. marcius 6-an tortént
renddri intézkedéssel kapcsolatban. Marcius 6-an kb. 7 ora tajban a H varos belteriiletén ,Sz
utca *szamu ajton erdteljesen kopogtak, majd a folyosdra nézd kisszoba ablakan a redényt
kiviilrdl felhuzva,a zart billend ablakot valahogy kinyitva, leszakitva a szobafliggonyt a
panaszos mozgassériilt, beteg édesanyjat elkezdték ruhacsipesszel dobalni,majd egy iires
muanyag palackot dobtak hozza. Majd elmentek.

Ekkor ért haza a panaszos, majd kb. 10 perc mulva megint visszajottek a rendérok és rugdosni
kezdték az ajtot, majd lekapcsoltdk a lakésban az aramot. A panaszos haldlra rémiilt az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik


http://www.repate.hu/

édesanyjaval, felhivta egy ismerdsét, hogy a férjével egyiitt elment a panaszos lak4séhoz.
Amikor az ismerdsei megérkezetek, akkor merte csak kinyitni a panaszos az ajtot.

Azt mondtak a hatvani rend6érok, hogy elfogatoparancs van ellene kiadva és be kell vinniiik a
hatvani rendérségre. Az érdekesség az, hogy 2014.marcius 5-én beszélt a panaszos a
Rendérséggel, mert el6z6 honapokban mar kétszer voltak a lakasnal, rugdostak az ajtot,
doromboltek €s a panaszos szomszédja par nappal ezel6tt mondta, hogy rendorok keresték. A
panaszos felhivta a hatvani rendérséget és megkérdeztem miért voltak nala, miért keresték. A
telefonkezel azt mondta, hogy igazabdl nem tudja, biztos valami idézést vittek ki. A
panaszos megkérte a rendor, hogy az édesanya nagyon beteg, ha idézést akarnak atadni a
posta 1 nap alatt ott van, ne zavarjak dorombdoléssel beteg édesanyjat. Azt mondta, rendben
van. Erre masnap reggel 7-kor mar ott voltak naluk a rend6rok és  kifeszitve
a édesanyja ablakat csipesszel és iires flakonnal dobaltak 6t. Mar a Renddérségre menet rosszul
lett a panaszos, szivmiitét elott all és szinte elvesztette a latdsomat az atélt stressztol. Az alairt
papirt, hogy korlatoztak szabadsagomban a hatvani Rendérségen a vele ment hazaspar olvasta
fel nekem ,mert mar nem igazan latta. Azt mondtak a rendérok majd P varosbol jonnek érte
¢s az IMEI-be viszik pszichiatriai vizsgalatra. De se az elfogatoparancsot, Se az  0rvosi
vizsgalatrol semmiféle papir nem kapott a mai napig semmit. Mint utélag megtudta a kertileti
Rendérkapitanysag zaklatas vadja miatt rendelte el. A vad szerint ,rendszeres
kapcsolatfelvételre torekszik lanyaval". A panaszos szerint melyik sziil6 nem tenné ezt? Ezért
a panaszos szerint 6 se nem biin6z6, se nem elmebeteg!

A sulyos beteg , allandé megfigyelést igényld édesanyjanak még a gydgyszereit sem tudta
beadni, sem innival6t ,sem ennivalot nem tudott neki adni-, csak amikor mar tobbszor szolt
emiatt, 12 ora koriil hazamehetett rendori kisérettel az egész haz szeme lattara édesanyanak
ezeket odaadni, majd elvitték a panaszost a haziorvoshoz orvosi vizsgalatra, de mivel
tobbszor mondta, hogy nincs jol, és erre az volt a valasz, hogy akkor T varosba viszik a
rabkorhazba, ezért ezt nem mert a tovabbiakban mondani.

Majd visszatérve a renddrségre a keriileti rendorok bilincset tettek ra és a derekara egy
bdrovet, amin vezetdszal volt €s bilincsbe, rabszijon a rendérautéhoz vezettek. B varosban az
E ut *-be vitték, ahol levették a bilincset majd ra zartak az ajtot és ott hagytak 2 orvossal
egyediil. Még akkor sem kapott a panaszos semmilyen tajékoztatast, semmiféle irdsbeli
dokumentumot, hogy mit csindlnak vele és miért. Haromnegyed oran keresztiil altalanos
dolgokrol beszélgettek a panaszossal, majd azt mondtak most mar elmehet. Az hogy van-e
nala pénz, vagy hogy haza tud-e jutni, az nem érdekelte Oket, még szerencse, hogy az
ismerdse férje vele volt, és 6 hazavitte.

A panaszos szerint jogszeriitlen volt a renddri intézkedés és kérte, hogy a Testiilet a panaszat
vizsgalja ki.

2) A panaszos a korabbi beadvanyat 2013. marcius 7-én a Testiilet felhivasara megerdsitette.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) K. L. r. ftérm. 2014. aprilis 4-én kelt jelentésében eléadta, hogy 2014.marcius 6-an 6 oratol
12 oraig latott el szolgalatot H. I. r. zls.-sal. A szolgalat megkezdésekor a Kordzési
Informaciés Rendszerben kutatést hajtottak végre a hatvani bejelentett lakcimmel rendelkezd
korozott személyek felderitése céljabol.

A kutatas soran megallapitast nyert, hogy a. keriileti Renddrkapitdnysag Buniligyi Osztalya
orszagos korozését rendelte el a panaszosnak. A korézésben intézkedésként elfogast rendeltek
el, mivel a korozott személy elmeorvosi szakértdi vizsgalata valt sziikségessé. Ezek utan a
panaszos adatait leellendrizte a r. ftorm. a Robotzsaru Neo rendszerben, melybdl
megallapitast nyert, hogy 2014. januar 23-an nevezett személyt a Kkeriileti Kapitanysag
hatdrozata alapjan a Renddrkapitanysag jarérei megkisérelték eldvezetni, de az eldvezetés
nem jart sikerrel mivel a panaszos tobbszori kopogasra, csengetésre sem nyitott ajtot.

Ezt kovetden a rendérok kb. 8 6ra 15 perckor megjelentek a panaszos lakcimén. Az elfogas
nem jart sikerrel, mivel tobbszori csengetésre, kopogasra se nyitott ajtot senki. Ezt kovetden
adatgy(ijtés céljabol a r. ftérm. meghallgatta a szomszédban lako, T. M. N.-t, aki elmondta,
hogy tudomasa szerint a panaszos otthon tartézkodik, idéskora édesanyjaval van, igy nem
nagyon szokott eljarni sehova. Elmondta még tovabba, hogy a panaszossoha senkinek nem
szokott ajtot nyitni, még a postasnak sem.

Ezt kovetéen ismételten megjelentek a panaszos ajtaja el6tt, ahol ismételten tobbszor
csengettek, kopogtak, de most mar a ,,Nyissa ki, rendorség” szavak elére bocsatasaval de
ennek ellenére sem nyitott ajtot szamunkra senki. A lakasbol mozgast nem hallottak, de az a
szoba ablakan benézve jol latszott, hogy egy idds holgy alszik az 4gyon. A panaszos ¢és
¢desanyja betegségére valo tekintettel, tovabba mivel nem volt egyértelmiien megallapithato,
hogy a panaszos otthon tartozkodik-e, a tovabbiakban nem probalkoztak bejutni a lakasba
majd tavoztak.

A lakashoz vezetd folyoson szembe jott velik R. F. és R. F.-né, akik tajékoztattak a
rendoroket, hogy a JOBBIK hatvani képviseletének tagjai és azért érkeztek ide, mivel a
panaszos felhivta Oket telefonon, hogy valaki van a lakédsa el6tt, kopog, de 6 nem mer
kimenni, ezért menjenek oda ¢és segitsenek rajta. Ezutdn a tovabbiakban
érdeklodtek, hogy mi a célja a rendori intézkedésnek melynek soran kozoltiik veliink, hogy a
renddri intézkedés okarol résziikre felvildgositast nem adhatunk.

Ezt kovetéen R.-né telefonon felhivta a panaszost, hogy nem kell félnie, mivel a Renddrség
van itt, nyisson ajtot ne akadalyozza a rendéri intézkedést. A telefonbeszélgetés utan a
panaszos ajtot nyitott e, majd ezt kovetden 6t személyazonossaganak igazoldsara szolitottak
fel a rendérok, melynek eleget tett. A panaszos adatait az iligyeletén keresztiil leellendrizték.
Ezt kovetden a panaszost 8 o6ra 30 perckor elfogta a r. ftérm., majd kozdlte, hogy a "Torvény
neveében a foglyom", mivel a Keriileti Renddrkapitanysaga elfogatd parancsot bocsatott ki
ellene. Az intézkedés sordn kényszeritdé eszko6zt nem alkalmaztak, mivel a panaszos
egylittmikodo volt, tovabba eldallito helyiségben sem helyezték el.

A panaszos az intézkedés soran kozolte veliik, hogy 1d6s édesanyja egyediil van otthon, nem
szeretné egyediil hagyni, ezért a H véaros RK szolgalat iranyit6 parancsnokén keresztiil
egyeztettek a H varosi Csaladsegité Szolgalattal, akik tdjékoztattak, hogy amennyiben
sziikséges egy f0 apolot tudnak biztositani, aki a panaszos édesanyjanak feliigyeletét ellatja. A
panaszos kozolte veliink, hogy nem sziikséges az 4polo, elég ha kb. 12 6ra koriili idében haza
megy ¢desanyjahoz és ad neki enni és inni valot. Elmondta még tovabba, hogy amennyiben az



orvosszakértdi vizsgalatot kovetden nem engedik haza 6t akkor majd 6 telefonon értesiti
valamelyik ismerdsét, hogy gondoskodjanak édesanyjarol.

A H véaros RK-n telefonon felvették a kapcsolat a korézés iranyitéval a Kkeriileti
Renddrkapitanysaggal, akik azt a tajékoztatdst adtdk, hogy két jardriikk fog a panaszosért
menni, és a tovabbiakban 6k fogjak végrehajtani a vizsgalatra kisérést.

A sziikséges iratok elkészitését kovetéen kb. 11 o6ra 50 perckor a panaszost a 20/2011 BM
rendelet 1 §.(2) bekezdése alapjan a H varos, K. tér *. szam alatti orvosi rendelébe szallitottak
orvosi vizsgalata céljabol, mely vizsgalatrol késziilt igazolas a személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrdl szolo jelentéshez lett mellékelve. Ezt kovetden, a panaszossal
megjelentiink a lakcimén, ahol a kiséretiinkben édesanyjat a sziikséges dolgokkal ellatta. A
panaszos az édesanyja ellatasa soran kb. 5 percet toltott a lakdsban rendori feliigyelet mellett.

Miutan a panaszos az édesanyjat ellatta, visszaszallitottak a H varos RK-ra. Az orvosi
vizsgalat és a panaszos édesanyja ellatasanak ténye miatt a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl szolo jelentés adminisztrativ okok miatt nem kertilt modositasra az csak szoban
kertilt jelentésre a MRFK TIK iigyeletesének, illetve a H véaros Rk szolgdlat irdnyitd
parancsnokanak.

Fenticket kovetéen 12 o6ra 30 perckor a panaszost panasz- ¢és sériilésmentesen atadtdk a
keriileti Renddrkapitanysag jardérének.

2) H. L. Z. 1. zls. 2014. aprilis 14-¢én kelt jelentésében a r. ftérm-mel azonos mddon adta el6 a
torténteket. Annyival egészitette ki, hogy a keriileti Renddrkapitanysag jarére a részére
meghatarozottak szerint kézbilincs, derékszij és vezetdszij alkalmazasaval kisérte a panaszost
a kijelolt helyre.

3) Az clfogas végrehajtasarol késziilt jelentés tovabbi relevans informaciot nem tartalmaz,
ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) A HI Z. r. zls. és a K.L. r., ftérm. 2014. aprilis 28-an kelt jelentésiikben a korabbi
jelentéseikkel egyezd modon adtdk eld a torténteket, mivel jelentés tovabbi relevans
informaciét nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) Az eldallitasrol késziilt igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. marcius 6-an 8 6ra 30
perctdl 12 6ra 45 percig tartott a Hatvani Renddérkapitanysagon.

6) A KIR adatlap szerint a panaszos szakértdi vizsgalatanak sziikségessége miatt tobbszor
1dézték a panaszost, az idézéseknek nem tett eleget. Elovezetése sem vezetett eredményre,
ezért korozését rendeltek el. A korozés elrendeld kérte az elfogasat és a haladéktalan
értesitését, hivatali idon tali elfogas esetén pedig a panaszos Orizetbevételét.

Il.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgdlati Szabdlyzat ¢és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testilet elészor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.



A panaszos tobbek kozott az kifogasolta, hogy a rendérok rabositottak, és hogy ennek sordn
megszoritottak a kezét.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése rendezi. Eszerint akinek a IV-V. Fejezetben
— a 46/A—46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz clintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

Ennek megfelelden a Testliletnek tehat

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhézat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasdnak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11.§-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részeérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik

A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket vizsgalta éremben, amelyre a mas
jogég szabélyozésa szerint nincs jogorvoslat.

A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVIL. térvény (tovabbiakban: Rabs.tv.)
az alabbiak szerint kotelezévé teszi a gyanusitds kozlése utan a bilintetéeljaras
gyanusitottainak és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartdsba vételét, amit mindenki koteles tlirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs.tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonosito adatok és fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) blincselekmény



elkdvetésének megalapozott gyanija miatt biintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birdsag vele
szemben blindsséget megallapito jogerds itéletet hozott.
A jogszabaly44. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras ald vont személyek ujj- ¢€s
tenyérnyomatainak nyilvantartdsaban annak a biintetéeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit

a) Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja vagy

b) 6t évet el nem ér6 szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos, testi sértés (Btk.
170. §), segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 172. §), személyi szabadsag megsértése (Btk. 175.
§), emberkereskedelem (Btk. 175/B. §), magéanlaksértés (Btk. 176. §), kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekmény (Btk. 184. §), vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk.
185. §), kozuti veszélyeztetés (Btk. 186. §), cserbenhagyas (Btk. 190. §), megrontas (Btk. 201.
§), tiltott pornograf felvétellel visszaélés (Btk. 204. §), lizletszerli kéjelgés elésegitése (Btk.
205. §), kitartottsag (Btk. 206. §), kerités (Btk. 207. §), beutazasi és tartdzkodasi tilalom
megsértése (Btk. 214. §), embercsempészés (Btk. 218. §), hivatali visszaélés (Btk. 225. §),
bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §), hivatalos személy elleni erészak (Btk. 229. §),
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (Btk. 230. §), hamis vad (Btk. 233. §), bunpartolas
(Btk. 244. §), vesztegetés (Btk. 250. §), befolyassal iizérkedés (Btk. 256. §),
kozveszélyokozas (Btk. 259. §), terrorcselekmény (Btk. 261. §), visszaélés l16fegyverrel vagy
168szerrel (Btk. 263/A. §), kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §), gardzdasag (Btk. 271. §),
rendbontas (Btk. 271/A. §), kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §), maganokirat-hamisitas (Btk.
276. §), egyedi azonositd jel meghamisitasa (Btk. 277/A. §), visszaélés kabitoszerrel (Btk.
282-282/C. §), szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény (Btk. 300/C. §),
pénzhamisitas (Btk. 304. §), koltségvetési csalas (Btk. 310. §), a 2011. december 31-ig
hatalyban volt ad6csalas €s csempészet, készpénz-helyettesitd fizetdeszkozzel visszaélés (Btk.
313/B. §), lopas (Btk. 316. §), sikkasztas (Btk. 317. §), csalas (Btk. 318. §), rongalas (Btk.
324. §), jarmi Onkényes elvétele (Btk. 327. §) biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanUja miatt biintetéeljaras ala vontak.

A rogzités modjat pedig a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi, eszerint a biinteteljaras ala vont
személy arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomoz6 hatdsag vagy
igyészség a megalapozott gyani kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott szemeély koteles aldvetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato. A biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaba e torvény alapjan felvételre keriil6 ujj- és tenyérnyomat
levételérdl a 46. § szerinti nyomozd hatosag vagy ligyészség a megalapozott gyani kozlését
kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett hataskori szabalyok miatt a biintetdeljaras keretében foganatositott
eljarasi cselekményeket érintd kifogasok kapcsan, hacsak nem érinti az eljardsi cselekmény
végrehajtasanak modjaban az Rtv. rendelkezéseit, a Testiiletnek nincs jogosultsaga vizsgalatot
folytatni. Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon kifogésait,
amelyek a rabositasra vonatkoztak.

A fentiek alapjan tehat a Testillet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor
hianyaban nem vizsgalhatja a panaszos rabositasanak koriilményeit.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta az eldallitas jogszerliségét, és a rend6rok altal alkalmazott
hangnemet, illetve a vizre vonatkozd kifogast.



A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak az
Alaptorvényben a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, és a Il. cikkben foglalt
emberi méltosaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt értékelte, hogy a megkezdett intézkedés soran jogszeriien
keriilt-e sor a panaszos elfogasara.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A rendOrség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s
az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

A panaszbeadvanybdl és a renddrségi iratokbdl — amelyek azonos médon szamoltak be a
sérelmezett intézkedésrdl — az alabbiak allapithatoak meg.

A renddri jelentés szerint a szolgalat kezdetekor a renddrdk a nyilvantartisban kutatast
végeztek, amely soran megallapitast nyert, hogy a keriileti Rendérkapitanysag Biniigyi
Osztalya orszagos korozését rendelte el a panaszosnak. A kordzeésben intézkedésként elfogast
rendeltek el, mivel a korozott személy elmeorvosi szakértdi vizsgalata valt sziikségessé. Ezek
utan a panaszos adatait leellendrizte a r. ftérm. a Robotzsaru Neo rendszerben, melybdl
megallapitast nyert, hogy 2014. januar 23-an nevezett személyt a keriileti Kapitanysag
hatarozata alapjan a Renddrkapitanysag jardrei megkisérelték eldvezetni, de az eldvezetés
nem jart sikerrel mivel a panaszos tobbszori kopogasra, csengetésre sem nyitott ajtot. A
kiérkezd rendorok eldallitottdk a panaszost, majd értesitették a korozés elrendeldjét.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok jogszerlien jartak el, amikor a korozési
informacios rendszer adatai birtokaban, és az iligyeletvezetd utasitisa alapjan a panaszos
eléallitasa mellett dontottek, mivel az elfogatdparancs léte kotelezd eldallitasi ok.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedo
rendorok jogszerien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

b) Az eldallitas idtartama kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” i1d6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az



Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendéri jelentések és az eldallitasrol szolo igazolas rogziti, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés 9 orakor kezdddott és 10 ora 50 percig tartott. Ezen id0 alatt a panaszost
beszallitottdk a kapitanysagra, kitoltotték a sziikséges nyilatkozatokat, illetve a kozigazgatasi
eljarasban meghallgattdk. Majd a panaszos beleegyezésével megismételték a rabositasat, ezt
kovetden szabaditottak, majd beszallitottak a korhazba.

A Testiilet az iddtartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbol adddoan csak addig tarthat,
amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddri allaspontot,
hogy az eldallitas célja az volt, hogy a panaszost meghallgassédk a kozigazgatasi eljarasban,
illetve hogy mielébb kérhazba jutassak, akkor az intézkedés csak addig tarthatott, amig ez a
cél megvaldsult. A renddri iratokbol kitlinik, hogy a panaszossal szemben az intézkedés 1 ora
50 percig tartott, amely 1id6 alatt szamos eljarasi cselekményt foganatositott a
rendérkapitdnysag. A Testiilet alldspontja szerint az eldallitas alatt voltak ugyan kisebb
,uresjaratok”, azonban az ezzel jard késedelem, nem érte el azt a fokot, ami alapjog sérelmet
okozott volna a panaszosi oldalon.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasanak idotartama
nem volt aranytalan, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valoé joga.

3) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét is, sérelmezte, hogy a rend6rok kinevették.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az
Orszagos Rendorfokapitanynak, €s a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasadg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgdl a Renddrség szdmara a renddérok altal kdvetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[t]ludatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékli viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan



azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkdzelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sérté magatartasa sem mentheti az
intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A renddri részletesen leirja az intézkedés sordn leirja a panaszossal folytatott beszélgetést. A
renddrok tagadtdk, hogy az intézkedés soran barmelyikiik is tiszteletleniil vagy udvariatlanul
viselkedett volna a panaszossal. Allitasuk szerint nem nevették ki a panaszost.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhat¢ fel a rendérok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottik-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy amikor az eldallitas soran vizet kért, csak fél 6ra mulva
kapott.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, 0vja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésér6l, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkdrosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A rendéri el6adasok szerint a panaszos nem jelezte, hogy rosszul lenne, rosszullétet nem is
lattak rajta, amikor vizet kért, azonnal kapott egy pohdarral, mivel a ,,rabositds” soran a kérés
elhangzasakor a mosdokagylo el6tt allt.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrdk eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a kisérése sordn bilincset alkalmaztak vele szemben a kertileti
Rendorkapitanysag rendorei.

A fogvatartottak biztonsagos kisérésének végrehajtasarol szolo Intézkedés szerint a Kisérési
feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat - amennyiben az Rtv.-ben és a Szolgalati
Szabalyzatban foglalt feltételek fennallnak - meg lehet bilincselni. A fogvatartott varhato
magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is bilincselhetd sziikség esetén labbilincs is
alkalmazhato.

Az Rtv. 48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy
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a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol kitlinik, hogy a panaszos elmeszakértdi
vizsgalata valt sziikségessé az eljarasban, azonban a panaszos az idézéseknek nem tett eleget,
illetve az elovezetése is sikertelen volt, ezért korozését rendelték el.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos a biintetdeljaras soran tobbszor kivonta
magat az eljarasi cselekmények alol, igy a Testiilet allaspontja szerint nem volt alaptalan a
rendOrség azon feltevése, hogy ezt a jelen kisérés soran is megprobalna.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

V.

A panaszos eléallitasa jogszerli volt és megfelelt az aranyossidg kovetelményének is. A
Testiilet az ellentmondd eldadasok miatt nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a renddrdk betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosdghoz vald jogdnak sérelmét nem tudta megallapitani sem a
hangnemre, sem a vizfogyasztassal kapcsolatos panasz kapcsan. A kisérés soran alkalmazott
bilincs miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukécs Tamas sk.
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Dr. Kozma Akos sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos sk. Dr. Cservak Csaba sk.
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