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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

72/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosX2014. 4prilis 11-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 26-an“megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nemkeriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. aprilis 11-én, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak
kitoltésével, “pestai” Gton terjesztette elé panaszat a 2014. aprilis 4-én, vele Szemben
foganatositett renddri intézkedés miatt.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy jogositvanya tobb mit 30 éves, ez id0 alatt
szamtalanszor atesett kozuti ellendrzésen, de balesetmentesen vezetett sok szaz ezer km-t tett
meg;” van elképzelése a normal intézkedésrél. Hozzatette, hogy ennek ellenére volt mar
aldozata STOP tablaval védett, foutvonalon személyi sériiléssel jaro balesetnek. A jelzett
napon 21 ora utdn allitotta meg a renddr, miutdn a STOP tablaval védett Utra szabalyosan

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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felhajtott. Az intézkedd rendér holgy elsé kérdése az volt, hogy hényan utaznak a
gépkocsiban és hova mennek, majd hozzatette, hogy nem allt meg a STOP tablanal. Panaszos
megemlitette, hogy 6 megallt, mert mindig ezt teszi. A renddr kozolte panaszossal, hogy
mekkora jotettet tesz vele, hogy csak 10.000,- Ft-ra birsagolja meg, mert akar 1 db auto is jott
volna a védett uton, akkor bizony 20.000,- Ft lenne a biintetés. Panaszos elmondta, hogy
ezutan a szondazas kovetkezett, amely csak 6todik alkalomra sikeriilt, aztan a rendér holgy az
autd és utasainak atvilagitasa kovetkezett, majd elvitte a felndtt utasok iratait, amire ezutan
kb. 20 percet vartak. A rendér holgy visszatérve még a kovetkezd kérdésekre volt kivancsica
panaszos munkahelyére, foglalkozasara, jovedelmiére, eltartottak szdmdara és az autoban
utazok foglalkozasdra. Panaszos panaszt tesz az intézkedd renddr ellen, mert a gépjarmil
érvényes forgalmival rendelkezik, nem volt ittas, a papirjai rendben voltak, ezért-nem, érti,
hogy miért tartott aranytalanul hosszu ideig az ellenérzés.

2) A panaszos 2014. majus 19-i panaszkiegészitésében a Testiilet 2014. majus 17-én kelt
levelére a valaszolva azt nyilatkozta, hogy az altala kifogasolt rendéri intézkedést mas rendori
szervnél nem kifogasolta meg, illetve panasza kivizsgalasara a Testiiletet keéri fel. A panaszos
hozzatette, hogy a Testiilet levelének 3. pontjat azzal egészitené ki, hogy az intézkedd
renddrnd tarsa jelenlétében személyi okmanyait, gépkocsi iratait-rendben taldlta, valamint a
tObbszOri szondaztatas is negativ eredménnyel végzddott. Miutadn az utas és csomagtérbe is
bevilagitott ott sem talalt kifogasolni valdt, utasait is.cendori intézkedés ala vette, de ennek
indokaro6l panaszosnak nem adott tdjékoztatast. Panaszos, hozzatette, hogy a rendér 25 perc
elteltével egyediil tért vissza a gépjarmiihoz és megkérdezte a foglalkozasat, keresetét, utasai
foglalkozasat, gyermekei szamat, mely kérdésck, panaszost meglepték €s csak annyit kozolt a
renddrrel, hogy nem érti, hogy a kérdéseknek mikdze lehet a STOP tablahoz.

A panaszos kifejtette, hogy a leirtakkal kapcsolatlan nem a renddri intézkedést kifogasolja,
hiszen szamtalanszor igazoltattak;“de barhova ment nem kérddjelezte meg az intézkedések
aranyossagat. A szoban forgos rendori intézkedés altala megitélhetd szakszerlisége,
aranytalanul hosszl iddtartama miatt fordult a Testiilethez, valamint arra keresi a valaszt, mi a
kozos nevezdje egy STOP tablan vald szabalyos athaladdsnak, a jovedelmi viszonyahoz az
utas atvilagitasanak.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatosito Cs. Zs. r. fotorzsérmester 2014. majus 31-én kelt jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy 2014. aprilis 4-én 21 6ra 20 perckor jardrszolgalat ellatasa kozben C.
telepiilésen a 63-as fO Gton haladva a ,,*" nevezetli élelmiszer bolt el6tt kdzlekedve a 63-as €s
a 6l-es fo utak keresztezodésében a panaszos figyelmen kiviil hagyta az ott kihelyezett
LALLIJ! Elsébbségadas kotelezé” jelzotablat. A szabalysértést Cs. Zs. r. fétorzsérmester jol



latta, mivel a keresztez6dés megfeleléen ki van vilagitva, valamint a helyét6l koriilbeliil 60
méterre lehetett. A gépjarmii vezetdje a panaszos volt.

Az intézkedés folyaman a panaszossal kozolte az altala elkovetett szabalysértés tényét és a
szabalysértésért kirohatd szankciokat. A panaszos erre kozolte, hogy 6 bizony lassitott a
STOP tablanal, igy nem ismeri el a szabalysértést. Cs. Zs. r. fotorzsdrmester kozolte a
panaszossal, hogy nem csak lassitani kell a STOP tablanal, hanem meg is keli allni ott. Majd
ezt kdvetden a panaszos mar azt allitotta, hogy ¢ meg allt a STOP tablanal, igy tovabbra sem
ismeri el a szabalysértést.

Cs. Zs. r. fétorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy ha nem fogadja el a felajanlott, 10.000
Ft helyszini birsagot, akkor szabalysértési feljelentéssel él, melynek Osszege akar meg is
duplazédhat. A panaszos tovabbra sem ismerte el a szabalysértést. A panaszossal kozolte
tovabba, hogy ebben az esetben ellene szabalysértési feljelentéssel él, melyet tudomasul vett,
valamint a nyilatkozatot nem irta ala, illetve a rd vonatkozo csaladi korulményekre sem
nyilatkozott

Cs. Zs. r. f6torzsérmester megjegyezte, hogy az intézkedést 21 o6ra“20 perckor kezdték meg,
majd a panaszost tajékoztattak az altala elkovetett szabalysértés végett, melyet a fentickben
leirtak miatt nem ismert el, majd kovetkezett az alkoholszondas ellendrzés és az adatok
lekérdezése az Orszagos Korozési rendszerbdl, majd.a szabalysértési formanyomtatvany
kitoltése kovetkezett, illetdleg a panaszos nyilatkoztatisa a rd4 vonatkoz6 csaladi
koriilményekre és a nyilatkozat aldirasara, melyet-nem volt hajlandé ala irni. Az intézkedés
végének pontos idejére Cs. Zs. r. fotorzsormester nem emlékszik, de az intézkedés annyi idot
vett igénybe amennyire a fent leirtak végrehajtasahoz sziikség volt.

A gépjarmiiben Cs. Zs. r. fotorzsérmester emlékezete szerint a panaszoson kiviil még egy n6
IS utazott, akit szintén lekérdeztek .@z,Orszagos korozési rendszerbdl. Részletes ruhazat és
csomag atvizsgalast nem hajtottak-végre./A panaszossal szemben Lion SD-400 7733D szamu
alkohol szondat alkalmaztak, mely soran a panaszos a késziilékbe tobbszori alkalommal nem
tudott megfelel6 mennyiségiidevegdt fjni, ezért csak 6todszorre sikeriilt kifjni a szondat.

2) Az intézkedést fogamatositdé masik rendér, S. G. r. 6rmester 2014. majus 31-én kelt
jelentésében szintén gy nyilatkozott, hogy 2014. aprilis 4-én jarérszolgalatot latott el C.
telepiilés tertiletén-Cs:, Zs. r. fotorzsérmesterrel.

C. telepiilésen, a _63-as fouton S. telepiilés iranyaba haladva a ,,*" nevezetii élelmiszer bolt
elott kozlekedye észlelte, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii a 63-as és a 61-es fo utak
keresztez8désében figyelmen kiviil hagyja az ott kihelyezett ,,ALLJ! Elsébbségadas kételezd"
jelzotablat A szabalysértés elkovetését kétséget kizardan észlelte S. G. r. 6rmester, mivel a
keresztezddés megfelelden kivilagitott, valamint attél kb. 60 méterrel haladtak szolgélati
gepjarmiivel. A szabalysértés elkovetésének idejében mas érkezd jarmli nem kozlekedett, az
adott helyszinen.

A gépjarmiivet, valamint vezetdjét a panaszost intézkedés ald vontdk a keresztez6déstol kb.
150 méterre. Az intézkedés folyaman a panaszossal kozolték az altala elkdvetett szabalysértés
tényét, €s a szabalysértésért kirohaté szankcidkat, amennyiben elismeri a szabalysértést gy
helyszini birsagot fognak alkalmazni, amelynek az osszege 10.000 forint valamint el6életi
pont nem tarsul a birsaghoz, amennyiben nem ismeri el a szabalysértés ugy feljelentést fognak
kezdeményezni vele szemben melynek 6sszege 20.000 forint lesz.



A panaszos az S. G. r. 6rmester altal elmondottakat kovetden kozolte, hogy 6 bizony lassitott
a STOP tablanal, igy nem ismeri el a szabalysértést. Ezt kovetéen kozolte a panaszossal, hogy
nem csak lassitani kell a STOP tablanal, hanem meg is kell allni ott Majd ezt kdvetden a
panaszos mar azt allitotta, hogy 6 megallt a STOP tablanal, igy tovabbra sem ismeri el a
szabalysértést. S. G. r. 6rmester kozolte tovabba, hogy ebben az esetben ellene szabalysértési
feljelentéssel €1, melyet tudomasul vett, valamint a nyilatkozatot nem irta ala, illetve a ra
vonatkozo6 csaladi koriilményekre sem nyilatkozott Az intézkedés soran részletes ruhazat és
csomag atvizsgalas nem tortént. Az intézkedés 21 6ra 20 perckor kezdddott, azonban a
befejezés pontos idejére S. G. r. Ormester nem emlékszik, mivel jelentés id6 eltelt az
intézkedés ota.

3) D. Zs. r. féhadnagy, kozrendvédelmi alosztalyvezetd, 2014. junius 3-an kelt 0sszefoglald
jelentésében nigy nyilatkozott, hogy a S-i Rendérkapitdnysag C. Renddrdrs“dllomanyaba
tartozd Cs. Zs. r. fotdrzsérmesterrel |. telepiilés korzeti megbizottja és 8. Gur. ‘Ormester S.
telepiilés korzeti megbizottja 2014. aprilis 4-én 20.00 oratdl aprilis 5-én 08.00 oraig, Igari
Mester hivonévvel, valamint szolgalati gépjarmiivel lattak el kozteriileti szolgalatot. A
jarérvezetd Cs. Zs. r. fotorzsdrmestervolt. A jarérparos részére 20.30.6ra ¢s 00.30 6ra kozotti
1ddszakban tobbek kozott C. telepiilésen torténd jardrszolgalat lett meghatarozva, melynek a
jarérparos eleget tett.

2014. aprilis 04-én 21.20 o6rakor jarorszolgalat ellatasa kdzben C. telepiilésen, a 63-as szamu
fouton talalhato B* ¢€lelmiszerbolt eldtt haladtak, észlelték, hogy egy jarmi halad, az észlelt
jarmii a 61-es és 63-as szamt féutak keresztez3désében elhelyezett STOP ,,ALLJ! Els6bbség
adas kotelezd” jelzdtablat figyelmen kiviil hagyta, a keresztezddésen megallas nélkiil dthaladt
A védett utvonalon mas jarmi, melynek €lsobbsége lett volna fenti jarmiivel szemben, nem
kozlekedett. A jarOrparos a szabalysértés elkovetését jol észlelte, mert a keresztezddéstol kb.
60 méterre voltak, s a keresztez6dés.megvilagitasa kivalo volt.

A szabalysértés elkovetdjét ac jardrparos 21:20 orakor igazoltatds ala vonta, mely soran
megallapitast nyert, hogy azta-panaszos kovette el. A jardrparos kozolte panaszossal az altala
elkovetett szabalysértés tényét, melyre panaszos eldszor azt valaszolta, lassitott a STOP
tablanal. Erre a jarOrpdros valasza az volt, nemcsak lassitani kell, hanem meg is kell allni.
Panaszos ekkor aztvalaszolta, hogy megallt a STOP tablanal, s a szabalysértést nem hajlandé
elismerni. A jarérparos a panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt 10.000.-Ft helyszini
birsagot ajanlott fel\egyben azt a tdjékoztatast adta, amennyiben ezen dsszeget nem fogadja el,
vele szemben ‘szabalysértési feljelentéssel fognak é€lni, mely esetben a birsag Osszege
duplajara is emelkedhet. A panaszos tovabbra sem fogadta el a szabalysértés elkdvetése miatt
felajanlott'helyszini birsagot, ezért vele szemben a jarérparos szabalysértési feljelentéssel €lt.

A jarérparos nyilatkoztatta a helyszinen a panaszost a szabalysértési feljelentéshez sziikséges
adatokrol, koztiik személy koriilményeirdl azért, hogy a szabalysértési hatosag rendelkezésére
alljanak a dontéséhez sziikséges informaciok. A helyszinen készitett, ,,szabalysértést elkdovetd
nyilatkozata” nevll iratot panaszos nem volt hajland6 a helyszinen tovabbd személyi
koriilményeire vonatkozdéan sem tett nyilatkozatot A panaszos jegyzokonyvben torténd
meghallgatasara sem kertilt sor.

A jarérparos az intézkedés kezdetekor 2014. aprilis 4-én 21:19 ora és 21:22 o6ra kozotti
idészakban, EDR prioralé rendszeren keresztiil, 3281136-os EDR szamon panaszost, és
utasat, a KEKKH, az SZNYR valamint a kordzési nyilvantartd rendszerben, panaszos altal



vezetett gépjarmivei pedig a KEKKH valamint a kor6zési nyilvantarté rendszerben
leellendrizte. Az ellendrzés negativ eredménnyel zarult. A jarérparos panaszossal szemben
alkoholszondat is alkalmazott, mely negativ eredménnyel zarult. A jarOrparos jelentésében
leirta, hogy a renddri intézkedés sordn részletes ruhazat és csomagatvizsgalas nem tortént

A S-i Renddrkapitanysagon fokozott ellenérzés keriilt elrendelésre a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetét negativan befolyasoldé vagyon elleni blincselekmények visszaszoritasa
érdekében, mely id6tartama 2014. december 31-ig sz6l. A jar6rparos a renddri intézkedéseit
fenti fokozott ellenérzésre tekintettel hajtotta végre, s indokolt esetben ¢l a fokozott ellendrzés
adta ruhazat, csomag és gépjarmii atvizsgalas adta lehetOségével. Panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedés sordn a jarOrparos olyan koriilményt nem észlelt, mely
indokoltta tette volna a jarmii, ruhazat, vagy csomag atvizsgalasat.

Az intézkedést foganatositd rendérok jelentéseikben nem tudtdk pontosan, behatarolni
intézkedésiik idotartamat. Elmondasuk szerint a renddri intézkedés .annyi, ideig tartott,
amennyire a fenti tevékenységek végrehajtasahoz sziikség volt. Az EDR lekérdezések soran
beszerzett adatokbol megallapithatd, hogy a jarérparos 2014. apriliss4=én'21:46 orakor mar
egy masik jarmiivel szemben intézkedett, mivel ezen idOpontban mar a korozési
nyilvantartoban ellendrizte az intézkedés ala vont jarmiivet. Eentiekte tekintettel, a jarérparos
intézkedése, figyelembe véve a szabalysértés észlelését panaszos megallitasat, sziikséges
okmanyok elkérését panaszossal folytatott kommunikéciot apanaszos, az utas €s a gépjarmi
nyilvantartasokban torténd leellendrzéseit az irasos tevékenységet a szabalysértési feljelentés
ismertetését iratok visszaadasat, elkoszonést 15-20-perc id6tartamnal tovabb nem tarthatott. A
szabalysértési nyilatkozat kitoltését és prioralas’ befejezését kovetden panaszossal, valamint
utasaval szemben, a fent leirtakon tul tovabbi rendori intézkedés nem tortént. A rendori
intézkedésrél kép és hangfelvétel nem’” késziilt. A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan
megallapithatd, hogy a jarérpéaros részérdl indokolatlan id6hizas, esetlegesen panaszos
szlikségtelen megvarakoztatasa nem.tortént.

A jarérparos intézkedési kotelezettségének eleget tett, melyet az ardnyossag figyelembe
vételével folytatott le, mivelraz:elkovetett szabalysértés miatt intézkedést kezdeményezett
panaszossal szemben, s-panaszos altal elkovetett szabalysértéssel aranyban allo szankciot
kivant alkalmazni.

Az intézked$ rendéroknek az Rtv. 30. § alapjan lehetGségiik volt - az elrendelt fokozott
ellendrzésre is tekintettel - ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasara, azonban panaszos
jarmuvét, ruhdzatat, csomagjat nem vizsgaltak at, mert nem lattdk indokoltnak.

A jarOrparos vonatkozd jogszabalyok figyelembe vételével, jarOrszolgélata ellatdsa soran
vontakozlekedésrendészeti intézkedés ala panaszost, mely sordn a minden jarmiivezetdvel
szemben kotelezOen alkalmazandé alkoholszondas ellendrzést is végrehajtotta, mely negativ
eéredménnyel zarult. Az alkoholszondas ellendrzés eredményét nehezithette, hogy panaszos
feltehetden nem tudott megfeleld mennyiségli 1égmintat biztositani az ellendrzés sikeres
elvégzéséhez, mely napi rendszerességgel eléforduld probléma, emiatt eléfordulhat, hogy az
alkoholszonda alkalmazésat tobbszor meg kell ismételni.

A Szabs. tv. 21. § (1) bekezdés alapjan a biintetést és az intézkedést - e térvény, vagy térvény
felhatalmazasan alapuld korményrendelet eltérd rendelkezése hianyaban - ugy kell
megallapitani, hogy igazodjék a szabalysértés sulyahoz. Az eljaras ala vont személy személyi



koriilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatosag vagy
a birdsag rendelkezésére allo adatokbdl megallapithatoak.

A jarérparos azért kisérelte meg a panaszos személyi koriilményeit megallapitani, hogy a
szabalysértési eljarasban sziiletendd dontéshez sziikséges adatok a szabalysértési hatdsag
részére rendelkezésre alljanak.

A jarOrparos altal észlelt, panaszos altal megvalositott szabalysértés a Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsild ,,Kozati kozlekedési szabalyok kisebb «foku
megsértése” szabalysértés. Aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-
BM egyiittes rendeletben meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222.
§-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el. A jarérparos jelentésében
leirta, hogy a védett utvonalon nem volt érkezé jarmi. Ez alapjan valositotta-meg panaszos
fenti szabalysértést, amiért a jarérparos szankcioként 10.000,-Ft-ot ajanlott fel.

Mivel panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, s a felajanlott helyszini birsagot
nem fogadta el, ezért vele szemben a jarOrpar szabalysértési feljelentéssel €It

4) Dr. V. P. r. ezredes rendérségi fbtanacsos, megyei_rendérfOkapitany, a Testiilet
megkeresésére adott, 2014. junius 5-én kelt valaszdban ugy nyilatkozott, hogy a panaszos az
,Allj! Elsébbségadas kotelezé” jelzétablat figyelmen kiviil“hagyva a 61-es és 63-as fout
keresztezodésén megallas nélkiil athaladt.

A panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, ezért a rendorok ellene szabalysértési
feljelentéssel éltek. Bar az intézkedés befejezésének iddpontjat pontosan nem volt lehetséges
rekonstrudlni, a rendelkezésre all6 adatok”alapjan a panaszolt rendéri intézkedés kb. 20-25
percig tarthatott, amely az igazoltatdson til az adatok felvételét, majd nyilvantartasi
rendszerben torténd ellenérzését az alkoholszondas ellendrzést, illetve a szabalysértéssel
kapcsolatos nyomtatvany kitoltését, is,_magaban foglalta. Dr. V. P. r. ezredes renddrségi
fotanacsos, megyei rendorfokapitdny ugy itéli meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 Osszes
koriilményt figyelembe vévera-renddri intézkedés idétartama nem tekinthetd aranytalanul
hosszunak, annak ,,elhtizédasarél" nem lehet beszélni.

Béar a S-1 Renddrkapitdnysag vonatkozasaban elrendelt fokozott ellendrzés lehetové tette
volna, a korilmények nem indokoltdk, ezért a panaszos jarmiivének, ruhazatanak és
csomagjanal: dtvizsgalasara nem keriilt sor.

A szabalysértési feljelentéshez kapcsolodo, a helyszinen készitett ,,szabélysértést elkovetd
nyilatkozata” nyomtatvany kitoltéséhez volt sziikséges a panaszos nyilatkoztatasa a személyi
koriilményeire

§) “A’ panaszossal szemben tett, 2014. aprilis 5-én kelt szabalysértési feljelentés tanusaga
szerint 2014. aprilis 4-én 21 6ra 20 perckor C. telepiilésen a 63-as f6 uton S. telepiilés
iranyaba haladva a ,,B*” nevezetli ¢élelmiszer bolt eldtt kozlekedve az intézkedést foganatositd
rend6rok észlelték, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmli a 63-as és a 6l-es f6 utak
keresztez3désében figyelmen kiviil hagyja az ott elhelyezett ,,ALLJ! Els6bbségadas kotelezd"
jelzotablat. A szabalysértés elkovetésekor mas érkezd jarmii nem kozlekedett. A gépjarmi
vezetdje a panaszos volt. Az intézkedés folyaman a panaszossal kozolték az éltala elkdvetett
szabalysértés tényét, és a szabalysértésért kirdhatd szankciokat. A panaszos az elmondottakat
kovetden kozolte, hogy 6 bizony lassitott a STOP tablanal, igy nem ismeri el a szabalysértést.



Ezt kovetéen kozolték a panaszossal, hogy nem csak lassitani kell a STOP tablanal, hanem
meg is kell allni ott. Majd ezt kdvetden a panaszos mar azt allitotta, hogy ¢ meg 4allt a STOP
tablanal, igy tovabbra sem ismeri el a szabalysértést. A panaszossal kozo6lték, hogy ebben az
esetben ellene szabalysértési feljelentéssel élnek, melyet tudomasul vett, valamint a
nyilatkozatot nem irta ala, illetve a ra vonatkoz6 csaladi koriilményekre sem nyilatkozott.

6) A rendérségi iratcsomagban mellékelték a S-i Rendérkapitanysag C-i Rendérérsének 2014.
aprilis 4-5-ei eligazitasat, azonban a Testlilet az eligazitas tartalmabdl csak a jelen gy
szempontjabol relevans adatokat ismerteti. Az eligazitasban feltiintetésre keriilt, hogy a.S=i
Rendorkapitanysag teriiletén a M-i szubjektiv kozbiztonsag miatt 2014. december<31-ig
fokozott ellendrzés van elrendelve.

A renddrségi iratcsomagban mellékeltek az intézkedd renddrok napi tevékenységerdl szolo
beszamolot, amely tantisdga szerint 21:46 perckor mar mas személlyel szemben, intézkedtek
illetve az EDR lekérdezések listajat, amelyeken szerepel a panaszossal ‘kapcsolatos
lekérdezések 21 ora 20 perckor és az azt kovetd percekben. A listabdlaz is kivehetd, hogy 21
ora 46 perckor mar mas személyt kérdeztek le.

Mellékelték tovabba azon formanyomtatvanyt, amely a ,,szabalysértést elkdvetd nyilatkozata”
cimet viselte, és amely nyomtatvany alapjan a rendérok nyilatkoztatni kisérelték a panaszost
bizonyos személyes koriilményeirél. A panaszos a nyomtatvany-kérdéseire nem nyilatkozott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011.) (IX. 22.)) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire==—. a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed.kia hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a_-kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan-a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsithetis, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditisa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében ja szabalysértési
eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést €s az ennek seorém ‘tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran ,,az autdt és utasat
atvilagitottak™ az intézkedd rendorok.

Ennek kapcsan a Testiilet megallapitottay hogyyd panaszos utasanak vonatkozdsaban nincs
hataskore vizsgalni az intézkedés alapjog sértd voltat, ugyanis az Rtv. 92. §-anak (1) és (2)
bekezdése szerint mindenki csak «Olyan intézkedés vagy intézkedés elmulasztisa miatt
fordulhat a Testiilethez panasszaly amely az ¢ sajat jogdt vagy jogos érdekét érintette.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése eértelmében azonban a panasz meghatalmazott Gtjan is
eldterjeszthetd.

Az uiggyel kapcsolatban a‘panaszos utasa sem személyesen, sem meghatalmazott utjan
nem terjesztett elé6 panaszbeadvanyt, ezért a panaszos igazoltatasanak, atvizsgalasanak
vonatkozasaban«a.Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat\seran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszoshak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fuzodé alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.



A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovoben tartozkodjon
szabalysértés elkdvetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a,kézlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszertiségét, azokmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo6 eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii“kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban'meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okményt), a jarmii {lizemben tartdsdra vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagijelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta dltalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmii okmanyaira wonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tartds illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem-€szlel.

Az intezkedd rendor a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt ¢szlelte, hogy a panaszos
nem allt meg az ,,ALLJ!_Elsébbségadas kotelezd” (STOP) tablanal. Mindezek alapjan a
Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés gyanuja.

Az 1/1975. (Il. 59)-KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 12. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében , ALLIY Els6bbségadas kotelez6™ (11. és 12. abra), a tébla azt jelzi, hogy az
utkeresztezOdésnél - a megallds helyét jelz6 utburkolati jel eldtt, ilyen utburkolati jel
hianyaban azutkeresztezodésbe valo behaladas el6tt - meg kell allni, és az @) pontban emlitett

rrrrrr

foglaltak szerint szabad rahajtani.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz6016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178. pont alatt rendelkezik a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korladtozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.
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A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkoz6 tényallasanak ismertetését kovetden wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a rendéri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyana
fennallt.

A Testlilet megitélése szerint egy szabdlysértés elkovetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. A3. § Jalapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv.'44,§ alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyebként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a. megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a ‘szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran ,,az autdt és utasat
atvilagitottak™ az intézkedd rendérok. Ennek kapcsan a testiilet vizsgalta, hogy az intézkedd
rendérok foganatositottak-e ruhdzat, jarmii és eSomag atvizsgaldst és amennyiben igen ugy ez
sértette-e a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Testlilet a ruhdzat, csomag, €s jarml atvizsgalast illetden a panaszos utasanak
vonatkozasaban jelen allasfoglalds I1I. rész 1. b) pontjaban hataskore hianyat allapitotta meg,
azonban a panaszos €s gépjarmiive vonatkozasiban lefolytatta a vizsgalatot.

Az Rtv. 30. § (1).bekezdése kimondja, hogy a rendérség a bilincselekmény elkdvetdjének
elfogésa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, 4negakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje 4altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépOket vagy az ott tartdzkodokat
igazoltathatja, Az Rtv. 30. § (2) bekezdése szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél
elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot €s jarmiivet atvizsgalhat.

A panaszos beadvanyéaban ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran a renddr az utas- €s a
csomagtérbe is bevilagitott, vizsgalodott, miutan ott sem talalt kifogasolni valot, a panaszos
utasat is rendori intézkedés ald vonta, elkérte személyi iratait.

Az intézkedést foganatositd Cs. Zs. r. fotdrzsdrmester 2014. méjus 31-én kelt jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmiiben emlékezete szerint a panaszoson kiviil még egy né is
utazott, akit szintén lekérdeztek az orszagos kordzési rendszerbdl. Részletes ruhdzat és
csomagatvizsgalast nem hajtottak végre. Az intézkedést foganatositdé masik renddr, S. G. r.
Ormester 2014. majus 31-én kelt jelentésében szintén gy nyilatkozott, hogy részletes ruhazat
¢és csomagatvizsgalas nem tortént.



D. Zs. r. féhadnagy, kozrendvédelmi alosztalyvezetd, 2014. junius 3-an kelt &sszefoglald
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddéroknek az Rtv. 30. § alapjan
lehetdségiik volt — az elrendelt fokozott ellendrzésre tekintettel — ruhazat, csomag és jarmii
atvizsgalasra, azonban a panaszos jarmivét, ruhdzatat, csomagjat nem vizsgaltak at, mert nem
tartottak indokoltnak.

Dr. V. P. 1. ezredes renddrségi fétanacsos, megyei rendérfokapitany, a Testiilet megkeresésére
adott, 2014. junius 5-én kelt valaszaban gy nyilatkozott, hogy bar az intézkedést foganatosito
renddrkapitdnysdg vonatkozasaban elrendelt fokozott ellendrzés lehetévé tette volna, “a
koriilmények nem indokoltdk, ezért a panaszos jarmiivének, ruhdzatanak és csomagjanak
atvizsgalasara nem keriilt sor.

A rendOrségi iratcsomagban mellékelték a S-i Renddrkapitanysag C-i Rend6rérsének 2014.
aprilis 4-5-e1 eligazitdsat, amelyben feltiintetésre keriilt, hogy a S-i1Renddrkapitdnysag
teriiletén a M-i szubjektiv kdzbiztonsag miatt 2014. december 31-ig fokozott ellenérzés van
elrendelve.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy az intézkedés soran a renddérségnek az Rtv.
30. § alapjan jogalapja volt a panaszos jarmivének, ruhazatidnak és csomagjanak
atvizsgalasara. A panaszosi és a renddrségi allitdsok nem €llenkeznek atekintetben, hogy
egyfajta vizsgalodas jellegli cselekmény tortént-e, mivel\a panaszos altal leirt bevilagitast nem
cafolta az intézkedd rendérok azon allitasa, hogy . tészletes atvizsgalast nem hajtottak végre,
ugyanis a jarmi utas- és csomagterébe torténd bevilagitasanal sokkal atfogobb vizsgalodasra
is volt jogalapjuk. Az intézkedd renddrdk nyilatkozata nem tért ki arra, hogy ténylegesen
bevilagitottak-e a jarmi utas- és csomagterébe, tehat tettek-e atvizsgalas jellegli cselekményt,
de mindez a Testiilet allaspontja szerint jelen koriilmények kozott irrelevans, hiszen a
fokozott ellendrzés ténye folytan az intézkedést foganatositd rendéroknek jogalapjuk volt akar
a jarmi részletes atvizsgalasara is:

A fentiek alapjan a Testiilet-allaspontja szerint a jarmi atvizsgalasat illetéen nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte az intézkedés iddtartaméanak hosszat. Ennek kapcsan a Testiilet
vizsgalta, hogy ,a renddri intézkedés idOtartama nem sértette-e a panaszos tisztességes
eljarashoz vald, jogat illetve az megfelelt-e az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossag
kovetelményeének.

Az Rtv.)15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas
rend6ri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy nem érti, hogy miért tartott aranytalanul hosszu ideig
az ellendrzés ¢s tobbek kozott az intézkedés ardnytalanul hosszu iddtartama miatt fordult a
Testiilethez
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Az tgyben keletkezett rend6rségi iratok tantisaga szerint az intézkedé rendérok nem tudtak
pontosan felidézni az intézkedés iddtartamat, ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés addig
tartott, amig a sziikséges igazoltatds, lekérdezés, nyilatkozatok kitdltése, alkoholszonda
megfijasa tartott. A parancsnoki kivizsgalas szerint ez nagysagrendileg 20 perc lehetett. A
Testiilet az intézkedés iddtartamanak vizsgalata soran hatvanyozottan figyelembe vette a
renddrség altal csatolt napi beszamolot az intézkedd rendérok tevékenységérdl illetve az EDR
lekérdezések listajat. Ezek alapjan 21 ora 20 perckor kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben a renddérok, 21 o6ra 46 perckor pedig mar massal szemben intézkedtek.

Mindezek alapjan az intézkedés legfeljebb 26 percig tarthatott, ami figyelembe véve a
koriilményeket (igazoltatas, iratok kitoltése, a szabalysértés el nem ismerésesS, Otszori
alkoholszonda fujés) alatamasztja a renddrok allitdsat miszerint az intézkedés csupan a
sziikséges teenddkre korlatozddott és nem volt aranytalanul hosszu.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés idétartama megfelelt az
Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének és nem .sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendorok személyes koriilményeirdl
kérdezték. A Testiilet ezért, vizsgalta, hogy ennek soran.sériilt-e-a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

A panaszos beadvanyaban, illetve panasz kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy az egyik
intézkedd renddr 25 perc elteltével egyediil, tért vissza a panaszos gépjarmiivéhez és a
kovetkezd kérdéseket tette fel: mit dolgozik, mennyit keres, mi az utasa foglalkozasa, mennyi
a jovedelme, hany gyereket tart el. Ezekre a kérdésekre a panaszos csak azt tudta mondani,
hogy mi koze ennek a STOP tablahoz.

Az intézkedést foganatositd Cs. Zs. r. fotorzsormester 2014. majus 31-én kelt jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy kozolte-a-panaszossal, hogy mivel nem fogadta el a helyszini birsagot,
ellene szabalysértési feljelentéssel ¢él, melyet tudomdsul vett, valamint nem irta ald a
nyilatkozatot és a rd yonatkozo csaladi koriilményekre sem nyilatkozott. S. G. r. 6rmester
2014. majus 31-én kelt jelentésében szintén ugyanigy nyilatkozott.

D. Zs. r. f6hadnagy, kozrendvédelmi alosztalyvezetd, 2014. jinius 3-an kelt Osszefoglald
jelentésében ugy, nyilatkozott, hogy a Szabs. tv. 21. §-ban foglaltak alapjan kisérelte meg a
jarérpares awpanaszos személyi koriilményeit megallapitani, hogy a dontéshez sziikséges
adatok a szabalysértési hatosag részére rendelkezésére alljanak.

Dr. 'V, P. 1. ezredes renddrségi fotandcsos, megyei rendorfokapitany, a Testiilet megkeresésére
adott, 2014. junius 5-én kelt valaszaban Uigy nyilatkozott, hogy a szabalysértési feljelentéshez
kapcsolodo, a helyszinen készitett ,,szabalysértést elkovetd nyilatkozata” nyomtatvany
kitoltéséhez volt sziikséges a panaszos nyilatkoztatdsa a személyi koriilményeire vonatkoz6 a,
am az igazoltatott nyilatkozatot nem tett, a nyomtatvanyt nem irta ala.

A renddrség mellékelte a formanyomtatvanyt, amely alapjan a panaszos altal sérelmezett
kérdéseket a rendorok feltették. A formanyomtatvany tanlisdga szerint a panaszos a feltett
kérdésekre nem nyilatkozott.
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Az informécios Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel
kapcsolatba hozhato adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb
fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzo
ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a renddérok altal kérdezett adatok, személyes adatnak
mindsiilnek.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek Osszessége, igy kiilonOsen gytjtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznaldsa, lekérdezése,
tovéabbitasa, nyilvadnossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy dsszekapcsolasa, zarolasa, torlése
¢s megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasdnak megakadalyozésa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az intézkedd rendérok adatkezelési tevékenységet
kivantak végezni, amikor megkérdezték és rogziteni kisérelték a panaszos bizonyos személyes
adatait, azonban a panaszos ellenkezése folytan adatkezelés végiil is nem valosult meg.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint, - amely“az adatkezelés elveit szabalyozza -
személyes adat kizarolag meghatarozott célbol, jog, gyaKorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden(szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésénekrtisztességesnek és torvényesnek kell lennie.
Csak olyan személyes adat kezelhetd, amelyyaz adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasdhoz
szlikséges mértékben ¢és ideig kezelheto.

A Testiilet vizsgalta ezzel kapesolatban, hogy van-e megfeleld célja a szabalysértési
eljarasban ezen adatok kezelésének

A Szabs. tv. 21. § (1)<(2) bekezdései szerint a biintetést és az intézkedést - e torvény, vagy
torvény felhatalmazasan, alapuldé korményrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban - ugy kell
megallapitani, hogy.igazodjék a szabalysértés sulydhoz. Az eljaras ald vont személy személyi
koriilményeitannyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatosag vagy
a birosag rendelkezésére allo adatokbol megallapithatoak. Biintetés kiszabasakor és az
intézked€s “alkalmazasakor - e torvény, vagy torvény felhatalmazasan alapuld
korményrendelet eltérd rendelkezése hianyaban - figyelembe kell venni a szabdlysértés
elkovetésének idOpontjat megel6zd két éven beliil az eljaras ald vont személy szabalysértés
miattitortént feleldsségre vonasat. Enyhitd koriilménykeént kell figyelembe venni az eljaras ala
vont'személy hatosagokkal valo egytittmiikodését.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Infotv. altal megkdvetelt cél, a Szabs. tv-
ben foglaltak okan fennall.

A fentiekben a Testiilet megallapitotta, hogy végiil is az intézkedd rendérok nem végeztek
adatkezelési tevékenységet az altaluk megkérdezett személyes koriilményekre vonatkozd
adatokat illeten a panaszos ellenkezése folytan, ezért az adatkezelés jogalapjanak fenn alltat
kiilon nem vizsgalta. A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy az adatkezelés jogalapja



— 14 -

vonatkozasaban az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozz4ajarul, vagy azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott korben - helyi dnkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (a
tovabbiakban: kotelezd adatkezelés).

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendérok jogszabalyban
meghatarozott, igazolhaté célbél kivantidk a panaszos bizonyos személyes adatait
kezelni, igy a panaszos altal sérelmezett kérdések vonatkozasaban nem allapitott meg
alapjogsérelmet. A jogszabaly nem rendelte el a kotelezo adatkezelést, azonban a
fentiekbé6l Kkifolyolag a panaszos hozzajarulasa alapjan a rendorok jogszeriien
kezelhették volna az altaluk megkérdezett adatokat a jogszabalyban meghatarozott cél
(a szabalysértési szankcio kiszabasanak megallapitasa) érvényesiilése érdekében. A
panaszos nem jarult hozza az adatkezeléshez, ezt kovetéen nem tortént jogalap nélkiili
rendori adatkezelés, tehat osszességében megallapithaté hogy nem sériilt.a ‘panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani. Az {iiggyel kapcsolatban a panaszos utasa sem
személyesen, sem meghatalmazott utjan nem terjesztett eld panaszbeadvanyt, ezért a panaszos
igazoltatdsanak, atvizsgalasanak vonatkozasaban a  Testiilet hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott joegszabalyi rendelkezések és a megismert
koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben
allast foglalna, hogy az intézkedd renddr -a, jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden, kelld
jogalap birtokaban jart el a panaszossal(szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A jarmii atvizsgaldsat/illetdben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés iddtartama megfelelt az Rtv.
15. §-ban foglalt aranyossdg kovetelményének és nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat. A panaszos,személyes koriilményeirdl feltett rendori kérdések folytan
nem sériilt a panaszos személyes-adatok védelméhez vald joga.

Mindezekre tekintettelja Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és azRtv..93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015, februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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