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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! Dr. B. Z.
meghatalmazott jogi képviseldje utjan, 2014. julius 22-én elbterjesztett pamaszat a 2015.
marcius 26-an megtartott zart ilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértéuintézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. julius.22-én, postai Uton terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2014,
julius 12-én foganatositett rendodri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. julius 12-én, a hajnali 6rakban a parjaval és
a barataikkal B*rél, személygépkocsival indultak a lakohelyiikre. A gépkocsit a panaszos
vezette. Z* elott egy lassan halado renddrautot ért utol, amelyet meg is el6zott. Nem sokkal
késobb egy'megkiilonboztetd fényjelzést hasznald jarmii jelent meg mogottiikk, de nem eldzte
meg a'gépjarmiivet, holott erre lett volna lehetdsége. A panaszos a szabalyokat megtartva
kozlekedett tovabb Z* utan T* iranyaba haladt, ahol egy renddraut6 az uton keresztben allva
alltataz-tjukat. Itt — a késdbb ismertté valt — R. Z. szolgalati fegyverével kikényszeritette a
panaszost az autobol azzal, hogy fekiidjon a foldre, ahol hosszabb idon keresztiil kellett
maradnia. A panaszost kovetd rendérautdé megérkezésével mar négy renddr intézkedett veliik

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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szemben. Minden személyt leellendriztek, a panaszos gépjarmuivét atvizsgaltak, valamint a
panaszos ruhdzatat is atvizsgaltdk. A rendérok nem taldltak semmilyen szabalytalansagot.

A rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 6/A. § (1) bekezdés a)
pont, 92. § (1) bekezdés alapjan kéri az ligyének a kivizsgalasat. Kéri tovabba annak
megallapitasat, hogy az eljar6 rendorok, kiillondsen R. Z. megsértették a kényszeritd eszkozok
alkalmazasara vonatkozé Rtv. 15., 16., 30., 31., 51. §§ rendelkezéseit, ezzel pedig
megsértették a panaszos alapvetd emberi jogait.

Az eljaras indokaként az érintettek azt hoztak fel, hogy a renddri intézkedés alol kivonta
magat a panaszos. A panaszos ezt sem a helyszinen, sem pedig a beadvanyaban nem‘ismerte
el.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 6. §-ra hivatkozik a panaszos a beadvanyaban, amely vonatkozésaban kifejti, hogy
vele szemben az abban meghatarozott intézkedést nem hajtotta végre a renddrség, igy nem is
volt mi aldl kivonnia magat. Kiilonosen sérelmesnek tartja, hogy=fegyverrel fenyegetve
kényszeritették a foldre.

Az intézkedésben V. M., R. Z., S. G. és T. M. rend6rok vettek részt.
1.
A,

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a V* Megyei Rendor-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dekumentumokbdl az aldbbiak allapithatok meg.

1) A T* Rendoérkapitanysag Kézrendv€delmi Alosztaly vezetdje 2014. augusztus 14-én
készitette el az esetrdl készilt “atiratat, amelybdl kideriil, hogy kivizsgalta a panaszban
foglaltakat, meghallgatta R:“Zwr. ftorm-t és V. M. r torm-et a tortént intézkedés tisztazasa
végett.

Az intézkedé rendordk elmondtak, hogy 2014. jalius 12-én, 1 o6ra 15 perckor a
Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) iigyeletvezetd utasitasara jelentek meg
K* és Sz* kozottiZ* uton, mivel a B* Renddrkapitanysag teriiletén szolgélatot teljesitd
Készenlétic Renddrség (tovabbiakban: KR) jardrei segitséget kértek egy gépjarmi
megallitdsahez, amelynek vezetdje renddri allj jelzésnek korabban nem tett eleget. A TIK
utasitdsa az volt, hogy a gépkocsit meg kell allitani. A panaszos az altala vezetett * tipust
jarmiivel)a renddri intézkedés alol kivonta magat. Ezt kovetden B*tol K*ig megkiilonbdztetd
fény-¢és hangjelzés hasznalataval 20 kilométeren keresztiil nem sikeriilt megallitani.

Mivel nagy értékii jarmlrdl volt szo, ezért feltételezhetd volt, hogy a jarmi lopott. Az
intézkeddk tovabba tisztdban voltak azzal, hogy a Balaton part ezen részén megszaporodtak
az egyes vagyon elleni biincselekmények, betorések, besurrandsok ¢és egyéb
blincselekmények, ezért feltételezhetd volt, hogy esetlegesen biincselekmény elkovetdi
lehetnek a gépjarmiiben és ezért nem allnak meg. A szolgalati gépjarmii messzirdl is jol
lathatdé modon, az uttesten torténd elhelyezésével probaltadk megallitani a jarmiivet, amely
nagy sebességgel érkezett feléjiik. Mivel a jarmiivet tovabbi megkiilonboztetd fény-és
hangjelzést egyiittesen hasznald szolgalati gépkocsi kovette és az uttestre merdlegesen



elhelyezett szintén megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo szolgalati gépkocsi volt elhelyezve.
Ezért az ellendrizni kivant jarmi vezetdjének mar a renddri intézkedés lefolytatasdhoz
sziikséges megallitasi szandékat az uttesten torténd félrehuzodassal és lassitassal kellett volna
jelezni. A sotétben kb. 200 méterrdl egyértelmiien észlelhetd az uttesten elhelyezett szolgalati
jarmi. A panaszos mégis, ennek ellenére tovabbra is nagy sebességgel kozeledett, ezért az
intézkedd rendérok azt feltételezték, hogy tovabbra sem akar megallni, az {itkdzés nem
keriilhetd el, ezért mindketten V. M. r. torm. és R. Z. r. ftorm. is kiszalltak a szolgalati auto
mellé. A gépjarmiivet vezetdé panaszosnak tobbszor ,,Allj!” jelzést adtak zseblampaval,
amelynek csak kozvetleniil a szolgélati gépjarmii eldtt tett eleget. A panaszos tavelsagi
fényszorokat hasznalva haladt nagy sebességgel a rendérok felé, ezért feltételezhetd: volt,
hogy sajat életiik ellen kozvetlen tamadas veszélye alakulhat ki. Sotét volt, a 1atasi viszonyok
nagymértékben korlatozottak voltak és a jarmiivezetd (panaszos) nem szallt ki gnmagétol a
jarmubol, ezért fokozott dvatossaggal kozelitette meg a panaszos gépjarmivét R, Z. 1. ftorm.,
V. M. r. torm., S. G. r. torm. és P. M. r. torm. R. Z. r. ftérm. sajat ¢lete és jarOr tarsai életének
kozvetlen veszélybe keriilésére valo felkésziilés végett a szolgélati fegyveret tokjabol eldvette,
semleges, tiz kész allapotba az intézkedést megelézden és annak tartama ‘alatt nem helyezte.
Miutan a jarmi ajtajat kinyitottak és lattak a gépjarmiiben tartozkedé, személyt — illetve
mérlegelve a korilményeket — R. Z. r. ftorm. a szolgalati 16fegyverét annak tokjaba
visszahelyezte. Ezt kovetden mivel még a panaszos személyazonossagat nem ismertek, ezért
tartani lehetett esetleges tdmadastol vagy szokéstol, igy hangos felszolitassal a foldre fektették
¢és folyamatos kontroll alatt tartottdk. A renddri intézkedestykovetden a személyt tovabb
engedték.

A torténeteket jelentették a TIK iigyeletvezetdjének és a T* Rendoérkapitanysag
szolgalatiranyitd parancsnokanak. A megallitast kovetéen a panaszossal szemben S. G. r.
torm. és P. M. r. torm. hajtotta végre az intézkedést. Az igazoltatas soran kényszeritd eszkoz
alkalmazdsira nem keriilt sor. A személlyel”(panaszossal) szemben az intézkedést a B*
Rendérkapitanysagra vezényelt KR jarérei folytattak le.

A rend6ri intézkedésre az Rtv« 44, § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan kertilt sor,
mivel sziikségessé és indokoltta-valt a jarml jogszerli birtoklasanak megallapitasa, ezért az
Rtv. 29. § (1) bekezdés ra)pontja értelmében a jarmiivet vezetd személy kilétének
megallapitasa is elengedhetetlen volt.

Az intézkedd renddrdk koziil R. Z. r. ftorm. szolgélati 16fegyverének tokjabol valo eldvételére
az Rtv. 52. § (1) bekezdés k) pontjaban foglalt veszélyhelyzet kdzvetlen bekdvetkezése
lehetséges. veszélyének fennallasa végett keriilt sor, a veszélyhelyzet kialakulasanak
veszélyénekwmegsziinését kovetden R. Z. r. ftorm. léfegyverét azonnal visszahelyezte a
tokjaba.

Az elmondottak alapjan megallapithato volt, hogy az intézkedésben négy {6 renddr vett részt,
amelyet a panaszos sérelmezett. Mivel a B* Renddrkapitanysag teriiletérdl keriilt lekdvetésre
a‘jarmi az ott szolgalatot teljesitd jarérokkel, tovabba a TIK utasitdsara a jarmi megallitasa
valt indokolttd, ezért a renddri intézkedés eredményes lefolytatdsa végett a renddri erdk
atcsoportositasara kertilt sor.

2) R. Z. r. torm. 2014. jalius 12-én készitette el rendori jelentését, amelybdl kidertil, hogy a
fenti napon a szolgalata teljesitése sordn, 1 ora 15 perckor a TIK {igyeletvezetd utasitasara
jelent meg K* és Sz* kozotti Z* aton, mivel a KR B* Rendérkapitanysag teriiletén szolgalatot
teljesitd jardrei segitséget kértek egy gépjarmii megallitdsdhoz, amelynek a vezetdje renddri



LAl jelzésnek nem allt meg, megprobalta kivonni magéat a renddri intézkedés aldl és a
gépjarmiivet B*t61 K*ig megkiilonboztetd fény-és hangjelzés hasznalataval 20 kilométeren
keresztiil nem sikertilt megallitaniuk. A TIK iigyeletvezetdjének utasitasa az volt, hogy a
gépjarmiivet meg kell allitani. A TIK tigyeletvezetdje a B* Renddrdrs teriiletén szolgélatot
teljesitdé KR és a T* Rendorkapitanysag teriiletén 1évo jaréroket is ezen utszakaszra kiildte,
majd a megallitast kovetden kozolte veliik, hogy mar nincs rajuk sziikség. A Balaton part ezen
részén megszaporodtak a biincselekmények, betorések, besurrandsok, ezért valosziniinek
lattak, hogy biincselekmény elkdvetoi iilhetnek a gépjarmiiben és talan ezért nem allnak meg.
A fenti utszakaszon a szolgalati gépjarmiivet keresztben helyezte el igy, hogy majdnem
mindkét forgalmi savot elfoglalja és a megkiilonboztetd fény-és hangjelzést is hasznalta. ‘A
szolgélati gépjarmii messzirdl is jol lathatd volt. R. Z. r. ftorm. ekkor észlelte, hogy nagy
sebességgel érkezik felé a fent emlitett gépjarmi, majd kdzvetlen mogotte megkiilonbdztetd
fény-¢és hangjelzést hasznaldé masik renddrautd. Ekkor R. Z. r. ftorm. azt gondolta, hogy a
jarmi tovabbra sem fog megéllni, igy V. M. r. ftérm. és 6 kiugrottak a szolgélati‘gépjarmiibol
¢s mell¢ alltak. Biztosak voltak abban, hogy a panaszos nekimegy a szolgalati gépjarmiinek.
R. Z. r. ftorm. ,,Allj!” jelzést adott a panaszosnak, amelynek elsére nem tett eleget. A
panaszos tavolsagi fényszordt hasznélva haladt a renddrok felé. Ekkor-R:Z 1. ftorm. azt hitte,
hogy nem 4ll meg a panaszos és nekik hajt, ezért sajat és kollégai testi €pségének megdvasa
érdekében a jobb kezével a szolgalati marokléfegyvert kivette a tokbol, amely végig semleges
iranyba nézett, de a bal kezével tovabbra is ,,Allj!” jelzést adott: Ekkor a panaszos latta, hogy
nem tud tovabb haladni és megallt, majd a KR kollégakkal (S»G. r. térm. és P. M. r. térm.)
fokozott dvatossaggal, mivel az eldzmények miatt nem tudtak mire szdmitsanak és a sotétben
a gépjarmiibe sem lattak be, odamentek a gépjarmii bal elsd ajtajdhoz és felszolitottak a
panaszost, hogy szalljon ki a gépjarmiibdl és kezeit, szettarva fekiidjon le a foldre. Ekkor latta
R. Z. r. ftorm., hogy a veszély megszilint, a panaszos egyiittmiikodik és a szolgélati
marokléfegyverét visszahelyezte a tokjdba. A~ panaszost igazoltattak. Ezt kovetden a
torténeteket jelentette a renddr a TIK iigyeletvezetdjének és a T* Renddrkapitdnysag
szolgalatiranyit6 parancsnokanak. A" megallitast kdvetden a panaszossal szemben S. G. r.
térm. és P. M. r. térm. hajtotta végre az intézkedést, mivel azt 6k kezdték meg. Az igazoltatas
soran kényszerité eszkozt nem-alkalmaztak a panaszossal szemben.

3) A renddrség mellékelte vaz intézkedéskor az EDR radioforgalmazasrdl rogzitett
hanganyagot (0sszesen 158 darab, egyenként maximum 2 perces felvételeket).

A hanganyagbol-kideriil, hogy rendéri ,,Allj!” jelzést figyelmen kiviil hagyva a panaszos nem
allt meg, erredekintettel a két KR jardr segitséget kért, amelyet meg is kapott. A megallitas és
az intézkedés “a  fentebbi jelentésekben meghatarozottak szerint tortént. Uj, érdemi
informacioként kideriilt, hogy a panaszos azért nem 4&llt meg a renddri jelzésre, mert a
KRESZ-ben véleménye szerint az van meghatdrozva, hogy a megkiilonboztetd hang- és
fényjelzést hasznadld gépjarmiinek szabad utat kell engedni, igy erre tekintettel ezt 6
mindvegig biztositotta. A KR jarérok szerint 80-90 km/h-val haladhatott a panaszos.

B.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a KR-hez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A KR parancsnoka 2014. augusztus 26-an készitette el atiratat, amely szerint a panaszost
2014. jalius 12-én, 0 ora 55 perckor B* belteriiletén, a 71-es szamu fokozlekedési uton
kivanta intézkedés ald vonni a KR Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Foosztaly V. VIL



Bevetési Osztaly 4. Bevetési Alosztaly allomadnyaba tartozo S. G. torm. és P. M. r. térm., akik
2014. julius 11-én 20 oratol teljesitettek szolgalatot a B* Renddrkapitdnysag illetékességi
teriiletén szolgalati gépjarmuiivel.

A gépkocsizd jarér szolgalatanak teljesitése soran, a kezelésére bizott szolgalati gépjarmiivel,
az utszakaszra megengedett legnagyobb sebességgel kozlekedett Z* iranyaba, amikor észlelte,
hogy jarmiiviiket nagy sebességgel megeldzte a panaszos. Tekintettel a nagy értékli gépjarmi
gyors haladasi sebességére, a jardrpar kelld alappal feltételezte, hogy az azt vezetd személy
jogsertést kovetett el, igy az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte ket. E kotelezettségnek eleget téve S. r. térm. a szolgélati gépkocsival a
panaszos mogott haladva, a szolgéalati gépjarmii megkiilonboztetd fény-és hangjelzesének
mikddtetésével jelezte megallitasi szandékat annak vezetdje felé. Mivel a jarmi tovabbra.sem
csokkentette a sebességét, nem vetette ald magat a panaszos a rendori intézked€snek, ezért a
megkiilonboztetd jelzések alkalmazasan tilmenden, a szolgalati jarmii hangszoréjan keresztiil
i1s kozolték a megallitasara vonatkozo felszolitast a panaszossal. A parancsnok véleménye
szerint a szolgdlati gépjarmii megkiilonboztetd jelzéseinek hasznalataval, valamint a
hangszoron keresztiil adott utasitassal végrehajtott felszolitas megfeleltya’KRESZ 6. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt, valamint a kozuti jarmiivek megallitdsdnak és kovetésének
modszereirdl és taktikairdl szolo 7001/2006. (V1. 6.) ORFK iranyely 2.1.2. pontjaban foglalt
eldirasoknak.

Miutan a panaszos a megkiilonbdztetd fény- és hangjelzés *hasznélatanak ellenére nem allt
meg ¢és mintegy 10 kilométeren keresztiil, nagy sebességgel kozlekedett a szolgalati gépjarmii
elott, igy a KR jarére radion segitséget kért a V* Megyei Renddr-fokapitanysag TIK-jatol,
akik a helyszinre iranyitottdk a B* Renddrérs két beosztottjat (R. Z. r. ftérm. és V. M. r.
torm.). A rendOrok a szolgalati gépjarmiuyvel,yannak megkiilonboztetd jelzését hasznalva
keresztbe alltak a 71-es fouton, elallva a menekiilé gépjarmi utjat. Amikor a KR jardrei a
helyszinre érkeztek azt észlelték, hogy a panaszos a jardrok utasitdsanak engedelmeskedve
kiszallt az autobdl €s hassal a foldre-fekiidt.

A gépjarmli megallitasat kovetéen, az immar egyiittmiikddd panaszossal szemben S. r. térm.
folytatta le a sziikséges intézkedéseket, amelynek sordn — mivel a panaszos egyiittmiikodo
magatartdsa a tovabbiakban nem indokolta a fekvd testhelyzetet — utasitotta, hogy alljon fel és
vesse ala magat acrendori intézkedésnek. Ezt kdvetden S. r. térm. az Rtv. 29. § alapjan
igazoltatta 6t, majd.az Rtv. 30. § alapjan ruhdzat- és gépjarmii atvizsgalast hajtott végre. S. r.
térm. a fentiekKen tul, kozlekedésrendészeti intézkedés keretében, az Rtv. 44. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan “ellendrizte a jarmithasznalat jogszertiségét, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. igazold6 okmanyokat, valamint a c) pont alapjan a panaszost az esetleges
alkoholfogyasztas megallapitasa céljabol a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta adasara
kotelezte) amely negativ eredményt hozott.

A panaszos a rendori intézkedés ezen szakaszaban egylittm{ikodd magatartast tantsitott, ezért
vele szemben az intézkedd renddrok — az intézkedésrdl késziilt jelentés tantisadga szerint — sem
testi kényszert, sem mas kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

S. r. térm. kozolte a panaszossal, hogy ellene az elkdvetett szabalysértés miatt szabalysértési
feljelentést tesz. A panaszos a kozlést tudomasul vette, azonban a szabalysértés elkovetését
nem ismerte el.

A panaszost az intézkedés befejezésekor a jardr tajékoztatta a panasztételi lehetdségeirdl, aki
a helyszinen ezzel nem kivant €lni, azonban az intézkedésben résztvevé renddrok nevét és
jelvényszamat rogzitette.



A KR jarére a lefolytatott rendéri intézkedés sordn a panaszos, illetve gépjarmiive
atvizsgalasa soran blincselekmény elkovetésére utald koriilményt nem tapasztalt. A panaszos
cselekményével megszegte a KRESZ 6. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjdban foglaltakat,
ezzel pedig elkdvetette a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-aba
itk6zé kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértést, amely miatt vele
szemben feljelentést tettek a KR renddrei.

A panaszos altal vezetett gépjarmli megallitasait a KR, illetve a V* Megyei Rendor-
fokapitanysag allomanyaba tartozo, kétszer két fos gépkocsizd jarér tudta biztonsagosan
végrehajtani. A gépkocsi megallitasat kovetéen az intézkedd rendérok szamara nyilvanvalova
valt, hogy a gépjarmiiben — a gépjarmiivet vezetd panaszoson kiviil — tovabbi harom személy
tartozkodik. Ez a tény a renddri intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében —az intézkedés
eldzményeinek ismeretében — indokoltta tette a négy f6 renddr helyszinenwvalo'tartozkodasat.

2) A 2014. julius 13-an kelt rend6ri jelentés szerint, a KR allomanyaba tartozo két rendor
2014. julius 11-én 20 oratol, a B* Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén latott el
megerdsitd jarOrszolgalatot. A szolgalatuk teljesitése soran, 2014. jalius 12-én, 0 ora 55
perckor, B* telepiilésen, a 71-es szamu fouton (lakott teriileten beliil), a megengedett
legnagyobb sebességgel haladt Z* irdnyaba, amikor ‘a “szolgdlati gépjarmiivet nagy
sebességgel megeldzte a panaszos. Azonnal a jarmi utdn indultak a renddrok, mivel még
lakott teriileten beliil, kozvilagitds mellett kivantakyintézkedés ald vonni. Amikor a jarmi
moge érkezett, menetkdzben probalta azt megdllitani 'megkiilonboztetd fény- és hangjelzés
hasznélataval. A panaszos a jelzésre azonban sem félrehtizodéssal, sem pedig megéllassal
nem tett eleget. Ezt kovetéen 1ujra megkisérelték a jarmivet megallitani, ezért a
megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett, az’ahhoz tartozé hangszoron keresztiil t6bbszor
utasitotta a panaszost, hogy huzodjen az Jttest jobb szélére és alljon meg; azonban ez sem
vezetett eredményre. Ekozben Pw M. t. torm. fehér fényli lampdja fel és le torténd
mozgatasaval probalta nyomatékesitani a kovetendd kozlekedési magatartasra, azonban az
sem vezetett eredményre. A-jarmii tobbszori renddri jelzésre nem allt meg, hanem B* teriiletét
elhagyva, szemmel lathatéan nagy sebességgel K* telepiilés iranyaba tovabb haladt.

A jarml megeldzését a fenti koriilményekre tekintettel, tovabba a sziik utak, utkanyarulatok,
valamint az éjszakaifényviszonyok (fokozott vadveszély) és a helyismeret hianya miatt nem
tartottak a rendorok biztonsdgosnak, ezért a TIK-en keresztiil segitséget kértek a jarmi
megallitdsahoz. ‘Ek6zben a jarmiivet fokozott dvatossaggal tovabb kovették.

A jelentés,_a kovetkezO bekezdéseiben az el6z6 pontokban ismertetett informaciokat
tartalmazza, igy a tovabbiakban a Testiilet csakis az 01, érdemi informéciokat kozli.

Rendori kérdésre a panaszos elmondta, hogy észlelte a renddri jelzést, azonban nem tudta,
hogy meg kell allnia, mivel 6 ezt a KRESZ-ben nem igy ismeri, véleménye szerint nem
kovetett el jogsértést.

3) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben, 2014. julius 13-4n megtett szabalysértési
feljelentést, amely szerint a panaszos 2014. jalius 12-én 0 6ra 55 perckor kovette el a KRESZ
6. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontba {itk6z6 jogellenes cselekményt, amellyel a Szabs. tv.
224. §-aban foglalt szabalysértést valositotta meg.



Tekintettel arra, hogy a szabalysértés alapjaul szolgald tényallas szovege szd szerint
megegyezik az eldz6 pontban ismertetett renddri jelentésben kozoltekkel, igy a Testiilet
eltekint annak ismertetésétol.

4) A KR megkiildte P. M. r. torm. altal, 2014. augusztus 21-én készitett rendori jelentést,
amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, hiszen az szinte sz6 szerinti egyezést mutat, jelen
fejezet, B. alfejezet 2) pontjaban ismertetett rendori jelentéssel.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel.a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabélyzatarol ‘szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést. Ezen
kiviil kifogasolta a gépjarmiive megallitdsanak a modjat és azt, hogy-ra fegyvert fogott az
egyik renddr, amikor kiszallitotta a gépjarmiivébal.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy awrenddéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ésFelelosség fejezetének I1. cikkében
rogzitett élethez, az emberi méltésaghoz és az abbdl levezethetd testi integritishoz valé
jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet elséként megvizsgalta, hogy a renddroknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szembén:

a) A rendoérok altal foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban‘eldadta, hogy hajnalban hazafelé tartott a sajat tulajdonat képezo
személygépjarmiivel, “amikor megel6zott egy lassan kozlekedd renddrségi szolgélati
gépjarmiivet. Ezt kdvetden tobb kilométeren keresztiil kdvette 6t a szolgalati gépjarmi, amely
megkiilonboztetd feny-és hangjelzéssel kozlekedett mogotte, de nem akarta 6t megeldzni.
Hirtelen, ahogy tovabb haladt a panaszos, akkor latta, hogy egy masik szolgélati gépjarmi
elallja az utat. Ekkor megallt, majd két rendér ment felé, akik koziil az egyik ra fegyvert
fogott,‘a“foldre kényszeritette. Az intézkedés soran a renddrok kozoltek vele, hogy azért
allitottak meg és foganatositottak vele szemben kozlekedésrendészeti intézkedést, mert
Kivontamagat a renddri intézkedés alol.

Ajrenddrség arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy két, gépkocsizé jardrszolgalatot ellaté renddr
lakott teriileten beliil, a megengedett legnagyobb sebességgel haladt, amikor elhaladt mellette,
6t megelézve a panaszos, nagy értékii személygépjarmiivével. A renddérok ekkor ,,Allj!”
jelzést adva meg kivantak allitani a panaszost és intézkedés ald vonni, de a panaszos nem allt
meg a renddri jelzésre. Ezt kdvetden szolgalati hangszordt vettek igénybe annak érdekében,
hogy a panaszos iranyaban ismételten kozoljék megallitasi szdndékukat. Mivel ezen rendéri
jelzés hatasara sem allt meg a panaszos, ekkor bekapcsoltdk a megkiilonboztetd fény-és
hangjelzést, de a panaszos tovabbra is tobb kilométeren (20 km-en) keresztiil folyamatosan a
szolgélati gépjarmii eldtt haladt. Ennek kapcsén az intézkedés sordn a panaszos azt a kozlést



intézte a rendorok iranyaba, hogy a KRESZ szerint tigy tudja, hogy szabad utat kell a
megkiilonboztetd fény-¢és hangjelzést alkalmazo jarmiinek biztositani, amit 6 megtett. Mivel a
panaszost még igy sem tudta a két rendér megallitani, ezért a TIK-et értesitve erdsitést kértek
a helyszinre, amelynek keretén beliil tovabbi két renddrt, mint megerdsité erdket azon
utszakaszra iranyitottak, amelyen a panaszos kozlekedett. A két rendor az uttest mindkét
forgalmi savjat elzarva, ledllitott szolgalati gépjarmiivel allt meg, amelyen bekapcsoltdk a
megkiilonboztetd fény-€s hangjelzést. A panaszos még ekkor is nehezen allt meg; a rendérok
félve az litkdzéstdl kiszalltak a gépjarmiibdl. Az intézkedésben résztvevd négy fo renddr
egybehangzoan elmondta, hogy a panaszos tavolsagi fényszordkkal, nagy sebességgel
kozeledett az allo szolgalati gépjarmii irdnyaba. A panaszos kb. 80-90 km/h sebességgel
haladhatott. A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés jogalapjat az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja biztositotta a szamukra. Az
intézkedési kotelezettséget, igy a panaszossal szembeni renddri fellépést a panaszos
magatartdsa keletkeztette, amely a renddrség alldspontja szerint alkalmas velt atKRESZ 6. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglaltak megsértésére, ezaltalt pedig ‘a panaszos
megvalositotta a Szabs. tv. 224. §-aban meghatarozott kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértése szabalysértést.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag-és,a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellenérzés. A rendérség a blinmegeldzési, blniildozési,” dllamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kdzlekedésrendészetifeladatanak ellatdsa soran

a) a koziti forgalmat iranyithatja;korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre. vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerlis€égét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndldo személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan.- ellendrizheti;

¢) a jarmii vezetdjét.a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére
hatranyosan .hato “szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatési
birsaggal sujtando szabalyszegés elkdvetésének gyantja mertil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a, jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi lizemben tartasara vonatkozo
hatésagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmdnyokat, valamint a jarmi
hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban val6d részvételt megtilthatja, ha a jarmli vagy vezetdjének allapota a
kozati forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat
megakadalyozdsa céljabol a jarmii kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas modon
mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznalat szabalyszertiségét,



az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendor a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, bliinmegeldzési vagy bliniildozesi célbol, a tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sertd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is‘terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a‘fenti szabalyokat, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelo renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rend6r az a4ltala észlelt vagy tudomdsaray jutott és hivatalbdl {ildézendd
blincselekményr6l — ha az elkovetd ismert, annak‘megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosultkérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A KRESZ 6. § (2) bekezdés a).pent ab) alpont szerint ha a rendér a forgalmat nem
utkeresztezOdésben iranyitja, “menet ' kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatdsaval, illetdleg hangszoron vagy megallasra
felhivo szovegli felirattal. "Ezt a rendelkezést a b) pont egésziti ki, hiszen ezen jelzések
alkalméaval kozoltek szerintkell a gépjarmii vezetdjének eljarnia.

Mivel a rendérs€g azt a tdjékoztatidst adta, hogy a panaszost meg kivantak allitani, igy
tobbszor, tobbféleképpen probalkoztak, de a megallitasi szandékuknak a panaszos egyszer
sem tett~eleget, igy figyelmen kiviil hagyta a renddri ,,Allj!” jelzést, azaz a renddrség
allaspontja_ szerint a panaszos magatartdsa alkalmas volt a Szabs. tv. 224. §-dban
meghatarozott szabalysértés megvaldsitasara.

A'Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést
kovet el.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
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tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben-a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a gépkocsizd~jardrszolgalatot
folytato jaréroket valdban megeldzte a panaszos. A panaszos haladasi sebésségére vonatkozo
allitasok egymasnak ellentmondanak, hiszen a rendérség szerint a panaszos nagy sebességgel
elézte meg Oket tigy, hogy a renddrok a megengedett maximalis sebességen kozlekedtek. A
panaszos a beadvanyaban ugy tdjékoztatta a Testiiletet, hogy avwrendérautd lassan haladt,
amelyet megeldzott, hiszen gatolta 6t a lasst renddrautd a haladdsban. Fiiggetleniil attol, hogy
melyik tényeléadas felel meg a valosagnak, a renddrség a helyszinen észlelhetett olyan
koriilményt, amely alapot szolgalhatott arra, hogy' “a. Ppanaszost megallitsdk. A
kozlekedésrendészeti intézkedés soran a Testiilet jelzi, hogy a renddrségnek akar konkrét
jogseértés észlelésének hidnyadban is joga van megallitani aygépjarmiiveket és az Rtv. 44. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ellendrizni azokat™€s a,jarmili utasait. Jelen esetben tehat,
fliggetleniil attol, hogy melyik fél tényeléadédsarfelel meg a valdsagnak a renddrség
megallithatta a panaszost és kozlekedésrendészeti intézkedést foganatosithatott vele szemben
az Rtv. 44. §-aban foglaltak alapjan, konktét’jogsértés észlelése nélkiil is. fgy a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga, a vele
szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan, hiszen a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban kivanta a panaszost megallitani.

A Testiillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddrok oldalin fennallt a
panaszossal szembeni ‘intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo6 eléirasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti; erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd
rendorok a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el “a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

b) A panaszos kiilon kifogasolta a megallitdsanak a modjat, hiszen allaspontja szerint 6 nem
tudta-azt, hogy a rendérok meg kivanjak allitani €s vele szemben renddri intézkedést akarnak
kezdeményezni, tekintettel arra, hogy véleménye szerint a KRESZ-ben az szerepel, hogy a
megkiilonboztetd fény-és hangjelzést hasznalo gépjarmiinek csupan szabad utat kell
biztositani. Mégis 6t a renddrok ugy allitottdk meg, hogy az uton keresztben allt egy
renddrautd, abbol két rendor kiszallt, egyikiik ra fegyvert fogott, felszolitottak, hogy szalljon
ki a gépjarmiibdl és a foldre fektették, ahol sokaig fekiidt. Ekdzben érkezett a helyszinre a
panaszost kovetd, megkiilonboztetd fény-és hangjelzést hasznaldo renddrautd, amelybol
tovabbi két renddr szallt ki.
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A renddrség tajékoztatdsa szerint a gépkocsizd jardrszolgalatot folytaté szolgalati
gépjarmiivet, amely a megengedett legnagyobb sebességgel kozlekedett nagy sebességgel
elézte meg a panaszos. A rendorok ekkor akartdk megallitani, hiszen hajnalban, feltlinéen
nagy értekii gépjarmiivel, nagy sebességgel kozlekedett a panaszos és ez azt a feltételezést
keltette a rend6rokben, hogy a gépjarmii biincselekménybdl szarmazik, vagy akar azzal
érintett, hiszen az utobbi idében megszaporodtak a bilincselekmény elkovetések a Balaton
partjan. A panaszost eldszor, miutan megeldzte a rendoérségi szolgalati gépjarmiivet rendori
LAlL” jelzés mellett kivantdk megéllitani, amelyre a panaszos nem reagalt. Ezt kovetden
hangszorot alkalmaztak, amelyben a megallitasi szandékot kozolték a panaszossal, aki.ezen
rendori jelzés hatdsara sem allt meg. Ezt kovetden megkiilonboztetd fény-és hangjelzest
alkalmaztak a rend6rok, de erre sem reagalt a panaszos; a rendérok kb. 20 km-en Keresztiil
kovették a panaszos gépjarmiivét, amelyet azért nem akartak megeldzni, mert sziikyuton
kozlekedtek, ahol fokozott a vadveszély, hajnal volt, rosszak voltak a l1atasi viszonyok és sziik
utkanyarulatok is tarkitottak az utat. Emiatt a TIK-en keresztiil segitséget kért a,jarorparos a
panaszos megallitdsa érdekében, amelyet meg is kapott. Ennek keretén beliil 'egy megerdsitd
rendori egységet irdnyitottak a helyszinre. A megerdsitd egység szolgalati gépjarmivel,
megkiilonboztetd fény-és hangjelzést hasznilva azon az utszakaszon=allt’ meg, amelyen a
panaszos kozlekedett gy, hogy elzarta mindkét forgalmi savet, Miutan a szolgalati
gépjarmiiben iil6 két renddr latta, hogy a panaszos nagy sebességgel, tavolsagi fényszoroval
kozeledik feléjiik €s nem lassit, ekkor testi épségiiket, életiiket féltve kiszalltak a gépjarmiibol
¢és az egyik renddr a veszélyhelyzetre tekintettel eldvette szolgalati 16fegyverét, amelyet nem
helyezett tlizkész allapotba, és miutdn a panaszos megallt, a veszélyhelyzet elharult azt
visszahelyezte a tokjaba. A panaszost kiszallitottak, a gépjarmiibol és felszolitottak, hogy
fekiidjon a foldre. Miutdn megérkezett a panaszost megallitani szandékozo6 jardrparos is az
intézkedés helyszinére, akkor a panaszost felszolitottak, hogy alljon fel.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kozben kivan egy
gépkocsit megallitani, azt gy teheti- meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald
gépkocsibol, illetve motorkerékparrélad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegl felirattal. Ugyanez kovetkezik a KRESZ 6. §-a (2) bekezdésének b) pontjabol
is, ami ugy rendelkezik,“hogy a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépkocsibol vagy
motorkerékparrol, illetleg renddérségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kovetendo
kozlekedési magatartasra- vonatkoz¢d utasitdsnak megfeleld modon kell az ton kozlekedd
jarmi vezetdjének eljarnia.

A kozati jarmivek megallitdsanak ¢és kovetésének modszereirdl ¢€s taktikdirdl szo6lo
7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv (tovabba: iranyelv) a fenti KRESZ szabaly soran
alkalmazand6 modszereket részletezi. Rogziti, hogy a rendér a jarmiivek megallitasat a
hatalyos” jogszabalyok alapjan hajtja végre. Attol fiiggden, hogy a renddr gyalogosan,
metorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a feladatot, kiillonb6z6 moddszereket kell
alkalmaznia. A megallitasnal fokozott figyelmet kell arra forditani, hogy a jarmiivezetd a
jelzést kellé idoben észlelje. Az iranyelv 2.1.2. pontja szerint a leallitadsok soran, valamint az
uttesten, az Utpadkan és a ledllosdvon torténd intézkedés ideje alatt minden esetben
mikddtetni kell a megkiilonboztetd fényjelzést. A renddr biztonsagat elsésorban a jarmi
hatulrél torténd megallitasa szolgalja. Ennek érdekében a megkiilonboztetd fényjelzést
hasznalo gépkocsibdl, vagy motorkerékparrol, illetéleg renddrségi helikopterrél a rendér
hangszoron keresztiil adjon, a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitast (pl.:
forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi azonositasra alkalmas jegy és a kovetend6 cselekvés
megnevezésével) az uton kozlekedd jarmii vezetdje részére. A szoban adott utasitast a rovid
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ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is el6zze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitas a kozlekeddket ne érje varatlanul és az figyelmiiket keltse. Az irdnyelv 2.1.2.
pontja azt is tartalmazza, hogy amennyiben a hatulrdl torténd megallitasi kisérlet — kiviilalld
ok miatt — nem vezet eredményre, ugy az Gton haladé motoros, vagy gépkocsizo jarér kiemelt
figyelemmel és fokozott Ovatossaggal elézze meg a megallitandd jarmiivet, alakitsa ki a
megeldzott jarmiihoz viszonyitott sziikséges kovetési tavolsagot, és ezt kovetden a kozuti
kozlekedés szabalyai szerint adjon ,,Allj!” jelzést.

Az iranyelv 2.1.2.3. pontja tartalmazza a gépjarmiivel valo megallitdas modszerei kozott az
egyes megallitasi szitudciokat. A két szolgalati gépjarmiivel valdo megallitas szituacidi kozott
az elsd esetben tartalmazza az irdnyelv, hogy az egyik szolgélati gépjarmiinek a megéllitandd
gépjarmii eldtti elhelyezésével (akadalyoz), valamint a masik szolgélati gépjarmiinek a
megallitott jarm mogotti elhelyezésével (biztosit) kell megvalositani a megallitast.

Az iranyelv 2.3.1. pontja tartalmazza azon rendelkezéseket, amelyeket ‘a rendoroknek
figyelembe kell venni abban az esetben, hogy ha a rendér jelzésére az intézkedés ala vonni
kivant jarmii nem all meg. E szerint az ésszeriinél nagyobb kockéazatvallalas a rendérnek nem
megengedett, helyette a technikai lehet6ségekkel ¢lve (radio, telefon, etc.) segitséget kell
kérni a jarmi sikeres megallitisdhoz. Ha az ,,Allj” jelzésre a_gépjarmii nem all meg, és nincs
adat arra, hogy a jarmii vezetdje buncselekményt valositott meg, akkor a forgalmi
rendszamot, a tipust, esetlegesen a tanuk adatait jegyezze fel a rendér. Ugyelete felé a
jelentését haladéktalanul tegye meg, és a tovabbiakban annak utasitasa szerint jarjon el. A
megallast elmulaszto szabalysértd feljelentését soronkiviil'’készitse el.

A gépjarmi kovetésének és megallasdnak szabalyait az Rtv. 51. § (3) bekezdése generalisan
szabalyozza, amelynek értelmében a< blneselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatdo személy, valamint a bincselekmény elkovetdjének elfogasa érdekében — ha
jarmivel menekiill — a rendérség masok személyét és biztonsagat nem veszélyeztetve a
jarmivet kovetheti és megallasra kényszetiti.

Az iranyelv 2.3.1. pontja a kévetés végrehajtasanak szabalyai kozott részletezi, hogy a rendor
szolgalati feladatai ellatasa soran — a megkiilonboztetd jelzések hasznélata és a ra vonatkozo
szabalyok megtartasamellett,a kozlekedés biztonsagat is figyelembe véve — kdvetheti azt a
jarmuvet, amelynek a vezetdje a renddr — a koziti kozlekedési szabalyokban meghatarozott, a
jarmil leéllitasdra~.vonatkoz6 — jelzésre nem 4all meg ¢és a megallitasra tett kisérletet
megeldzden, «agy “annak soran nyilvanvaldéan biincselekményt valdsitott meg. A kovetés
megkezdése el6tt, de legkésobb annak megkezdését kovetden, a végrehajtdé rendor
haladéktalanul ‘koteles jelenteni az ligyeletének a rendelkezésre all6 informaciokat, igy
kiilon6senta jarmi forgalmi rendszdmat, szinét, tipusat, haladasi iranyat, etc. Ezt kovetden az
tigyelet koteles a menekiilés varhatd iranyaban 1évé renddérok-, vagy renddri szervek
lgyeleteinek értesitésére, valamint a jarmi tovabbi kovetése érdekében a sziikséges
imtézkedések bevezetésére. A kovetés soran szamitani kell arra, hogy a kovetett jarmi
vezetdje a renddri intézkedés aldli kibuvas érdekében az ésszertinél nagyobb kockazatot
vallal, valamint sikeres ledllitasa és intézkedés ala vonasa esetén tovabbi jogellenes — esetleg
tamado — magatartast tanusit, illetve a tovabbiakban gyalogosan probalhat menekiilni.

Az iranyelv 2.3.2. pontja tartalmazza a megallitas specidlis mddszereit, az alpont a) része
pedig a kovetés soran alkalmazd metddust rogziti a rendérok szdmara. A kovetés soran a
legfontosabb feladat a menekiild jarmi figyelemmel kisérése és az ligyelet tajékoztatasa. A
kovetd jardr feladatai kozott szerepel a jelentéstételi kotelezettség az onalléan megkezdett
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intézkedésrol a koordinalasra jogosult ligyelet részére, azaz a kovetés soran a két legfontosabb
feladat a menekiil6 figyelemmel kisérése és a jelentésadas. Az a) pont rogziti, hogy a kovetés
célja a koordinalt feladat-végrehajtas bevezetése, amelynek eredményeként a menekiilé jarmi
megallitasa, a menekiild személy(ek) renddri intézkedés ald vondsa tigy valdosul meg, hogy
mas ¢lete, testi épsége, vagyonbiztonsaga nem keriil az intézkedés altal veszélyeztetésre. A
koordinalt feladat végrehajtas tovabbi célja a menekiild0 magatartdsa altal eldidézett
veszélyhelyzetek sulyos kovetkezményeinek elharitasa, megeldzése.

Jelen esetben a Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt atekintetben, hogy a renddrok
valoban adtak-e le id6ben a panaszos gépjarmiivének megallitisara vonatkozo ,,Allj!” jelzést,
ezt kovetden pedig alkalmaztak-e a kdvetendd magatartds kozlésére hangszorot. Al kétfel
tényeldadasa megegyezik annyiban, hogy a rendérok megkiilonboztetd fény-és hangjelzést
hasznalva 10 vagy 20 kilométeren keresztiil kovették a panaszost, majd a panaszos elott az
utat elallé masik szolgalati gépjarmi észlelésére allt meg a panaszos gépjarmiivével,

A Testiilet altal megallapitott torténeti tényallas szerint nem megallapithatdo az, hogy a
rendérok idoben, a KRESZ-ben és az iranyelvben foglalt rendelkezések, szerint egyértelmii
modon tajékoztattdk a panaszost a megallitasi szandékukrdl. ‘Annyi bizonyos, hogy a
panaszost tobb kilométeren keresztiil kdvették a gépkocsizé jardrszolgalatot ellatd renddrok.
A hatalyos normak szerint kovetésre csakis abban az esetben van lehetdsége a rendérségnek, a
ra irdnyado elirdsok szerint, hogy ha a rendér — a kozti kozlekedési szabalyokban
meghatarozott, a jarmu leallitdsara vonatkoz6 — jelzésresnem-all meg az intézkedés ald vonni
kivant személy és a megallitasra tett kisérletet megeldzden, vagy annak soran nyilvanvaléan
blincselekményt valositott meg. Jelen rendelkezés *értelmében elészor a renddrnek a
fokozatossag és aranyossag elvei szerint, a¢KRESZ-ben ¢és az irdnyelvben meghatarozott
modon, kelld idében, hatarozottan kell az intézkedés ala vonni kivant személy iranyaba
kozolni a megallitasi szandékot. Abban az esetben, hogy ha ezen felszolitdsnak a személy
nem tesz eleget, akkor az iranyelv.2.1.2. alpontja szerint a rendéroknek meg kell elézni a
személygépjarmiivet és ezutan kell, ismételten renddri ,,Allj!” jelzést adni. A kovetést az
iranyelv csakis abban az esetben hatarozza meg, mint lehetséges magatartast, hogy ha a
gépjarmii megallitasat ugyan'megkisérelte a renddr, az eredménytelen volt és ezen megallitas
eldtt, vagy annak sordn -ayilvanvaloan blincselekményt kovetett el az intézkedés ald vonni
kivant személy.

Jelen esetben a-megallitdsra vonatkozd kisérlet sem allapithatd meg egyértelmiien, hiszen
mindkét fél eltérd informacidkat kozolt a Testiilettel. A masik konjunktiv elem sem all meg
jelen panasziigy ~kapcsan, hiszen nem deriil ki a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumokb6l, hogy a panaszos nyilvanvaléan gyanUsithatd blincselekmény
elkovetésevel, amelyet a megallitasi kisérletet megel6zden, vagy az alatt valdsitott meg.
Ezekre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddérség a panaszos
megallitisa kapcsan nem tartotta be a megallitasra vonatkozd, hatalyos rendelkezéseket,
ezaltal pedig sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat a gépjarmli megallitasanak
modja kapcsan.

A fentiekben kifejtettek szerint a panaszos gépjarmiivének megallitasa kapcsan a
renddrség nem tartotta be a megallitast szabalyozé hatalyos rendelkezéseket, igy a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét allapitotta
meg.
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3) A panaszos kiilon kifogasolta, hogy miutan a rendérok megallitottak a gépjarmiivét, akkor
két renddr felé kozeledett, egyikiik szolgdlati 16fegyvert tartva a kezében szdlitotta fel a
panaszost arra, hogy szalljon ki a gépjarmtibdl és hassal fekiidjon a foldre, ahol sokaig kellett
maradnia, egészen addig, amig az 6t, tobb kilométeren keresztiil kovetd masik renddérségi
szolgalati gépjarmii nem érkezett meg a helyszinre. Ekkor kérték meg a panaszost, hogy
alljon fel a foldrdl.

A rendOrség jelen panaszelem tekintetében szinte sz6 szerint egyezd tényeldadast bocsajtott a
Testiilet rendelkezésére. A rendOrségi dokumentumok szerint kozelitd pontossaggal
rekonstrudlhatd, hogy a panaszos gépjarmiivét kivanta a renddrség megallitani, amelynek
keretén belill egy szolgdlati gépjarmii a panaszost kovette, a masik pedig a panaszos Utjat
elallva, mindkét forgalmi savon akadalyt képezve, megkiilonboztetd fény-¢s -hangjelzést
hasznalva allt az uttesten. A rendorség allaspontja szerint ezt 200 méteren beliillehet észlelni,
mégis a panaszos tovabbra is nyilvanvaldéan nagy sebességgel kozeledett feléjiik, tavolsagi
fényszoroval. A rend6rok mivel féltek attol, hogy a panaszos nem all meg, ezért kiszalltak a
szolgalati gépjarmtibol. Amikor a panaszos — kozel ugyan -, de végiil megallt, akkor az egyik
renddr eldvette szolgalati 16fegyverét, kezébe fogta, azt ugyan nem tette'tiizkész allapotba, de
tarsa és sajat maga életének és testi épségének biztonsaga érdekében maganal tartotta. Amikor
felszolitottak a panaszost, hogy szalljon ki a gépjarmiibdl az kiszallt,ymajd felszolitottak, hogy
fekiidjon a foldre, amelynek szintén eleget tett. A rendér ekkor helyezte vissza 16fegyverét a
tokjaba. A panaszos a f0ldon rovid ideig fekiidt. A rendérség a szolgalati 16fegyver
elévételének jogalapjaként az Rtv. 54. § (1) bekezdés k)'pontjat hatdrozta meg.

a) A léfegyverhasznalat kapcsan a Testiilet az aldbbi megallapitasokat tett.

Az Rtv. 22. §-anak felhatalmazésa értelmében a jrendor szolgalati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselése és tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja

bh

meg.

A l6fegyverhasznalatra, mint kényszerité eszkozre vonatkozd alapvetd szabdlyokat az Rtv.
52-56. §§.ai hatarozzédk meg=E-szerint l16fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre
leadott 16vés mindsiil. Azt»sem a renddri szervek, sem a panaszos nem allitottak, hogy
16fegyverhasznalatra sotr keriilt volna.

Az 53. § (1) bekezdés értelmében csakis a szdndékosan, személyre leadott l6vés mindsiil
l6fegyverhasznalatnak. Arrol, hogy a renddér mikor hasznalhat l6fegyvert az Rtv. 54. § (1)
bekezdés a)-k) pontjai rendelkeznek; a k) pont szerint a rendér 16fegyvert hasznalhat a sajat
¢lete, testin épsége, személyes szabadsdga ellen intézett tdmadas elharitasara. A
l16fegyverhasznalatra vonatkozé rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 46 — 50. §§-ai
tartalmazzak.

AZz53. § (1) bekezdése szerint, tekintet nélkiil arra, hogy a 16fegyver tlizkész allapotban volt,
avagy sem fegyverrel személyre torténd célzds nem mindsiil — szandékos 16vés leadasanak
hianyadban — l6fegyverhasznélatnak, igy nem vonhato teljes egészében az Rtv. vonatkozd
rendelkezései ald. Tekintettel azonban ezen magatartas félelemkeltd, s6t az életre, testi
épségre kiilondsen veszélyes voltara, valamint arra is, hogy a 16fegyver személyre tartdsa a
fegyverhasznalatot kozvetleniil megel6z6 stddium ¢€s igy adott esetben egyetlen mozdulattal
fegyverhasznalatta (rosszabb esetben szandékos fegyverhaszndlattd) alakulhat at, ilyenkor
sem mellézhetdk a jogszabalyokban meghatirozott garancialis rendelkezések. Ezek koziil
kiemelkedden fontosak az Rtv. ardnyossagra vonatkoz6 szabalyai, valamint, hogy kényszeritd
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eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén és az ellenszegiilés
megtoréséig lehet alkalmazni, lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, és a
16fegyverhasznalatot megel6z6é figyelmeztetéseket az Rtv. 56. §-a (1) bekezdésénck a)-d)
pontjainak, illetve (2) bekezdésének megfelelden — a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek
pontositasaival — teljesiteni kell.

A lofegyverhasznélat garanciait vizsgalta az Alkotmanybirdsag is az élethez vald joggal
Osszefliggésben, a 9/2004. (II. 30.) AB hatarozatban (ABH 2004, 179.). Ezen AB hatarozat
megallapitdsai ugyan magara az Rtv. szerinti 16fegyverhaszndlatra vonatkoznak, az indokolas
bizonyos részei ugyanakkor az emlitett szoros dsszefiiggés miatt irdnymutatasul szolgélnak-a
fegyverrel tlizkész allapotban személyekre iranyul6 célzasra is; éppen azért, mert a léfegyver
— nem az Rtv. értelmében vett — hasznalata akar sériilések okozasara, vagy emberi, élet
kioltasara is vezethet, és ezen indokolatlan kockézati tényezd6t indokolt lehetdseg szerint
keriilni.

Az AB hatarozat Indokolasa a IV. rész 1. pontjaban kimondja, hogy ,,a 16tegyverhasznalattal
érintett személy életének kockaztathatdosdgat — a 16fegyver-hasznalati=jog ‘megengedését — a
valamennyi esetben megragadhat6 életveszély elharitandd volta indokolja.” A 2. pont szerint:
.Eletkockaztatds és életvédelem csak akkor keriilhetnek egyensiilyba, vagyis az alapjogi
védelem egyenldsége csak abban az esetben érhetd el, ha a vizsgalt rendelkezésben
meghatarozott targyi kor leszlikiil azokra az eszkozokre,»amelyek az élet kioltasara
alkalmasak, vagy legalabbis az életet kozvetleniil veszélyeztetik.” Ezt az Alkotméanybirosag
az Rtv. 54. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglalt jsvagy ' mas veszélyes eszkdz” szovegrész
megsemmisitése kapcsan mondta ki, kifejezve azt,hogy a lofegyverhasznalat alkotméanyosan
csak akkor elfogadhato, ha személyek élethez,valo joga kozvetleniil titkdzik egymassal, mert
csak ezek az alapjogok azonos sulyuak” = mas esetekben tehat aranytalan és sulyosan
alapjogsérté a fegyverhasznélat. A fent irt-okok miatt ezek a megallapitdsok tehat a
fegyverhasznalaton kiviil a fegyverrel, tizkész allapotban személyekre iranyuld célzasra is
allnak.

Tekintettel arra, hogy a rendér-csak kezében tartotta a fegyvert, még tlizkész allapotba sem
helyezte, igy a Testiilet ¥¢leménye szerint az, hogy 6nmagéaban a rendér kezében tartotta a
16fegyverét nem eredményezte a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritashoz
fiz6do alapvetd jogat.

Mindezekre < figyelemmel a lofegyverhasznalat, tekintettel arra, hogy effektive
l6fegyverhasznaltra nem Keriilt sor, igy a rendor altal, a szolgalati l6fegyver kézben
tartasanem sértette a panaszos ¢lethez valo jogat és az emberi méltosagbol levezethet6
testiintegritashoz valo6 alapvet6 jogat.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgdlatban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogalap
birtokaban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. A panaszos gépjarmiivének
megallitasa sordn a renddrség nem tartotta be a megallitasra vonatkoz6 hatalyos normaékat, igy
a Testiilet a panaszos gépjarmiivének megallitasi modja kapcsan a tisztességes eljarashoz vald
joganak csekély fokt sérelmét allapitotta meg. A panaszos l6fegyverhasznalatra vonatkozo
kifogasa kapcsan pedig ugy hatarozott, hogy dnmagaban a szolgalati 16fegyver kézben tartasa



16

— amely tlzkész allapotban sem volt — nem sértette a panaszos ¢€lethez és az emberi
méltdsagbol levezethetd testi integritashoz fiiz6do6 alapvetd jogat.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



