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allasfoglalasa

A TFiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) pandszesok! 2014.
november 6-an elbterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott, zart\iillésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Renddrkapitanysag.— vezetdjchez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2014. november 6-an, postai Uton terjesztették elé a panaszukat, a velik
szemben 2014. oktober 23-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) Az I. rendii panaszos a panaszbeadvanyban eléadta, hogy 2014. oktober 23-an, kb. 9 6ra
koriil indult el\Jakohelyérdl az A. utcéba, latogatdba, hiszen megsziilt az unokaja. Az tja
soran szemben ment vele a féltestvére (N. 1.) és felesége (M. R.). Amikor odaért a féltestvére,
akkor‘azt. mondta a panaszosnak, hogy a ,,G*cim folyjon a szadban!” és ,,Sz*pd ki a f*szom te
retkes.p*csa, Te akarod a hazat, amiben lakom?!”. Ekkor N. L. felemelte a I. rend{i panaszosra
a kezét, majd M. R. is a panaszosra tamadt. Az I. rendli panaszos telefonon ekkor hivta ki a
rendOrséget. A renddrség hamar megérkezett a helyszinre, de a renddérdket — a panaszos
elmondésa szerint — befolyasolta M. R. Az I. rendii panaszos kérte a renddroket, hogy allitsak
le N. 1. cstinya beszédét. Ekkor jelent meg a I1. rendii panaszos is, aki ezaltal jelen volt az |.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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rendii panaszossal szembeni intézkedés soran. Amikor az 1. rendli panaszos értesiteni akarta a
rendOrséget, akkor elkérte a I1. rendli @ panaszos az 1. rendt panaszostdl a telefont, hogy majd
6 beszol a renddrségre. Ekkor ment oda a II. rend{i panaszoshoz V. L. rendér, aki megprobalta
megtudni téle, hogy mit mondott a telefonban, de kézben folyamatosan ingerelte a férfit,
vallaval 16kdoste azért, hogy 6t lejarassa. A panaszosok az intézkedés soran az es6ben alltak,
mig a rendor a szolgalati gépjarmiiben iilt. Az intézkedést két polgaror is latta, majd hirtelen
bevitték a panaszosokat a H. Renddrségre. Oket nem hallgattdk ki. Az 1. rendii panaszost
elvitték a rendérok orvoshoz, de mire visszaért azt sem mondtak neki, hogy foglaljon helyet,
igy a panaszos egyik labarol a masikra athelyezve testsulyat allt egyhelyben, majd elajult. A
panaszos elmondta, hogy a ldbdban ciszta van és iziiletes, emellett szdmos egyéb
egészségiigyi problématdl szenved, amelyek megnehezitik a mindennapjait. Es mégis, ennek
ellenére bevitték a kapitanysagra és 50. 000 forintra biintették meg 6ket. Az 1. rendli panaszos
ezt nem ¢érzi igazsagosnak, hiszen ki sem hallgattak sem 6t, sem pedig a II. rendt panaszost és
csak kiildték nekik a biintetésrél szolé papirt. Allaspontja szerint V. rendérif. bosszija ez az
iranyukban.

Az 1. rendi panaszos szerint valoszinlileg a renddr a rossz csaladi ¢letébdl kifolyolag
viselkedett igy veliik, amely vonatkozasaban kifejtette, hogy elitéli ezt, hiszen nem érti, hogy
miért rajtuk kellett levezetnie a problémadit. Az I. rendli panaszos elmondta, hogy oket
feljelentette (hogy kicsoda azt nem nevezi meg a beadvanyaban), valamint, hogy artatlan 6 is
¢s a IL. rendli panaszos iS. Az L. rend{i panaszos kiilon sérelmezte, hogy 6ket a szabaditasuk
utan nem vitték haza a renddrok.

A Testiilet a beadvanyt a tovabbiakban nem tudja ismertetni, tekintettel a beadvanyt ir6 kusza
kézirasara, a szamtalan helyesirasi hibara; igy’a beadvany tovabbi része olvashatatlan,
értelmezhetetlen és értékelhetetlen.

2) Az |. rendli panaszos mellékelte a‘renddrség altal kiallitott, az eldallitasa idotartamarol
sz610 igazolast, amely szerint 2014..0ktober 23-an 10 6ra 25 perctdl 12 ordig allitottak eld a
H. Renddrkapitanysagon. A szemelyi szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt sériilése nem
keletkezett, panasszal nem €lt..A panaszos sajat alairasaval is hitelesitetten, sajat kézirasaval
kiilon leirta, hogy panasza nincs. Az igazolas egy példanyat atvette, amelyet alairdsaval
hitelesitett.

3) Az 1. rendii ‘panaszos beadvanyahoz csatolta a vele szemben, szabalysértési eljaras
keretében meghozott hatarozatot.

Az 1. rendd panaszost a 2014. oktober 28-an, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalyseértés elkovetése miatt 50. 000 forint pénzbirsadggal sujtotta a szabalysértési hatdsag.

A hatarozat indokoladsa szerint renddri feljelentés alapjan indult szabalysértési eljaras
lefolytatdsa soran megallapitast nyert, hogy a panaszos 2014. oktdber 23-an, 10 ora 25
perckor H-on, az A. J. utcan, renddri intézkedés soran kiabalt, amelyet rendéri felszolitas
ellenére sem hagyott abba, azt folytatta, valamint a tobbszdri rendéri felszolitdsnak, miszerint
a panaszos ne kozelitsen a tovabbi intézkedés ald vont személyekhez figyelmen kiviil hagyta,
annak tovabbra sem engedelmeskedett, ezért szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitottak
a H. Renddrkapitanysagra.



Az 1. rendli panaszos cselekményével megvaldsitotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésébe litk6zd €s aszerint mindsiilé jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, amelyet a jogszabalyok 150. 000
forintig terjedd pénzbirsdggal rendelnek biintetni.

A szabalysértési hatdosag megallapitotta, hogy 2012. aprilis 15. eldtt elkovetett, a rendérség
hataskorébe tartozd, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld szabalysértés, illetdleg
2012. aprilis 14. utan elkovetett szabalysértés miatt két éven belill — a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszer adatai alapjan — szabalysértési hatdsag jogerésen nem marasztalta el a
panaszost. Ezt a tényt az elmarasztalas mértékének a megallapitasa sordn figyelembe vették:

Emellett felhivtak az 1. rendii panaszos figyelmét, hogy a szabalysértés elkovetésétol a
jovoben tartdzkodjon, mert ismételt szabalyszegés esetén cselekménye szigerubb elbiralas ala
esik. Emellett tajékoztattdk a pénzbirsag befizetésének koriilményeirdl és az esetlegesen, a
hatarozat ellen el6terjeszthetd jogorvoslati lehetdségekrdl is.

4) A beadvanyhoz csatoltak a panaszosok a II. rendli panaszos rendorségi elallitasarol szolo
igazolast, amely szerint a panaszost 2014. oktober 23-an 10<0ra'25 perctdl 12 oraig allitottak
elé6 a H. Renddrkapitanysag épiiletében. A személyi sériilés-korlatozasanak idétartama alatt
sériilése nem keletkezett, panasza nincs, amelyet sajat kezirdsaval hitelesitetten jelentett ki a
dokumentumon. A panaszos az igazolast sajat alairasaval hitelesitette.

5) A panaszosok mellékelték a II. rendii“panaszossal szemben, 2014. oktéber 28-an,
szabalysértési eljaras keretében meghozott szabalysértési hatarozatot, amely szerint a II. rendi
panaszost jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdvetése miatt
hetvenezer forint pénzbirsaggal sujtja-a szabalysértési hatosag.

A hatarozat indokoldsa szerint ‘renddri feljelentés alapjan indult szabalysértési eljaras
lefolytatasa soran megallapitast'nyert, hogy a Il. rend(i panaszos 2014. oktdber 23-an, 10 6ra
25 perckor kiabalt a rénddm intézkedés soran, amelyet a renddri felszolitas ellenére is
folytatott, valamint atobbszori rendori felszolitasnak, miszerint a II. rendii panaszos hagyja el
a helyszint, figyelmen kiviil hagyta, annak tovabbra sem engedelmeskedett. A szabalysértés
tovabbfolytatdsaimiatt'az intézkedd rendor eldallitotta a panaszost a H. Renddrkapitanysagra.

A panaszos ‘eselekményére tekintettel megvalositotta a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe
itkdz6 (ésaszerint mindsild jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést,
amelyet.ajogszabalyok 150. 000 Forintig terjedé pénzbirsaggal rendelnek biintetni.

A szabalysértési hatosag megallapitotta, hogy 2012. aprilis 15. elétt elkovetett, a rendOrség
hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld szabalysértés, illetdleg
2012. aprilis 14. utan elkdvetett szabalysértés miatt két éven beliil — a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszer adatai alapjan — szabdlysértési hatosag jogerdsen mar tobbszor is
elmarasztalta. Ezt a tényt az elmarasztalds mértékének a megéllapitasakor figyelembe vette a
hatdsag.

Emellett felhivtdk a II. rendli panaszos figyelmét, hogy a szabalysértés elkovetésétol a
jovOben tartdzkodjon, mert ismételt szabalyszegés esetén cselekménye szigoriibb elbiralas ala



esik. Emellett tajékoztattak a pénzbirsag befizetésének koriilményeirdl és az esetlegesen, a
hatarozat ellen eldterjeszthetd jogorvoslati lehetdségekrol is.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendoérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A

1) A H. Rendérkapitanysag vezetdje 2014. december 3-ai atiratdban az -<alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

Az 1. rendii panaszossal szemben foganatositott intézkedés célja a kialakultjogellenes helyzet
megsziintetése volt, mivel a panaszos az intézkedés soran végig kiabalt, valamint a rend6r
felszolitasat folyamatosan figyelmen kiviil hagyva provokalta az intézkedésben érintett masik
felet. A fenti cselekményre tekintettel — amely szabalysértést yalositott meg, és amelyet a
panaszos az annak abbahagyasara irdnyul6 renddri felszolitas ellenére is tovabb folytatott — a
rendér a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény.(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdés f) pont alapjan a panaszos eldallitasat foganatositotta.

A renddr a helyszinen a Megyei Tevékenységitanyitasi Kézpont tigyeletesének kiildésére
jelent meg. A kiildés soran az iigyeletes kozolte, hogy az 1. rendli panaszos bejelentést tett,
amely szerint 6t az intézkedésben érintett mésikfél (N. I.) 6kollel megiitotte.

Az 1. rendli panaszos eléallitasat a Szabs. tv. 149. §, illetve 170. § megsértése, illetve annak
abbahagyasara iranyuld renddri felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatdsa alapozta meg,
mivel ebben az esetben az Rtv,-33.7§*(2) bekezdés f) pontja lehetdséget biztosit az eldallitasra.
Az eldallitas soran érdemi eljarasi cselekmény elvégzésére nem keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az I. rendli panaszos altal-elkovetett cselekmény nem indokolta halaszthatatlan eljarasi
cselekmény elvégzését=A-renddrkapitanysagon — nyugodt koriilmények kozott — az intézkedd
renddr szoban meghallgatta a panaszost a bejelentésével kapcsolatban. Az intézkedés célja — a
fent leirtaknak megfelelden — a jogellenes helyzet megsziintetése volt, amely csak az eldallitas
foganatositasaval'walosulhatott meg. Az eléallitas soran intézkedés tortént tovabba az 1. rendi
panaszos ,orvesi vizsgalatara a bejelentésben szereplé cselekmény sordn esetlegesen
keletkezett\sériilések ellatasa érdekében, azonban a vizsgalatot végzd orvos, a vizsgalat soran
sériiléstinem tapasztalt.

Az 1. rendli panaszos a rendérkapitanysagon nem jelezte, hogy neki beteg a laba, azonban a
rendér — figyelembe véve idds korat — arra az iddre, amig a kapitdnysdgon tartozkodott
iiléhelyet biztositott a részére. Ez kb. 30 perc volt. A panaszos a szabaditds utan kérte a
renddrt, hogy vigye haza, azonban a renddr ezt nem hajtotta végre, mivel egyéb szolgélati
feladatai ezt nem tették lehetévé, valamint a szabaditast kovetden nincs lehetéség arra, hogy
az allampolgarokat jogalap nélkiil a szolgalati gépjarmiivel szallitsak. Az eldallitas egyébként
az intézkedés megkezdésétdl 9 ora 30 perctdl az orvosi rendeldbdl térténd szallitasig, azaz 12
oOrdig tartott.

Az 1. rendii panaszossal szemben szabalysértési eljaras indult.



2) Az L. rendil panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal
szemben 2014. oktober 23. 10 o6ra 25 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont 1. fordulata alapjan eldallitast foganatositottak. Az intézkedés soran kényszerito eszkozt
nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjdul szolgdlo esemény rovid leirdsa szerint a rendér a
Tevékenységiranyitasi Kozpont ligyeletesének utasitdsara jelent meg H., A. J. utcan, mivel
innen bantalmazasrol érkezett bejelentés. Az utcan a rendért az 1. rendli panaszos, mint
bejelentd fogadta, aki elmondta, hogy 9 o6ra 30 perc koriil gyalogosan kozlekedett az utcan,
amikor a B. utca iranyabol érkezett N. 1., majd el6zetes szovaltast kovetden egy alkalommal,
okollel megiitotte 6t. Sériilése mértékérdl nyilatkozni nem tudott, azt nem féjlalta, \egyéb
sériilése nem volt. Elmondta azt is a renddrnek, hogy kett6jiik kozott a vita egy:lakohaz miatt
alakult ki, amelyet az unokdjanak szeretne megvenni, de azt N. I. ¢lettarsa bérli. A
cselekménynek szemtanuja volt B. I. €¢s M. R. (N. L. ¢élettarsa). A szobeli meghallgatas soran
megjelent N. 1. és M. R. a B. utca iranyabol. Az 1. rendli panaszos ekkor hangosan kiabalni
kezdett a két személy irdnyaba. Az intézkedés befejezése soran sziikségnek tartotta a rendor a
masik fél meghallgatasat, ezért kérte, majd felszolitotta az 1. rendii panaszost, hogy hagyja
abba a kiabalast, illetve ne kozelitsen N. L. irdnyaba. N. I. meghallgatasa sordn az I. rendii
panaszos folyamatosan figyelmen kiviill hagyta a renddri felszolitast, folyamatosan kozeledett
N. L iranyaba, illetve megjelent id6kdzben a II. rendtipanaszos is megjelent, akivel olyan
hangosan kiabaltak, hogy mar az utcdban lako személyeket is zavarta. N. 1. meghallgatasat
kovetden a renddér kozolte az 1. rendli panaszossal,shogy jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés, valamint csendhdboritds ‘szabalysértés tovabb folytatasa miatt
eldallitja a H. Renddrkapitanysagra. Az eldallitdshoz a kapitdnysag szolgalati irdnyitojatol V.
A. 1. torm-t61 kért rendori segitséget, aki a szolgéalatban 1év6 jaréroket (B. E. 1. zls., Sz. Zs. r.
6rm., T. A. r. zls.) az eldallitds 'végrchajtdsa érdekében a helyszinre irdnyitotta. A
tovabbiakban a rendér figyelmeztette, az 1. rendii panaszost, majd eldallitotta a H.
Renddrkapitanysagra. Az eldallitasat_kovetden az elmondéasa alapjan keletkezett sériilések
ellatasra végett a rendér az L-rendli panaszost a H. Jarobeteg-Ellatd Centrumba szallitotta,
ahol az ligyeletes orvos megyizsgalta a panaszost. Az orvos megallapitotta, hogy kiilsérelmi
nyom nem lathatd az L rendli panaszoson, majd a vizsgalatinak eredményérdl igazolast
allitott ki. A kapitanysagra. torténd visszaszallitasat kovetéen a biiniigyi szolgalattal torténd
egyeztetést kovetdenwtdjckoztatta a rendér a panaszost, hogy vélt, vagy valos sérelmeivel
kapcsolatban maganinditvanyt terjeszthet eld, amivel kapcsolatban az I. rendli panaszos
kozolte, hogy a 30 napos gondolkodasi iddvel élni kivan. Emellett a rend6r ismertette a
panaszossal, shogy az éltala elkdvetett szabalysértések miatt vele szemben szabalysértési
feljelentéssel fog €lni. Az 1. rendii panaszost, a tdjékoztatasat kovetéen 12 orakor, sériilés- és
panaszmentesen szabaditottak.

Az 1. rendli panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiallitottak és atadtak az eldallitas
okarol szol6 tajékoztatdt, valamint az eldallitas idejérdl szo16 igazolast.

3) Az 1. rendii panaszos eléallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas a
panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont szerinti
eléallitast jog- és szakszerlinek itélte meg, valamint aranyosnak, hiszen az megfelelt az Rtv.
15. §-aban meghatéarozott kovetelményeknek.



4) A rendérség mellékelte az 1. rendli panaszos orvosi vizsgalatarol kiallitott igazolast, amely
szerint a panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathato.

5) V. L. r. tzls. 2014. december 1-én készitette el renddri jelentését, amely szerint a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés célja a kialakult jogellenes cselekmény
megszakitdsa, a kdzrend helyreallitdsa volt. Az intézkedés jogalapjat a panaszos viselkedése,
magatartasa teremtette meg, amely sordn tobbszori rendori felszolitas ellenére sem fejezte be
az utcan a csendhdboritast, illetve magatartasaval, engedetlenségével akadalyozta a jogszerli
rendOri intézkedés végrehajtasat. V. L. r. tzls. intézkedését a Szabs. tv. 170. § és 149. §
rendelkezéseire figyelemmel hajtotta végre.

V. L. 1. tzls. a bejelentés helyszinén, amikor megjelent, akkor az utcan az 1. rendli\panaszos,
mint bejelentd tartdzkodott. A renddri intézkedésrdl sz6lo torvényi kotelezetts€g, végrehajtasa
érdekében jelent meg, hiszen tigyeleti kiildést kapott a Tevékenységiranyitasi Kozpont
munkatarsatol. Az érkezett kiildés bantalmazasrol sz616 bejelentés volt. A bejelentést a rendor
ismeretei szerint az I. rendii panaszos tette, aki elmondta, hogy 2014,4ktéber 23-an, 9 6ra 30
perckor gyalogosan kozlekedett H., A. J. utcdban, amikor a B. utea iranyabdl N. 1. érkezett,
aki eldzetes szovaltast kovetden egy alkalommal megiitotte.

Az 1. rendl panaszos a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utan is folytatta,
ami miatt eldallitotta 6t V. L. r. tzls. a H. Renddrkapitanysagra. Az 1. rendli panaszos
meghallgatasat kovetden az intézkedés befejezése sordn sziikségesnek tartotta V. L. r. tzls,,
hogy meghallgassa a masik felet (N. I-t), ezért eldszor kérte, majd utana felszolitotta a
panaszost, hogy hagyja abba a kiabalast, illétye ne kozelitsen N. 1. és élettarsa iranyaba.
Ugyanis a panaszos az intézkedés alatt tragar kifejezéseket kiabalt ugy, mint ,,Retkes
p*csaju!” és chhez hasonlokat. Ezek(.a. kiabdldsok mar a szobeli kommunikaciot is
megnehezitették. A masik fél meghallgatdsa sordn folyamatosan figyelmen kiviil hagyta a
rendori felszolitast, folyamatosan ‘kozeledett N. 1. és élettarsa iranyaba, illetve id6kozben
megjelent a II. rend{i panaszos is;-akivel olyan hangosan kiabaltak, hogy mar az utcaban lako
személyeket is zavarta.

Az 1. rendli panaszosweléallitasat V. L. r. tzls. az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjara
figyelemmel hajtottasw€gre. Az eldallitas idotartama a helyszinre érkezéstol, 9 ora 30 perctdl
12 o6radig, az orvesi)vizsgalat befejezésig tartott. Az eldallitds sordn szdéban, nyugodt
kortilmények k6z6tt meghallgattdk a panaszost. A bejelentésével, valamint az eloallitasaval
kapcsolatban sor’kertiilt az orvosi ellatdsara, amely sordn a renddri intézkedéssel kapcsolatos,
vagy egyéb.orvosi ellatast igényld koriillmény nem mertilt fel. Az orvosi ellatasrol a panaszost
megvizsgald orvos igazolast allitott ki. Mivel testi sértés elkovetésérdl bizonyithaté adat nem
mertlt fel, lathato sériilés egyik félen sem keletkezett (amelyet az orvosi vizsgélat és az
igazolas alatdmasztott), ezért a panaszost V. L. r. tzls. szoban t4jékoztatta a maganinditvany
eloterjesztésének a lehetdségérdl. Az I. rendli panaszos kozolte a renddrrel, hogy a
rendelkezésére 4ll6 hataridét kihasznalja.

Az 1. rendli panaszos az eldallitasat megeldzden is az utcan tartozkodott, allt. A kapitanysagra
torténd beszallitasat kovetden szobeli meghallgatdsa soran idds korat tiszteletben tartva a
részére Ulohelyet biztositottak. A szobeli meghallgatasa, illetve a sziikséges okiratok
elkészitésének idejéig tartozkodott a kapitdnysdgon, amely kb. 30 percet vehetett igénybe. Az
orvosi ellatasat, vizsgalatat kovetden kozolte vele a renddr, hogy haza tadvozhat. Labfajasrol az
I. rendii panaszos nem panaszkodott. Feltehetden azt szerette volna, hogy haza szallitsa 6t a



rendér. V. L. r. tzls. kozolte, hogy erre most nincs lehetdség, mivel az eldallitdsaval
kapcsolatos irdsos tevékenységet kell végrehajtani, valamint a rendérségnek egyébként sem
feladata az eldallitott személyek lakasra valo szallitasa.

V. L. r. tzls. az I. rendii panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tett, a szabalysértési
eljarasrol egyebekben nincs informécioja.

6) Az 1. rendi panaszossal szemben V. L. r. tzls. 2014. oktober 26-an készitette el a
szabalysértési feljelentést, amely szerint a panaszos 2014. oktober 23-an, 10 6ra 25 perckor a
Szabs. tv. 195. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé csendhaboritds, valamint a 216§, (1)
bekezdésbe iitkdzo jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértéseket\koyette
el az alabbi tényallas szerint.

Tekintettel arra, hogy a feljelentésben kozolt torténeti tényallas szinte sz6 szerint megegyezik
V. L. r. tzls. renddri jelentésében, valamint az eldallitds végrehajtasarol szolod jelentésben
rogzitettekkel, igy a Testiilet eltekint annak ismertetésétdl, hiszen 0j,érdemi informéaciot az
nem tartalmaz.

7) A rendérség mellékelte az 1. rendli panaszos, mint{ €ljaras ala vont személy
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, amely 2014. december 4-én 9 6ra 43 perc és 10 ora
42 perc kozott keletkezett.

Az 1. rendli panaszost, a vele szemben, jogSzer(i “intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés miatt inditott eljardsban hallgattdk meg, mint eljards ald vont személyt. A
panaszos a tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértette, amelyet aldirasaval igazolt. A
panaszos megértette a jogaira tortént figyelmeztetést, kijelentette, hogy nem kivan élni
vallomasmegtagadasi jogaval, vallomast kivan tenni, amely soran az alabbiakat adta el6.

Az 1. rendli panaszos ugy nyilatkozott, hogy sajat maga kérte a meghallgatasat azért, hogy
megismételje az irasat, mett 6.nem kiabalt, nem tett semmit. Aznap, amikor az eset tortént &
hivta ki a renddrséget, mert N, I. csunyan beszélt vele és megfenyegette. Ezutan hivta ki a
renddrséget, ezért NI, befejezte a vele valo kotekedést. Nem sok id9 telt el és mar jott is egy
rendér. Amikor a<endér kijott el6szor meghallgatta N. I-t, majd a panaszos sétalni kezdett a
rendOr iranyaba és 0tis meghallgatta. Az I. rendii panaszos elmondta neki, hogy N. I. mit tett,
¢s akkor beszélt N. [-nal, aki az utca sarkan 4llt, akit meghallgatott. A panaszos kb. 20 méterre
allt és hallotta,az intézkedést. V. L. renddr elmondta, hogy fejezze be N. 1. a csunya beszédet,
aki magaban motyogott tovabb. A II. rendli panaszos ekkor ott allt a H. utca €s az A. J. utca
sarkan, akivel egyébként nincsenek jo viszonyban, de 6 szintén odakiabalt N. I-nak, hogy
fejezze be a kiabalast, és ne beszéljen cstinyan az 1. rendli panaszossal. Ezutan V. L. odament
a Il.’rendii panaszoshoz is, akivel beszélgetett. Mivel N. 1. siiket, ezért az 1. rendii panaszos is
odaszolt neki, hogy ne beszéljen vele ilyen csunyan. Megjegyezte az 1. rendii panaszos, hogy
N. L. a féltestvére. A korzeti rendér mondta, hogy ne menjen a panaszos oda hozzajuk, amit
egyébkeént tiszteletben tartott.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy V. L. rendér nem mondta neki, hogy ne szo6ljon, ne
kiabaljon, 6 nem ment oda az intézkedéshez, hiszen kb. 20 méter tavolsagra allt a rendortdl és
N. I-t6l és amugy se mert volna odamenni, mert félt, hogy megveri 6t N. I. V. L. rendér nem



sz6lt semmit a panaszosnak, nem szoélitotta fel, mivel nem sz6lt tobbet, csak annyit mondott
N. I-nak, hogy ne szo6ljon hozza, ne beszéljen vele cstinyan.

Az 1. rendii panaszos kérdésre elmondta, hogy a levelében foglaltakat fenntartja; panaszt azért
tett, mert jogtalanul lett megbiintetve, a rendéroket tiszteli, szereti 6ket és mégis artatlanul lett
megbiintetve. A panaszos azt is elmondta, hogy a levelét elkiildte a Testiiletnek €s a kapitany
urnak is kiildott, hogy nehogy megkeriilje 6t. A levelet azért kiildte meg a Testiiletnek, mert
kapott a kapitanysagon egy papirt, és arrdl igazodott el, hogy hova kell irni, ha artatlan. Kéri,
hogy a panaszat ne itt vizsgaljak, hanem a Testiiletnél, mert nem érdemli meg a biintetést.

Az 1. rendli panaszos végezetiil elmondta, hogy nem kovetett el semmit, nem érdemli’meg a
biintetést, nem jaratna le magét a renddrségnél, ezért kéri, hogy tisztazzak az esetét: Szeretné,
ha eltordlnék a biintetését, mert nem érdemli meg, mert nem kiabalt, a rendérnek pedig nem
mondott ellent, hiszen tudja a rendet.

Mast az iiggyel kapcsolatban nem kivant elmondani, a felvett<jegyzOkonyv az altala
elmondottakat helyesen tartalmazza, amelyet elolvasas utan helybénhagyolag alairt, valamint
kijelentette, hogy a jegyzokonyv egy példanyat atvette.

B.

A H. Rendérkapitanysag a II. rendii panaszos vonatkozasaban az alabbi iratokat terjesztette
eld.

1) Az eldallitas végrehajtasarol szold,jelentés szerint a II. rendli panaszossal szemben 2014.
oktober 23-an 10 6ra 25 perckor az Rtv.>29:§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) f) pont 1. fordulata alapjan
eléallitast hajtottak végre. A szemelyes szabadsagat a bejelentés helyszinén, azaz utcan
végeztek el. Az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.

Az intézkedés alapjaul=szeolgdld esemény rovid leirdsa szerint a fenti napon és idében az
intézkedd renddr a“\ Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitisara jelent meg a bejelentés
helyszinén, hiszen'bantalmazasrol érkezett bejelentés. Az utcan fogadta a renddrt a bejelentd
(I. rendli panaszes), aki elmondta, hogy a fentebbi napon 9 o6ra 30 perc koriili idében
gyalogosan-kodzlekedett az A. J. utcan a B. utca iranyaba, amikor a B. utca feldl érkezett N. L.,
aki eldzetes szovaltast kovetden egy alkalommal, 6kollel megiitotte 6t. Az iités a testének bal
felsd része felé iranyult és mivel kifordult testhelyzetben talélta, igy a bal mellét érte. Sériilése
mértékerdl nyilatkozni nem tudott, azt nem f3jlalta, egyéb sériilése nem volt. Az 1. rendli
panaszos elmondta még, hogy a vita kozottiik egy lakohaz miatt alakult ki, amelyet meg
szeretne venni az unokdjanak, de azt most N. 1. €lettarsa bérli. A cselekménynek szemtanuja
volt B. I. , valamint M. R. N. L. élettarsa. A szobeli meghallgatas sordn a B. utca iranyabol
megjelent N. 1. és élettarsa. Az 1. rendli panaszos ekkor hangosan kiabalni kezdett az
iranyukba. Az intézkedés befejezése soran sziikségesnek tartotta a renddr a masik felet is
meghallgatni, ezért kérte, majd felszolitotta az 1. rendii panaszost, hogy hagyja abba a
kiabalast, illetve ne kozelitsen N. I. és élettarsa iranyaba. Az 1. rendli panaszos a masik fél
meghallgatdsa sordn teljesen figyelmen kiviil hagyta a renddri felszolitast; folyamatosan
kozeledett N. I. irdnyaba, illetve megjelent id6kozben a II. rendii panaszos is az intézkedés
helyszinén. Az 1. és II. rendli panaszos olyan hangosan kezdett el ekkor kiabalni, hogy mar az



utcaban lako személyeket is zavarta. A renddr a II. rendli panaszost is figyelmeztette, hogy ne
hangoskodjon, illetve mivel 6 a cselekménynek nem volt érintettje megkérte, hogy hagyja el a
helyszint, azonban a II. rendi panaszos ennek ellenére nem tavozott el, valamint folyamatosan
kiabalt. N. I. meghallgatasat kovetéen kozolte a II. rendli panaszossal a renddr, hogy jogszerti
rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés, valamint csendhdboritds szabalysértés tovabb
folytatdsa miatt eloallitja 6t a H. RendoOrkapitdnysagra. Az eldallitaishoz a kapitanysag
szolgalat irdnyit6jatol V. A. r. torm-tdl kért az intézkedd rendor segitséget, aki a szolgalatban
1évo jaréroket B. E. r. zls., Sz. Zs. r. 6rm., valamint T. A. r. zls. rend0roket az eldallitas
végrehajtasa érdekében a helyszinre iranyitotta. Az intézkedd renddr a tovabbiakban
figyelmeztette a II. rendli panaszost, majd atvizsgalta a ruhazatat, majd eldallitotta.a H.
Renddrkapitanysagra. Az eldallitast kovetden ismertette vele, hogy az altala elkovetett
szabalysértések miatt, vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni. A tdjékoztatast
kdvetden sériilés- és panaszmentesen, 12 orakor szabaditottak a II. rend{i panaszost.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl szold tajékoztatét-¢s az eldallitas
idejérol szo0lo igazolast kiadtak a II. rendii panaszosnak.

Az elballitas oka 2014. oktdber 23-an, 12 oOrakor megsziint, (ezért“a panaszost ebben az
idépontban szabaditottak.

A 1II. rendli panaszossal szemben, az elkdvetett cselekményre tekintettel kiilon iratban
szabalysértési feljelentést tett az intézkedd rendor.

2) A 1L rendli panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és
kivizsgalas jog-és szakszerinek, valamint'az Rtv. 15. §-a szerint ardnyosnak itélte meg a
panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1)-bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés szerinti atvizsgalast és-az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat szerinti
eldallitast.

3) A I1l. rendii panaszossal szemben 2014. oktober 23-an tették meg a szabalysértési
feljelentést, amely szerint.a [ rendii panaszos a szabalysértést 2014. oktober 23-an 10 o6ra 25
perckor kovette el.

A feljelentés szerintia II. rendli panaszos cselekményével a Szabs. tv. 195. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd csendhaboritds, valamint a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 jogszerii
intézkedéssel 'szembeni engedetlenség szabalysértéseket kovette el az alabbi tényallas szerint.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés alapjaul szolgald tényallas sz6 szerint megegyezik a II.
rendli panaszos eldallitasanak végrehajtasardl szold jelentésben ismertetekkel, ezért annak
jelen pont alatt torténd megismétlésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.
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Mindkét panaszos sérelmezte azt, hogy veliikk szemben olyan cselekmény elkdvetése miatt
szabtak ki szabalysértési birsagot, amit egyébként nem kovetettek el, igy a rend6rség ezen
eljarasat igazsagtalannak tartjak. Beadvanyukban sérelmezték az eldallitasukat, hiszen nem
kovetettek el semmit és mégis 6ket vitte el a rendorség, nem pedig N. I-t, akivel szemben
rendori intézkedést kért az 1. rendii panaszos. Az 1. rendii panaszos kiilon kifogasolta, hogy a
kapitanysagon nem tudott leiilni, pedig sulyos beteg, fajt a laba, és kifejezett kérése ellenére
nem biztositottak szdmdra iil6helyet. Ezen kiviil az 1. rendi panaszos kérte az Ot a
kapitanysagra szallito rendért, hogy vigye haza mindkett6jiiket, de az nem tett eleget a
kérésének.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskéri
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehet6veé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésérey amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rty. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden, a’ Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak=€éryvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészetintézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiillénosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, Csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszosok ellen szabalysértési eljaras indult. A renddrség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységét anSzabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési
hatésdg az altala alkalmazott “szankcidrol, annak esetleges visszavondsarol vagy
megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kdzott sajat hataskdrben dont.

A fentiekbdl kovetkeziks-hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszosok elkovették-e a terhiikre rott szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem
mindsiil jogorveslati eljarasnak a szabalysértési birsaggal szemben, igy nem vizsgalhatta
a Testiilet azt a_panaszosi Kkifogast, hogy a panaszosok cselekményiikkel valoban
megvaldsitottak‘e a szabalysértést, valamint nem vonhatja vissza a veliikk szemben
kiszabott szabalysértési birsagot sem.

A Testllet ellenben vizsgalatdnak targyava tette azt, hogy a renddrségnek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége a panaszosokkal szemben, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban foganatositottak-e a panaszosok eldallitasat, valamint azt is megvizsgalta
eljarasban, hogy tényleg nem biztositottak az I. rendli panaszosnak iil6helyet a kapitdnysagon
¢€s hogy vajon miért nem szallitottak dket haza a szabadon bocsatasukat kovetden.

V.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |11.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz, a 1V. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
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szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben el6szor a panaszosok eldallitasat vizsgalta meg.
a) A Testiilet az el6allitas jogalapja tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

i) Az L rendli panaszos el6adta, hogy amikor a fentebb meghatarozott napon elindult
otthonrol, hogy meglatogassa az unokdjat, akkor az egyik utcasarkon megjelent a féltestvére
¢és annak ¢élettarsa, akik dcsaroltak, folyamatosan megaldzo kifejezésekkel illették, valamint —
allaspontja szerint — N. L. a panaszosra emelte a kezét és N. 1. élettarsa is ratamadt. A
panaszos ekkor hivta ki a rendérséget. Egy rendér hamarosan a helyszinre érkezett, akit a
panaszos végig kért, hogy segitsen neki abban, hogy N. 1. ne hasznéljon megaldzo
kifejezéseket vele szemben. A panaszos elmondta, hogy ezutan kb. 20 méterre tartdzkodott a
renddrtdl és N. I-t6l, de a renddr mégis eldallitotta 6t annak ellenére, hogy kiabalt volna, vagy
kozelebb ment volna N. I-hez.

A rendOrség tajékoztatasa szerint V. L. r. tzls-t a Tevékenységiranyitasi Kozpont tigyeletese
kiildte a helyszinre, hiszen az I. rendli panaszos telefonon keresztul bejelentést tett arrdl, hogy
6t az utcan egyszer, 0kollel megiitotték. Amikor a renddr kiérkezett a helyszinre, akkor
meghallgatta az I. rend{i panaszost, mint bejelent6t, aki wegig feldult allapotban volt, majd a
tényallas tisztdzasa érdekében meghallgatta az ellenérdekii felet, N. I-t. A panaszos N. |.
meghallgatasa soran végig kiabalt, hangoskodott\és ‘folyamatosan N. 1. felé ment. A renddr
tobbszor megkérte a panaszost, hogy ne kiabaljon €s ne kozeledjen, de az 1. rendli panaszos
ennek nem tett eleget. Ezt kovetden a renddr felszolitotta, hogy ne kiabaljon és ne kozeledjen.
Ekkor érkezett a helyszinre a II. tendii“panaszos, aki szintén ugyanezt a magatartast
tanusitotta, igy tulajdonképpen a rendéraem tudta nyugodt koriilmények kozott nyilatkoztatni
N. I-t a torténtekrdl; s6t a panaszesok annyira hangoskodtak és kiabaltak, hogy az utca
koznyugalmat is magatartasukkal megzavartak. A renddr a helyszinen tapasztaltak alapjan az
I. rendli panaszost az Rtv.-33§ (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan eldallitotta a H.
Renddrkapitanysag épiiletébe "2014. oktober 23-an 10 ora 25 perc és 12 ora kozott. Az
eléallitas alapjaul azonban.a renddrség allaspontja nem egységes, hiszen egyrészt a Testiilet
rendelkezésére bocsatott dokumentumokban hivatkoztak a Szabs. tv. 149. §, a 170. § és a 216.
§ (1) bekezdés rendelkezéseinek sérelmére. A panaszossal szemben megindult szabalysértési
eljarasban, a~Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe {itk6z0 és aszerint mindsiilé jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését jelolték meg.

Az Rtv.~13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
vesze¢lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»(1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
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vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomadsara jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabélyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban’ ‘az ‘esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kellett
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A rendérség harom szabalysértd cs¢lekmény elkovetésére is hivatkozott, amely megalapozta
az L. rendli panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti eldallitast. E16szor is a
Szabs. tv. 149. §-ara hivatkozott a rendérség, amely szerint, a kiilon térvényben
meghatarozott kozjogi tisztséget betoltd személy szabalysértési ligyében a mentelmi jog
felfliggesztésére iranyuld-inditvanyt - a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag megkeresése
alapjan - a legfobb ligyesz terjeszti el6 a mentelmi jog felfliggesztésére vagy - ha a kiilon
torvény ilyet meghatdroz - az arra vald javaslat megtételére jogosult személyhez, illetve
szervhez.

A masik.hivatkozott ok a Szabs. tv. 170. §-aba {itk6z6 jogellenes cselekmény elkdvetése volt,
amely szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

Végezetiil a renddrség a panaszos eldallitdsanak alapjaként a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild jogellenes cselekményt jeldlte meg, amely szerint,
aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszeri intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testillet ezen a ponton utal tdretlen gyakorlatdara, amely szerint a szabalysértési
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tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgéalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
szlikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet véleménye szerint a helyszinen intézkedd rendor tapasztalhatta azt, hogy a felek
egymassal ordibalnak, veszekednek, hiszen az I. rendii panaszos beadvanyaban eléadta;chogy
egy ingatlan vitdja miatt rossz viszonyt apol N. I-vel, aki egyébként a féltestvére. A bejelentés
alapjan helyszinre érkez6 rendér egy egyszer, okollel tortént iités gyanuja miatt, érkezett a
helyszinre, igy az eset felderitése érdekében meg kellett hallgatnia mindkét felet.
Val6szintileg mindkét fél (igy az I. rendi panaszos és N. L. is) érzelmileg feldult; indulatos
volt, ezért a rendérnek nyugodtan, kulturaltan kellett intézkednie mindkétféllel szemben
annak érdekében, hogy lecsillapodjanak ¢és igy érdemben meg tudja )dket hallgatni a
torténtekrol.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat el6szdrazt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmertilt-e a szabalysértés elkovetésének és a-tovabbfolytatasanak olyan szintii
gyanuja, amely elégséges jogalapot szolgaltatott~. az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra, hiszen a rendelkezésre all6 adatok szerint.a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata adott alapot. "A hivatkozott szakasz értelmében, a
renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszoélitas utan is folytatja.

A renddrség és az . rendli panaszos alldspontja kozott tobb ellentmondas is tapasztalhatd. Az
elsO szerint a panaszos tagadja azt, hogy ordibalt volna és hogy folyamatosan kozeledett volna
N. L. és az 6t meghallgatdo rendér felé, hiszen kb. 20 méterre allt tdliik; viszont ezzel
ellentétben a renddrség szerint,az I. rendli panaszos a magatartdsaval az intézkedés
eredményes lefolytatasat megakadalyozta, hiszen végig kiabalt és kozeledett N. I-hez a
meghallgatidsa soran. A_mdasodik ellentmondas a renddri felszolitdsra vonatkozik, hiszen a
panaszos beadvanyaban nem emlitette azt meg, hogy a renddr az intézkedés soran barmire is
megkérte volna, felszélitotta volna barmely cselekmény abbahagyaséara; mig a renddrség
szerint a fokozatossag elve szerint a panaszost eldszor megkérte, majd felszolitotta a renddr az
intézkedés eredményességeét veszélyeztetd magatartds abbahagyasara €s mivel a panaszos nem
tett eleget'a rendori felszolitdsnak, ezért eldallitotta 6t a renddr az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont L fordulata alapjan.

A “fentebb kifejtett ellentmondasok az eldallitds jogalapjanak vizsgalata szempontjabodl
kulcsfontossaggal rendelkeznek, hiszen amennyiben valdban nem tett eleget a panaszos a
rendori felszolitasnak, akkor az Rtv. 19. §-dban meghatérozott kotelezettségének megszegése
miatt megnyilhatott az eldallitas foganatositasanak a lehetdsége. Azonban, mivel a Testiilet a
korlatozott bizonyitasi eszkdze és a rendelkezésére bocsajtott bizonyitékok csekély volta miatt
nem tudta feloldani a két allaspont kozott fesziild ellentmondast, igy nem tudott megéllapitani
egy olyan tényallast, amely alapjan a kérdést megitélhette volna. Igy nem tudta azt
megallapitani, hogy a panaszos valoban elkdvetett olyan magatartast, amely alapjan valéban
felszolitotta 6t a rendér annak abbahagyisidra. A Testiilet egyértelmlien azt sem tudta
megallapitani, hogy valoban tortént-e jogellenes cselekmény abbahagydsara irdnyulo
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felszolitas, amelynek a panaszos nem tett eleget, igy ezaltal megszeghette-e az Rtv. 19. §-aban
foglalt kotelezettségét, ezaltal pedig valéban megnyilhatott a renddr elott az Rtv. 13. §-a
szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat alapjan az eldallitds foganatositasara a
jogalap. Ezért a Testiilet az eldallitas jogalapja kapcsan gy hatdrozott, hogy a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joganak a sérelme nem megallapithat6 a tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasokra tekintettel.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithato.

i1) A I rendi panaszos eldallitdsanak jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat
tette.

A 1L rendli panaszos tagadta azt beadvanyaban, hogy barmiféle jogellenes) cselekményt
kovetett volna el, amely megalapozta volna a személyi szabadsdgot- korlatozd renddri
intézkedés foganatositasat.

A 1II. rendli panaszost a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe {itkoz6, jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt, az Rtvy 33. § (2) bekezdés f) pont 1.
fordulata alapjan allitottak eld. A renddrség tényeldadasa alapjan a II. rendi panaszos, amikor
megérkezett a helyszinre olyan hangosan kezdett el kiabalni’az 1. rendii panaszossal, hogy mar
az utcaban lakoé személyeket is zavarta. A renddr adl. rendli panaszost is figyelmeztette, hogy
ne hangoskodjon, illetve mivel 6 a cselekménynek nem volt érintettje megkérte, hogy hagyja
el a helyszint, azonban a II. rendli panaszes ennek ellenére nem tdvozott el, valamint
folyamatosan kiabalt. N. I. meghallgatasat kdvet6éen kozolte a I1. rendli panaszossal a rendor,
hogy jogszerli renddri intézkedéssel ‘szembeni ellenszegiilés, valamint csendhaboritas
szabalysértés tovabb folytatasa miatt-eldallitja 6t a H. Renddérkapitanysagra. Az eldallitashoz a
kapitanysag szolgalat irdnyitojatol Vi A. r. torm-tdl kért az intézkedd renddr segitséget, aki a
szolgalatban 1év6 jaréroket B, E..1."zls., Sz. Zs. r. 6rm., valamint T. A. r. zls. rendéroket az
eléallitas végrehajtasa érdekében a helyszinre iranyitotta. Az intézkedd renddr a tovabbiakban
figyelmeztette a II. rendli panaszost, majd atvizsgalta a ruhdzatat, majd eldallitotta a H.
Renddrkapitanysagra..“Az-eldallitast kovetden ismertette vele, hogy az altala elkovetett
szabalysértések miatt, vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni. A tajékoztatast
kovetden sériilés~ és panaszmentesen, 12 orakor szabaditottk a II. rend{i panaszost.

Az Rtv. 13.4§sa szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetod tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»(1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.
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(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomadsara jutott és hivatalbdl {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény ¢észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a rendOrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az (esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, Hilletve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsdgarol allast foglaljon, azt kellett
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés<elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A renddrség két szabalysértd cselekmény elkéyetésére is hivatkozott, amely megalapozta a II.
rendl panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdes f) pont 1. fordulata szerinti eléallitast. El6szor is a
Szabs. tv. 195. § (1) bekezdésébediitkozé jogellenes cselekmény elkdvetésére hivatkozik a
rendOrség, amely szerint, aki lakott teriileten, az ott 1év0 épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszkOzon, tovabba természeti €s védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amelyyalkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti
vagy a védett természeti értéket zavarja.

Emellett a rendOrs€g a'panaszos eldallitdsanak alapjaként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe
itkdz6 és aszerint 'mindsiilé jogellenes cselekményt jelolte meg, amely szerint, aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyt tagja jogszerl intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el. A panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési
eljarasbany, a renddrség, mint szabalysértési hatdosdg ezen szabalysértést talalta
megalapozottnak, és emiatt szabott ki szabalysértési birsdgot a panaszossal szemben.

A Testillet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszertiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
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szlikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet véleménye szerint a helyszinen intézkedd rendor tapasztalhatta azt, hogy mindkét
panaszos ordibal, hiszen amikor a II. rend{i panaszos a helyszinre érkezett, akkor az I. rendl
panaszos valdsziniileg feldult allapotban volt. A II. rendli panaszost a renddrség allitasa
szerint tObbszor felszolitotta, hogy hagyja abba az ordibalast és hagyja el a helyszint, hiszen
mivel szemben nem foganatositottak intézkedést, ezért az intézkedés eredményes lefolytatasat
magatartdsadval zavarhatta. Ezen magatartasara tekintettel dontott tigy a helyszinen intézkedd
rendor, hogy a II. rendli panaszost — ugyantugy, mint az . rendii panaszost — az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan eldallitja.

A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat el0szor azt vizsgalta, hogy.a konkrét
helyzetben felmeriilt-e a szabalysértés elkdvetésének és a tovabbfolytatasanak, olyan szintii
gyanija, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssels, megvaldsult
jogkorlatozasra, hiszen a rendelkezésre all6 adatok szerint a panaszos elééllitasara az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata adott alapot. A hivatkozott|szakasz értelmében, a
rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyul6 felszolitas utan is folytatja.

A rendorség és a II. rendii panaszos allaspontja kozott tobb-ellentmondas is tapasztalhato. Az
elsd szerint a panaszos tagadja azt, hogy ordibalt volna, és-hogy megkérték volna arra, hogy
elhagyja a helyszint. Allaspontja szerint nem kovetett el 'semmiféle jogellenes cselekményt,
nem ordibalt, csupan az 1. rendii panaszoshoz méntioda, akivel szemben renddri intézkedést
foganatositottak. A rendérség allaspontja szerint azenban a II. rendli panaszos, csakiigy mint
az I. rendll panaszos ordibalt, amelyet tobbszorrenddri felszolitas ellenére sem hagyott abba.
Valamint nem hagyta el az intézkedéshelyszinét annak ellenére, hogy tobbszor felszolitotta 6t
a renddr, hogy tekintettel arra, hogy ‘veleszemben nem foganatosit renddri intézkedést és
magatartasaval a rendodri intézkedés végrehajtasat zavarja, igy tobbszor felszolitottak arra,
hogy hagyja el a helyszint, amelynek nem tett eleget. A masodik ellentmondas a renddri
felszolitasra vonatkozik, hiszen a>panaszos beadvanydban nem emlitette azt meg, hogy a
renddr az intézkedés soran barmire is megkérte volna, felszolitotta volna barmely cselekmény
abbahagyésara; mig a.rendorség szerint a fokozatossag elve szerint a panaszost el0szor
megkérte, majd felszOlitotta a renddr az intézkedés eredményességét veszélyezteté magatartas
abbahagyésara és‘mivela panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasnak, ezért eldallitotta 6t
a renddr az Rtvt 33. §(2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan.

A fentebb kifejtett ellentmondasok az eldallitds jogalapjanak vizsgalata szempontjabol
kulesfontossaggal rendelkeznek, hiszen amennyiben valdoban nem tett eleget a panaszos a
rendéri felszolitasnak, akkor az Rtv. 19. §-dban meghatarozott kotelezettségének megszegése
miatt megnyilhatott az eléallitds foganatositasanak a lehetdsége. Azonban, mivel a Testiilet a
korlatozott bizonyitasi eszkdze és a rendelkezésére bocsajtott bizonyitékok csekély volta miatt
nem tudta feloldani a két allaspont kozott fesziild ellentmondast, igy nem tudott megallapitani
egy olyan tényallast, amely alapjan a kérdést megitélhette volna. Igy nem tudta azt
megallapitani, hogy a panaszos valoban elkdvetett olyan magatartast, amely alapjan valéban
felszolitotta 6t a rendér annak abbahagyasdra. A Testlilet egyértelmlien azt sem tudta
megallapitani, hogy valoban tortént-e jogellenes cselekmény abbahagyasara iranyulod
felszolitas, amelynek a panaszos nem tett eleget, igy ezaltal megszeghette-e az Rtv. 19. §-aban
foglalt kotelezettségét, ezéltal pedig valdban megnyilhatott a renddr elétt az Rtv. 13. §-a
szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat alapjan az el6allitds foganatositasara a
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jogalap. Ezért a Testiilet az eldallitds jogalapja kapcsan tigy hatarozott, hogy a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasokra tekintettel.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

b) Ezt kovet6en a Testiilet a panaszosok eldallitasanak az aranyossagat vizsgalta meg.

Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, <amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, “amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetGséget biztosit az intézkedd renddr szamara az eldallitas
foganatositdsara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz.(l) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja.ki ‘a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi ktritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban‘az \intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagédban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossagi tesztet a Testiilet az elgallitas jogalapjanak megléte soran szokta elvégezni, de
tekintettel arra, hogy a jogalap nem«dmegallapithato, igy emiatt a Testlilet véleménye szerint az
eldallitas Rtv. 15. §-a alapjan az aranyossaganak a kérdése sem itélhetd meg egyértelmiien,
igy a Testlilet véleménye szerint-a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joganak a sérelme az
eldallitas aranyossaga kapcsan nem megallapithat6.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a panaszosok személyi szabadsaghoz valo alapveté
joganak a sérelme az'elallitas aranyossaga kapcsan nem megallapithaté.

C) A Testiilet‘a panaszosok eldallitasanak idtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszesokat 2014. oktober 23-an 10 o6ra 25 perc és 12 ora kozott allitottak elé a H.
Rendorkapitanysagon.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrudlhato, hogy mi tortént az
eldallitas idotartama alatt. Mindkét panaszost igazoltattdk, atvizsgaltdk, majd a kapitanysag
épiiletébe szallitottak, ahonnan az I. rendli panaszost orvosi vizsgalatra vitte a rendor, hiszen
hivatkozott arra, hogy 6t N. L. 6kollel, egyszer megiitotte. A vizsgélat elvégzésétkdvetden a
kapitanysag épiiletébe szallitottak, ahol a sziikséges dokumentaciokat kitoltottek és atadtak a
részére, majd tdjékoztatta 6t a rendér a maganinditvany jogi természetérol ¢és az
eloterjesztésének a modjardl. A renddrség ezen cselekményeken kivill=expressis verbis
kifejezte, hogy egyéb érdemi cselekményt egyik panaszossal szemben sem foganatositottak.

A Testiilet véleménye szerint a panaszosok személyi szabadsaganak a korlatozasa alatt a
rendorség késedelmet nem tlirGen, holtid6t6l mentesen hajtott végre a panaszosokkal szemben
érdemi cselekményeket, igy rendkiviil rovid ideig 1 ora 25 percen keresztiil allitottak eld a
panaszosokat. Erre tekintettel a panaszosok személyi szabadsaghoz valo jogat nem sértette az
eloallitas ideje.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az eléallitas idétartama kapcsan, a Testiilet véleménye
szerint nem sériilt a panaszosok személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga.

3) Az 1. rendii panaszos kiilon kifogasolta; hogy annak ellenére, hogy beteg, labai fajtak,
kiilon kérése ellenére sem biztositottak neki tilohelyet a kapitanysagon. Nagyon fajt a laba,
mar alig birt allni, ezért egyik ldbarol athelyezte a testsulyat és igy probalt meg egyhelyben
maradni.

A rendérség tajékoztatasasszerint az 1. rendi panaszos egyszer sem fogalmazott meg olyan
kérést, amely arra venatkozott volna, hogy szeretne leiilni, vagy szeretné, ha a renddrok
iléhelyet biztositananak neki. Mégis, ennek ellenére a renddérség egybehangzodan arrdl
tajekoztatta aTestiiletet, hogy amig a panaszos a kapitdnysag épiiletében tartézkodott (kb. 30
percen keresztiil), azalatt az id6 alatt mindvégig iilt, hiszen a rendérdk a panaszosnak
biztositettak iil6helyet 1dds korara tekintettel.

Az, Rtv. 2. §-a szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekOovetkezheté egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan feloldhatatlan ellentmondést tapasztalt a renddrség és a
panaszos altal kozoltekben, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozével és a rendelkezésére 4llo bizonyitékok birtokdban nem tudott feloldani. Igy nem
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tudott egy olyan torténeti tényallast megallapitani atekintetben, hogy az I. rendli panaszos
letilt-e a kapitanysagon, avagy sem; kérte-e a renddroket, hogy biztositsanak neki iiléhelyet,
avagy sem. Ennek fényében a panaszosi sérelmet nem tudta a Testiilet érdemben
megvizsgalni, igy emiatt a Testiilet ugy hatarozott, hogy az I. rendi panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint az I. rendii panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszosok végezetiil sérelmezték, hogy kiilon kérésiik ellenére a rendérok “nem
szallitottak 6ket haza.

A rendOrség nem kifogasolta a panaszosok altal elGadottak valdsagtartalmat, hiszen
tajékoztatasuk szerint az 1. rendli panaszos valdoban azt szerette volna, hogy ha hazaviszik
mindkettdjiiket a szolgalati gépjarmiivel, de kérésének nem tettek eleget, hiszen nem vérhato
el minden allampolgar szallitasa a szolgdlati gépjarmiivel, valamint V< L. rytzls. azt is el6adta,
hogy egyéb dolga is volt, amelynek eleget kellette tennie, igy egyaltalan nem allt modjaban
az, hogy hazavigye a panaszosokat, amire egyébként nem is lett volna felhatalmazasa.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddérségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
mely szerint az allampolgarokat egy-egy rendoéri intézkedest kovetden haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkeznilik kellene az allampolgéarok hazajutasaban. Ugyanakkor a renddrség
miikodésére vonatkozo jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a
renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnytjtasi kotelezettséggel ruhdzzak fel. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése ugyanis alapelvi szinten mondja ki, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot-kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget, ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot,“Ovja az ember jogait.” Sziikséges ezen til megemliteni az
Rtv. 17. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint ,,a renddrség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Jelen esetben afrendérség érdemben nem vitatta azt, hogy az I. rendli panaszos valdban
segitséget kért a hazajutdsdhoz, de ezt a segitséget nem adtdk meg neki arra hivatkozva, hogy
ezt nem te¢hetik-meg, hivatalbol nem szallithatnak senkit a szolgalati gépjarmiivel, valamint
egyéb Kkotelezettségének kellett eleget tennie a renddrnek, igy még ideje sem lett volna
hazaszallitani a panaszosokat, abban az esetben, hogy ha a jogszabaly ezt lehetové is tette
valna:

A panaszosokat nappal, 12 o6rakor bocsatotta a renddrség szabadon. A panaszosok lakasa és a
rendérség épiilete kozott a ,,GoogleMaps” tanusaga szerint Osszesen 13,7 km van.
Valészintileg ebédidében, tomegkdzlekedéssel a panaszosok haza tudtak jutni még annak
ellenére is, hogy oktober 23-an valosziniileg munkasziineti napra vonatkoz6 menetrend szerint
kozlekednek a tomegkozlekedési eszkozok. Erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint
nem volt a rendorségnek kotelezettsége a panaszosok hazaszallitdsa a szabadon bocsatasukat
kovetden, hiszen a hazajutasuknak nem volt egyéb gatja.



20

A fentiekben kifejtettek szerint a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet a panaszosok eléallitasanak jogalapja kapcsan nem tudta feloldani a panaszosok és
a rendorség altal eldéadottak kozott fesziilo ellentmondast, igy erre tekintettel a panaszosok
személyi szabadsaghoz valo joganak a sérelme - allaspontja - szerint nem megallapithat6. Az
eléallitas aranyossaganak a kérdését sem tudta érdemben a Testiilet megvizsgélni, hiszen nem
allt rendelkezésére egy olyan torténeti tényallds, amely alapjan egyértelmiien megitélhette
volna a panaszosok kifogasanak a jogossagat, vagy annak hianyat, igy erre tekintettel a
panaszosok személyi szabadsaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté<az, eloallitas
aranyossaga kapcsan. A panaszosokkal szemben foganatositott eldallitas idotartama)a Testiilet
allaspontja szerint megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglaltaknak, igy nem sériilt.a panaszosok
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga az eldallitds idOtartama kapcsan. A Testiilet a
tapasztalt feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel az I. rend{i panaszos Kapitanysag teriiletén
valé ilohely biztositasara vonatkozé kifogds kapcesan gy hatarozott, hogy az emberi
méltosaghoz fiz6d6 joganak a sérelme nem megallapithato. Alpanaszosok hazaszallitasara
vonatkozo6 panasz kapcsan pedig ugy foglalt allast, hogy nem sériilt’a panaszosok tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2015. marcius 26.
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