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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2015¢marcius
10-én elGterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indekolas

A panaszos 2015. marcius 10-én, elektronikusan terjesztette elé panaszat, a vele szemben
2015. januar 23-an foganatositott rend6rivintézkedéssel szemben.

1) A panaszos 2015..mércius 10-ei e-mail lizenetében arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az
eljard hatdsag részérélaz iigyben hivatalos iratbetekintésre keriilt sor, amelyet tavollétében az
igyvédje végzett elpakiva hianyosan kiadmanyozott anyagot tovabbitotta a panaszos részére.
A panaszos csakis'ezen mozzanat utan keriilt abba a helyzetbe, hogy a dokumentumokban
fellelhetd | aggalyos adatokat, allitdsokat, allasfoglalasokat, wvalotlan helyszinrajzot
észrevételezni volt képes. Feltételezi, hogy a torvény éltal, a Testiilet eljarasara vonatkozé
hataridé (20 nap) azon iddponttdl szamitodik, amikor hivatalos tudomast szerzett, szerezhetett
a fentiviigyiratok tartalmarol. Ennek idépontja pedig 2015. februar 23.

2) A panaszos 2015. marcius 10-én, postai uton egy 65 oldalas beadvanyt bocsatott a Testiilet
rendelkezésére, amelyben Osszegytiijtdtte a vele szemben megindult szabalysértési eljaras
soran, a vele szemben keletkezett iratokat, helyszinrajzokat, hatarozatokat. Tekintettel arra,

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy minden irat folyamatban [évé szabalysértési eljards soran keletkezett, renddri
intézkedést nem érint, igy azokat a Testiilet jelen alpontban nem ismerteti.

3) A panaszos a Testiilet munkatarsanak 2015. marcius 13-an kelt elektronikus tizenetére még
aznap reagalt. A valaszban a panaszos leirta, hogy allaspontja szerint a renddérok tobb
mulasztast is elkovettek. Ezért feltételezte azt, hogy a Testiilet hataskorébe tartozik az tigye.
Kifejezte azt is, hogy természetesen az allasfoglalastol nem varja azt, hogy az esetleg
befolyasolnd a szabalysértési eljaras kimenetét.

Ezt kdvetden a panaszos 9 pontban foglalta 6ssze a renddrség mulasztasait.

i. A konnyl testi sériilést figyelmen kiviil hagytak — sem intézkedés, sem® a_jelentés nem
tartalmazza azt.

i1. A sziikséges méréeszkozok hianya.

iii. A helyszinrajz illetéktelen és hibds hasznalata. A méretek torzitésa.

iv. A helyszin ttvonalainak hianyos, hibas ismerete és annak hivatalos‘kozokiratban torténd
megjelenitése (pl.: mellékut, utburkolat, etc.).

v. A helyszinen fellelheté nyomok (fékut megallapitasa a lehullott.iivegszilankok és miianyag
alkatrészek helyének fénykép altali megorokitése) «rogzitésének teljes hidnya a
jegyzOkonyvben, bejelentésben.

vi. A KRESZ 58. § (1) bekezdésben foglaltak figyelmen kiviil hagyasa.

vii. A baleset stlyossidga ellenére nem végeztek ja® harom résztvevd egyikénél sem
alkohol/kabitoszer tesztet.

viii. A hivatalos helyszinrajz beszerzésére iranyuld \lépés teljes hidnya. (A panaszos ezen
kifogasa kapcsan megjegyezte, hogy 6, mint'Magyarorszagon €16 személy egy nap alatt képes
volt azt beszerezni, igy ez allaspontja.szerint a renddrhatdsdg hivatalos személyeitdl is
elvarhat6 lenne.)

iX. A helyszinen atnyujtott dokumentumok lefényképezése ellenére hibas adatok rogzitése a
hivatalos jegyzokonyvben. Személyi.okmanyok hibas, téves, hamis kozlése, a gépjarmii(vek)
adatainak hibés, téves, valotlan.kozlése (szin, motorszam, tipus, altipus).

A panaszos kifejezte, hogy ezek tények ¢és allaspontja szerint minél tobb hivatalos forum
szerez tudomast a szabalytalansagokrol annal jobb mindenkinek, kivéve természetesen azokat,
akik hibaztak, illetve a ‘hibas adathalmazzal teli kozokiratokat, azok tartalmanak ellen6rzése
nélkiil ,,vakon” alairtdk. A panaszos felteszi a kérdést, hogy nem is tudja, hogy melyik
veszélyesebb: két helyszineld r. torm. (nem kiképzett és nem tiszt) vagy két olyan tiszt, aki
féiskolat, egyetemet végzett, hivatdsos és ennek ellenére ir ald olyan {ligyiratot, amely
valotlan, ‘aggalyos adatokkal van tele. A panaszos elmondta, hogy ha kiviilalloként szemlélné,
akkor\is jazt mondand, hogy nem méltd egy eurdpai allam végrehajtd pilléréhez ez a
magatartas.

A Testiilet elsoként érdemben azt vizsgalta meg, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e
el6 beadvanyat.



Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos beadvanyaban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a sérelmezett rendori
intézkedés vele szemben 2015. januar 23-an tortént. Ezt kdvetden a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast inditottak meg, amelynek az iratismertetése soran a panaszos, a jogi
képviseldje révén jutott azon tények tudomdsara, amelyek szamdara sérelmesek. Ennek
id6épontjaul 2015. februdr 23-at jelolte meg. Mivel februar 23-an jutott ezen tények
tudomasara, ezen id6épont utan, 2015. marcius 10-én fordult a Testiilethez. A panaszos sajat
maga hivatkozott arra, hogy azért csak ekkor tudta elOterjeszteni a panaszat, mert a
panaszaban foglalt sérelmekrdl a rendéri intézkedést kovetden szerzett tudomast.

A Testiilet figyelembe véve a panaszos altal eldadottakat, elfogadta a-pamaszes igazolasi
kérelmét, hiszen alldspontja szerint a panasz tartalma alapjan valoban-késobb juthatott a
panaszos az informaciok birtokdba, hiszen a panaszos a szabalysértesi €ljards soran kifejtett
rendori intézkedéseket panaszolta. Ezek pedig az eljaras sordny az, iratismertetés soran
keletkeztek.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet elfogadta-a panaszos igazolasi kérelmét
és befogadta az altala eldterjesztett panaszt, igy-alldspontja szerint azt hataridében
terjesztette elo a panaszos.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztdzni a Testiilet hataskorére iranyado
szabalyokat.

A Renddrségrol szolo tv. 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-adnak (1)
bekezdése szerint az, akinek'a TV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal ferdulhataz intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy"= amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat al Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az erszagos renddrfOkapitany,

bb)'a belsoé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bce) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazéséaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezetts€g, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban kilenc pontban nevesitve adta el6 kifogasait, amelyek mindegyike,
kivétel nélkiil a renddrség szabalysértési eljaras keretében végrehajtott cselekményeit
érintette. A panaszos kifogasolta a renddrség tevékenységét abbol a szempentbdl, hogy
véleménye szerint nem megfelelden vizsgaltak meg a kozlekedi baleset helyszinét, valotlan
adatokat jegyzokonyveztek és nem szereztek be minden miszaki informaciét az gy
elbiralasahoz.

A Testiilet a panaszos kifogasaival kapcsolatban jelzi, hogy nem”dll modjaban a renddrség,
szabalysértési eljaras soran végrehajtott cselekményeit feliilviz§galni, hiszen a szabalysértési
eljarasrol kiilon jogszabaly rendelkezik, nevezetesen a szabélysérteésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszemdl™ szol6 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései iranyadok.

A Szabs. tv. 35. § szerint a szabalysértési hatosagyvalamint a birdsadg hatarozata, intézkedése
ellen, valamint intézkedés elmulasztasa miatt, — ha e torvény kivételt nem tesz —
jogorvoslatnak van helye.

A szabalysértési hatosag hatdrozataval.szemben a Szabs. tv. 105. és 106. §§ rendelkezéseinek
figyelembevételével van lehetdség kifogas eloterjesztésére.

Figyelembe véve a fentebb®Kkifejtetteket, mivel a panaszos a rendorség szabalysértési
eljaras soran végrehajtott egyes eljarasi cselekményeit, kiallitott jegyzokonyveket és az
abban foglaltakat kifegaselta a Testillet hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani, tekintettel.arra, hogy nem all moédjaban a renddorség szabalysértési
hatésagként, szabalysérteési eljaras soran foganatositott cselekményeit feliilvizsgalni.

Budapest, 2015¢ méarcius 26.
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