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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/153/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! .2013. marcius 4-
én eldterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog korlatozasara
jogszerlien kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 4<¢n elektronikus uton terjesztette eld a panaszat, majd 2013.
marcius 21-én személyesen érkeztette az Orszaggylilés Hivatala Postazojaban a korabbi
beadvanyaval tartalmaban-azonos, de alairasaval is ellatott panaszbeadvanyat.

a) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2013. marcius 2-an 17 o6ra 10 perc koriil a
Budapest RendOrség Igazgatasi Kozpont el6tti jardan kozteriileten tartozkodott a barataival és
békesenszemléltek az épiilet eldtti — hétkdoznapokon geépkocsi parkoldhelynek hasznalt
teriileten — alldogalo civil ruhas Oltozetii személyeket. Kb. 50 fonyi személy — akik egy
testesebb, lathatdoan barna borii személy vezényszavaira — egymas mogott tobb sorban
felalltak. Keziikben A4-es méretli papirlapokon nagyméretli nyomtatott betiikkel az aldbbi
feliratok voltak lathatoak: ,,Ne féljetek ciganyok mellettetek vagyunk” és ,,Nem, nem, nem
kell a Jobbik”; ,Ne féljetek [...] cigdnyok™; ,, Ne ejtsétek foglyul a [...] embereket”. Az
eseményen beszéd nem hangzott el.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A csoport egy része kirivoan kdzosségellenes magatartdst tantsitott, félelmet keltett. A nem
hozzajuk tartozo jarokelOket, ujsagirokat le ,,geci fasisztaztak™ ,rohadt nyilasoztak™”. Tobb
személy felé altalam ismeretlen okbdl ,,rohadt Koppanyos™ szavakat mondtak.

Ezen személyek a Renddrpalota bejaratanal késébb egy rendor tisztviselonek papirokat adtak
at. Tartalmarol nem tajékoztattak a jelenlévoket.

17 6ra 35 perc koriili idoben két rendér 1épett a panaszos kozelében allo fiatal holgyhoz V. G-
hez, majd egyikikk az intézkedés okanak céljanak kozlése, és bemutatkozas nélkil, az
igazolvanyat kérte. A személyes adatokat jogellenesen feljegyz6 renddron a himzett tépdzaras
azonositdszam Sarga szini szigeteld szalagnak tiind anyaggal volt eltakarva, \igy-csak a
nehezen olvashatd fém azonositdé szam leolvasasaval lehetett azonositani, a“rendort. (A
kozelben tartozkodd rendérok szinte kivétel nélkiil eltakarva viselték alhimzett tépdzaras
azonositészamukat megnehezitve ezzel azonosithatosagukat. Csak .az *igazoltatast végzo
rend6ron volt jol lathatdé modon elhelyezve a tépdzaras — lathatd betlinagysagh — azonositd
szam.

A panaszos eldadja még, hogy a helyszinen tartézkoddsa alatt jogszabalyokba iitk6zo
cselekményt nem kovettett el. Ezért a panaszos jogsértének tartja, hogy személyérdl a
rend6rok tobb videokameraval felvételt készitettek. Ezen tevékenységhez nem kérték, és nem
kaptak meg a panaszos hozzajarulasat. A helyszinen nem volt lathaté modon feltiintetve, hogy
felvételt készitenek.

A panaszos 48 db felvételt készitett annak igazolasara, hogy a renddrség kézi kameraval és a
kameraval felszerelt gépkocsival is rogzitette az eseményeket.

A panaszos mindezek alapjan kérte.a véleménye szerint a személyes szabadsaghoz, szabad
mozgashoz, tisztességes eljarashozés a személyes adatok védelméhez fiz6d0d jogat is sértd, a
jogbiztonsagot veszélyeztetd.eljaras kivizsgalasat.

b) A panaszos altal -esatolt felvételeken egyrészt a felvételt készité renddrok lathatdak
jollathatosagi mellényben, az azon elhelyezett jelvénnyel, masrészt az igazoltatast végzo
renddrok, akiken \1OM" gyakorld ruhdzat van, amelyen elhelyezték a tépdzéards azonositod
szamot is. A tobbi felvételen a demonstralok lathatoak, illetve a peticio atvételének pillanatai.

A\ Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) H. K. r. 6rnagy 2013. marcius 25-én kelt atiratabol kitiinik, hogy 2013. marcius 2-an a
panaszban megjelolt helyszinen a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly munkatarsai intézkedtek.

2) Cs. L. r. fhdgy. 2013. marcius 2-an kelt jelentésében eléadta, hogy aznap 16 o6ra 50 perckor
jelezték felé, hogy a renddrség Teve utcai székhdza eldtt un. ,,flashmob” rendezvény van. A r.
fhdgy. 17 6ra 20 perc koriil utasitasra jelent meg a helyszinen. A helyszinen utasitasra a
megjelent tomegrol videofelvétel késziilt, melyet az MRO beosztottjai hajtottak végre.



A rendezvényen megjelentek szam kb. 63 £6. Az “Idetartozunk! - Roma Ko6zdsségi Haldzat”
résztvevoi kb. 53 fovel, a jobboldali érzelmii személyek kb. 10 fovel jelentek meg a RIK
épiilet fobejarata eldtt. Az rendezvény soran a két ellentétes érzelmii személyek kozott nem
alakult ki intézkedésre okot add koriilmény.

Az “Idetartozunk! - Roma Ko6zosségi Halozat” képviseldje peticidt kivant atadni a rendorség
részére, melyet R. L. r. alezredes a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdje atvett
toliik. A peticié atadasat kovetden az “Idetartozunk! - Roma Kozdsségi Halozat” résztvevdi a
helyszinrél eltavoztak.

Ezt kdvetden a jobboldali érzelmii személyek a helyszinen elénekelték a Himnuszt, Szozatot
¢és a Székelyhimnuszt. A jobboldali érzelmi személyek k6zol egy f6 lett intézkedés ala vonva
Darazs 2 utasitasara a rajta viselt ruhazat miatt. Az intézkedésrol kiilon jelentés késziilt. Ezt
kovetden 17 ora 50 perc koriili idében a jobboldali érzelmli személyek is eltdvoztak a
helyszinrdl.

A rendezvény biztositasa soran rendkiviili esemény nem“tortént, a helyszint 18 orakor

elhagytak.

3) D. K. r. ftorm. 2013. marcius 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy intézkedés ala vontak a
résztvevok koziil egy nét, aki a ruhazata miatt (,, ARBEIT MACHT FREI” felirat alatt az
auschwitzi koncentracids tabor bejaratanakképe) volt lathatd, ami alatt?® az ,,AUSCHWITZ
UDULOTABOR?” felirat szerepelt, a polo-legaljara pedig az volt irva, hogy a ,, MEDENCE IS,
KEMENCE IS”) A nét igazoltattak, aki atadta az igazolvanyat, majd leellendrizték a KIR-
ben €s a SIS-ben, ami alapjan megéllapitottak, hogy személykorozését egyetlen hatésag sem
rendelte el, ezt kovetden sériilés- s panaszmentesen Utjara bocsatottak.

A renddrség csatolta a ruhdzatrdl készitett fényképfelvételt.

4) K. K. r. alezredes.2013. marcius 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy a Budapest XIII.
keriilet Teve utca 4-6.,szam eldtti Renddrségi Igazgatasi Kozpont épiiletének bejarata eldtt az
»lde tartozunk! = Roma Kozo6sségi Halozat” spontan rendezvénye Keriilt megrendezésre,
egyéb, bejelentett rendezvény nem folyt a panaszban megjelolt helyszinen. Az ,,Ide tartozunk!
— Roma Kozosségi Halozat” a Jobbik politikai part Konyar telepiilésre szervezett

........

céljabol érkezett meg a két mobilcsoport a helyszinre.

A feladatban résztvevo erdk részére egységesen I0M mintaji egységes gyakorlodltézet volt
meghatarozva. Az egyenruha viselésének szabalyait a 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet
tartalmazza. Ezen beliil az 54.§ a szolgéalati azonositd jelvény, mig az 55. § a himzett
azonosito viselési kovetelményeit hatarozza meg.

2 A fénykép tanlisaga szerint nem alatta, hanem felette volt 1athato.



A panaszban megjelolt intézkedést megeldzden az utba inditas és az eligazitas soran az
allomany oltozete ellendrzésre keriilt. Az iddjarasra tekintettel az alloméany kabatot viselt, a
szolgélati azonositd jelvények a bevetési kabat hal mellrészén voltak kivétel nélkiil
elhelyezve. A bevetési kabat jobb oldalan a tépdzaras himzett azonositok szintén kivétel
nélkiil elhelyezésre keriiltek.

Az intézkedés helyszinén 1évé Rendész 200-as csoport, és a Rendész 400-as rendoér bevetési
ruhazatat a fent irtak alapjan viselte. A Rendész 400-es alarendeltségében 1évo 7 6 renddr a
BRFIC Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Metré Rendérségi “Osztaly
allomanyaba tartoztak. Résziikre az eligazitd parancsnok a lathatosagi atvetd« visel€sét is
meghatarozta. A vonatkoz6 eldirasoknak megfelelden a lathatosagi atvetd bal-oldalan kivétel
nélkiil kihelyezésre keriiltek a szolgalati azonositd jelvények és a névkitlizék Is, amelyek
viseldjiik teljes nevét tartalmazza. Himzett azonositd lathatosagi atvetére valo kihelyezését
norma nem hatdrozza meg, ezért azok kihelyezése nem tortént meg.

A helyszinen 1év0 renddrok kivétel nélkiil a hatalyos normak-szerint viselték a bevetési
ruhdzatukat 4as azok kiegészitéit. Szolgalati azonositojukat egyaltalan nem tették
felismerhetetlenné, azokat nem takartak el.

A helyszinen a renddri intézkedést K-J. B. r. szdzados (Rendész 200) foganatositotta, a Cs. L.
r. féhadnagy (Rendész 400) biztositasa mellett. v Az intézkeddé renddr az intézkedés
megkezdésekor a napszaknak megfeleléen kdszont az intézkedés ala vont V. G.-nek, majd
kozolte vele 22 intézkedés okat, miszerint altalanos igazoltatast kivan vele szemben végezni,
majd igazolasra szolitotta fel. EKkor a panaszos tarsasagaban tartozkodd panaszos hangosan,
minden jelenlévd szamara jol hallhatd modon kozolte K.-J. B. r. szdzados nevét,
rendfokozatat és jelvényszamat:< Erre valo tekintettel K.-J. B. r. szazados adatainak
megismétlésétol eltekintett, tekintettel arra, hagy a panaszos altal kozolt adatok pontosak
voltak.

Megjegyzi a r. alezredes, hogy a panaszos a teljes rendéri intézkedésrdl videokamera felvételt
készitett.

A rendéri intézkedésben részt vett az intézkedd K.-J. B. r. szdzados, Cs. L. r. féhadnagy, aki
az intézkedést biztositotta, valamint D. K. r. fotérzsérmester, aki az intézkedés ala vont
személy adatait rogzitette. Az intézkedésrdl C. S. r. torzsOrmester videofelvételt készitett,
amit.a jelentéséhez mellékelt. A felvétel készitése az Rtv. 42. §-anak felhatalmazasan alapul.
A-felvételkészitésre vonatkozoan az Rtv. 42. §-a alapjan nincs tdjékoztatasi kotelezettsége a
renddrnek.

A 1. alezredes ezt kdvetden a V. G. elleni intézkedést részletezi, ami tartalmdban megegyezik
D. K. r. torm. jelentésével, annyi tovabbi informéciot kozol, hogy a ruhdzaton 1évo képek és a
feliratok esetlegesen alkalmasak lehetettek az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.)
269/C. §-ba 1itk6z6 ,,a nemzetszocialista és a kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa” blincselekmény megvaldsitasara, ezért kezdeményeztek intézkedést V. G. ellen.



Figyelemmel az Rtv. 13. § (1) bekezdésében leirt kotelezettségre — az Rtv. 29. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a rendori intézkedés megkezdése torvényes és sziikséges volt, amely
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése szerint szakszeriien keriilt
végrehajtasra.

A r. alezredes a V. G. tarsasagdban 1évo hat személy vonatkozasdban a kdvetkezd tényekre
kivanja felhivni a figyelmet: Rendéri intézkedés csak és kizarolag V. G.-vel szemben kertilt
foganatositasra, mas személlyel szemben nem. A panaszlevélben hivatkozott, a hat'szem¢ly
személyes szabadsdghoz fliz6d6, a szabad mozgashoz fiz6dd, valamint .a<tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogsérelme értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy weliik) szemben
semmiféle renddrt intézkedés nem keriilt foganatositasra, ezaltal a rendérok-részérol barmiféle
jogsérelem okozasa fogalmilag kizart. Személyes szabadsdgukban, szabad mozgasukban
senki sem korlatozta Oket. Tisztességes eljarashoz vald jog sérelmehez pedig valamilyen
eljaras sziikséges, esetliikben azonban semmiféle eljaras nem tortént:

Ezen személyek vonatkozasaban a személyes adatok védelméhezfliz6dd személyiségi jogaik
a rendori intézkedés soran nem sériilhettek, tekintettel az "Rtwv: 42. §-ban meghatarozottakra:
,»A renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés
szempontjabol Iényeges koriilményrol, targyrols képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

Tekintettel arra, hogy a V. G. tarsasagaban lévo hat személy a rendéri intézkedés kozvetlen
kornyezetében tartozkodtak, azt kdzeltdl figyelemmel kovették, igy nem sziikséges semmiféle
hozzajarulas résziikrol a felvételkészitést illetéen. A V. G. tarsasdgéban 1€év0 hat személy
vonatkozdsdban az Rtv. 92.-§-d a r. alezredes véleménye szerint nem alkalmazhato,
panasztételi lehetdségiik ninesen.

A fentiek alapjan megallapitottam, hegy a panaszossal szemben lefolytatott renddrt intézkedés
torvényes és sziikséges volt, annak végrehajtasa jogszerti és szakszeri volt, amely az
aranyossag kovetelményeinek mindvégig megfelelt.

5) A BREK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti Foosztalyanak vezetdje 2013. marcius
25-¢én kelt atirat szerint a panaszossal és a szintén panaszt eléterjesztd tarsaival szemben nem
indult szabalysértési eljards a panaszban megjeldlt i1dopontban ¢€s helyen elkdvetett
szabalysértés miatt.

6) A renddrség csatolta tovabba a renddrség szamara atadott peticid masolatat, illetve az ezzel
kapcsolatos kozleményt, amelynek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

7) A renddrség altal megkiildott videofelvételeken az alabbiak lathatoak:

a) A rend6rségi felvétel 17 ora 20 perckor kezdédik, ,,Ide tartozunk! — Roma Kozosségi
Halozat” tagjai sorfalat allnak és papirlapokat tartanak, veliik szemben pedig kb. 10 f6 szintén



sorfalat all. 17 ora 22 perckor a Kozdsségi Halozat munkatarsaitol iratokat vesznek at a
renddrség épiilete eldtt. 17 ora 24 perckor a 10 fos csoport a Himnuszt, majd a Székely
Himnuszt énekli, a masik csoport tagjai pedig lassan tdvoznak a helyszinrél. Amikor a csoport
befejezi az éneklést, 17 ora 28 perckor az egyik személyt intézkedés ald vonjak a rendérok, a
csoport tagjai €s a rendorség is felvételt készit az eseményrdl. 17 ora 31 perckor a csoport
tagjai kicsit tavolabb Gjra megéllnak a téren, majd 17 6ra 44 perckor tdvoznak.

b) 13 perc hosszusagu kézikameras felvételen az latszik, hogy a panaszos a téren sétalva
felvételt készit, mig a ,,Ide tartozunk! — Roma Ko6zosségi Halozat” tagjai sorfalat allnak. Az
eseményrdl a panaszoson kiviil még tobb személy is felvételeket készit. 4 perc 19
masodperckor lathatd, ahogyan atadjak a peticiot a renddrségnek, majd 6 perc 23 masodperc
¢s 10 perc kozotti id6tartamban a panaszos és tarsai eléneklik a Himnuszt, majd. a Székely
Himnuszt. 10 6ra 50 perctél a V. G. elleni intézkedést rogziti a felvétel.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy ‘a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgélasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy-az, akinek a 1\V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz.clintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany;

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd.szerv féigazgatdja
biralja el.”

A (2) bekezdés szerint“akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositod rendori szervhez.

A Testiilet'a fentiek alapjan nem vizsgalata a panasznak azokat a részeit, amelyek a V. G.-vel
szembeni intézkedésre vonatkoztak, mivel azokat nem az arra jogosult terjesztette eld, a
panaszos pedig nem csatolt képviseleti meghatalmazast. Igy a Testiilet nem vizsgalta az
igazoltatds jogszerliségét, illetve azt, hogy a renddrok viseltek-e azonositd szamot.
(Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy jollathatosagi mellényt érintd kifogassal kapcsolatban
mar kifejtette az allaspontjat a panaszos masik panaszbeadvanya kapcsan a 48/2013. (Il. 27.)
szamu allasfoglalasaban.)



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan ugyanakkor vizsgalat targyava tette a felvételkészités jogszertiségének kérdését.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy 6t hozzajarulasa nélkiil videokamerakkal rogzitették.
a) A felvételkészités jogszertiségével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A fentiekkel kapcsolatban a rend6rség a Testiiletet arrol tajékoztatta,hogya felvételkészités
indoka a bizonyitas eldsegitése volt az intézkedés kimenetelétdl fiiggden indithatd eljardsok
soran. A felvételkészités jogalapjat az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a renddrség
részére. A felvételkészités tényére és céljara vonatkozo szobeli kozlés nem hangzott el az
intézkedés ala vont személyek felé, mivel allaspontja szerint.azt nem teszi ktelezové az Rtv.

A felvételkészités jogszerliségével kapcsolatban a Testillet a kovetkezdket latja sziikségesnek
megjegyezni.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendOrség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt-készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal Osszefiiggésben az €rintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a renddri
intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben,-hogy mely torvényes célokra hasznalhatéak fel a renddrségi
felvételek: az ,,csak a rogzites helyszinén elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljards soran, korozott-—személy vagy targy azonositisa vagy a rendOri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmii; hogy a felvételek készitése sordn ezen célokra, tovabba az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL toérvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen
sziikségesség, ardnyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébdl, amely szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint rend6ri
intézkedés kapcsan érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval”), amely szintén a torvényes céllal aranyos renddri tevékenység kovetelményét
tételezi.



Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu {igyben rogzitette megallapitdsat, miszerint a
jogszerl rendorségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerti hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €s aranyossag elvének.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgélati feladattal
Osszefiiggésben egyarant lehetoveé teszi felvételek készitését a renddrség szamara. A Testiilet
ugy véli, hogy az események rekonstrudlhatésaga — a felvételkészités legitim céloknak
megfeleld alkalmazasa esetén — ugyanugy szolgalja az intézkedés ala vont személy, mint a
rend fenntartdinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a rendérség esetleges jagellenes
cselekményeit éppen ugy tanusitja, mint az allampolgarét.

Jelen esetben a rend6rok a helyszinen a spontan rendezvényt biztositottak, illetve a
késdbbiekben az egyik résztvevét a ruhdzata miatt igazoltattdk. A panaszos a felvételek
tanusaga szerint a kozteriileten kiilonféle helyekrol felvételt készitett,40bbek kozott a renddri
intézkedést is kozvetleniil az intézkedd rendér melldl rogzitette. A Testiilet allaspontja szerint
a panaszosrol az ennek soran készitett felvételek megfeleltek azRtv. 42.§-ban meghatarozott
eldirasoknak, mivel arra az ellatott biztositasi feladattal és az igazoltatassal osszefiiggésben a
kornyezetérdl, illetdleg a rendori intézkedés szempontjabollényeges koriilményrol (ruhazat, a
résztvevok elhelyezkedése) késziiltek a felvételek.

Tekintettel tehat arra, hogy a Testiilet allaspontja.szerint a felvételkészitéssel nem sériilt
a panaszos személyes adatokhoz fiizodo joga.

b) A panaszos altal hianyolt, a felvételkészités indokara vonatkoz6 tajékoztatas elmaradasaval
kapcsolatban a Testiilet az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdésében szabalyozott kép- és hangfelvétel készitéséhez tajékoztatasi
kotelezettség nem tarsul.<Ilyen kovetelményt a torvény a kihelyezdvel szemben a (2)
bekezdésben leirt térfigyeld kamerak miikodtetése kapcsan tamaszt — jelen esetben azonban
nem errdl van szo.

Az (1) bekezdés alapjan a felvételkészités torténhet akar kézben tartott, vallon nyugvo,
tovabba allvanyonivagy oszlopon elhelyezett felvevdvel, 1ényeges azonban, hogy ez mindig
ideiglenes; kenkrét eseményhez, koriilményhez kapcsolddo rogzitést jelentsen. Ezzel szemben
a térfigyelokamera tartdsan kihelyezett eszkdz, amely a teriilet dllandé megfigyelésre szolgal.
A jogszabaly erre az utobbi esetre, tehat a tartdos jelleggel iizemeltetett képfelvevd
alkalmazasara vonatkozodan irja el6 a tdjékoztatasi kotelezettséget, amit a panaszos hianyolt.

A konkrét esetben a felvételekbdl megéllapithatd, hogy kézikameras felvétel késziilt, illetve a
renddrség kameraval felszerelt gépjarmiivérdl folytattak felvételkészitést.

Az Rtv. fent ismertetett rendelkezései alapjan azonban megallapithato, hogy a renddrséget az
Rtv. 42. § (1) bekezdésének eldirasai alapjan készitett felvételek tekintetében tdjékoztatasi
kotelezettség nem terhelte, a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét tehat a
tajékoztatas elmaradasa sem eredményezhette.



A felvételkészités indokara vonatkozo tajékoztatas kapcsan a fentiekkel osszefiiggésben
a Testiilet megallapitja, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett
sérelmet.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a panaszosnak a felvétel
készitése miatt nem sériilt a személyi adatokhoz fiz6d6 joga, a tajékoztatds elmaraddsa miatt
pedig nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



