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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december

9-¢én eldterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositdé — J. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

A panaszos©2013. december 9-én személyesen terjesztette el panaszat a J. varosi
Rendgrkapitanysagon (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysag) a vele szemben 2013.
november” 20-an foganatositott intézkedéssel szemben. Az illetékes renddrkapitanysag
koyvetkezd iratokat terjesztette fel a Testiilethez 2014. januar 14-én.

a) Az illetékes rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak allomanyaba tartozo F. I. r.
szazados feljegyzést készitett az aznap — 2014. december 9-én — a renddrség épiiletében 11
orakor megjelend panaszos szoban eldterjesztett panaszarol, a kovetkezd tartalommal.

A panaszos 2013. november 20-an telefonon bejelentést tett a megyei rendor-
fokapitanysagon, hogy fidt a varosi autdbusz-palyaudvaron bantalmaztak. A hivasat

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



atiranyitottak az illetékes varosi renddrkapitdnysdgra, ahonnan az este folyaman két rendor
jelent meg a lakasukon, az U. tanya * szam alatt. A panaszos szerint a rendérok udvariatlanok,
flegmak voltak, kérte a rendérok nevét, jelvényszamat és szolgalati helyét, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy meg fogjak adni, azonban addig ,,cslirték-csavartak az intézkedésiiket”,
hogy tavozasukig ez nem tortént meg. A panaszos eldadta, hogy eldszor maganinditvanyt
terjesztett elé a fia bantalmazasa miatt, de aztdn a renddérok az intézkedés soran errdl
lebeszélték. A panaszos szerint a renddrok elfogultnak tiintek, ezért vélelmezi, hogy a
rend6rok el6szor a fiat bantalmazo személyt (H. H. ) keresték fel, aki a tanyaszomszédjuk.

b) A sérelmezett intézkedést foganatositd V. A. r. érmester és P. K. r. torzsérmester az
intézkedés masnapjan a kovetkezo jelentést tette.

A renddrok 2013. november 21-én (nyilvanvaloan elirds, a helyes datum 2013. november 20.)
21 orakor jelentek meg a panaszos bejelentésére a lakcimén, ahol a bejelenté’elmondta, hogy
a fia, aznap 19 ora 15 perc koril a varosi palyaudvaron varta( a- hazafelé tartd
menetrendszerinti autobuszt, amikor odalépett a tanya szomszédjukbandako-H. H., aki — egy
korabbi sérelem miatt — egyszer tenyérrel arcon iitotte a fiat. Ezt . kovetéen a panaszos fia
elmondta, hogy 6 is egyszer tenyérrel arcon iitotte H. H.-t.

A renddrok nyilatkoztattdk a panaszost a maganinditvany megtételére vonatkozoan, azonban
6 nem kivant feljelentéssel élni, illetve maganinditvanyt kezdeményezni. A jelentés szerint a
nyilatkozat a jelentés mellékletét képezi.

c) F. I r. szdzados 2013. december 11-én_<értesitette a panaszost, hogy a renddri
intézkedés ellen benyujtott panaszanak iigyében targyalast tartanak 2013. december 20-an,
amelyen részt vehet, azonban megjelenése nem-kotelezd. A tajékoztatd levél kitért arra is,
hogy megjelenésétdl fliggetleniil a panaszos jogosult a beadvanyat kiegésziteni, illetve
modositani.

d) A 2013. december 20-an ‘megtartott targyalason a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
kéri, hogy a panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

e) Végezetiil az illetekes.renddrkapitanysag megkiildte a 2013. december 20-an kelt
végzését a renddri intézkedés elleni panasz targyaban inditott kozigazgatdsi eljaras
felfiiggesztéseérol.

A Testiilet™ az_digy érdemi vizsgéalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszadgos Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1.) P. K. r. torzsOrmester az intézkedés napjan késziilt jelentését az alabbi, 2014. februar 6-an
kelt jelentésével egészitette ki. A Testiilet csak az 0j informacidkat ismerteti.

A jelentést ir6 renddr az iigyeletvezetd utasitisira megjelent az U. korzetében (mivel a
panaszos a * szam alatt lakik), ahol helyismerettel nem rendelkezik, és a szolgalat részére
adott navigacios késziilék a tanydk sorszamozéasat nem ismeri, ezért a szolgalatiranyitdo P.M. r.
torzszaszlos adott egy megkozelitdleges iranyt. A r. torzsOrmester igy megjelent a ** szamu



tanyanal, ahol a hangjelzésre kijott H. H. A lany elmagyarazta, hogyan taldljak meg a tanyat,
ahol a panaszos lakik, valamint azt is elmondta, hogy biztosan azért tett bejelentést a
panaszos, mert a két csalad kozott nincs jo viszony, véleménye szerint a panaszos és csaladja
irigylik 6t. H. H. elmondta tovabba, hogy 6 maga azért nem tett bejelentést az esettel
kapcsolatban, mert a panaszos fiaval kibékiiltek, csak egy gyerekes civodasrol van szo.

Az utbaigazitast kdvetden a r. torzsOrmester megjelent a panaszos cimén, ahol napszaknak
megfeleld koszonéssel kdszontbtte a panaszost, tisztelgést kovetden kozolte a rendfokozatat,
beosztasi helyét, majd megkérdezte, hogy 6 tett-e bejelentést, illetdleg mi a bejelentése targya.

A panaszos elmondta, hogy fia, a varosi palyaudvaron szovaltasba keveredett @ tanya
szomszédjukban laké H. H., akitél kapott egy pofont. Ezt kdvetéen a panaszos fia elmondta,
hogy valoban vitatkoztak, mely soran adtak egymasnak egy pofont, de a haza vezetd uton
kibékiiltek, amit eddig még nem mondott el az édesanyjanak.

A renddrok tajékoztattak a panaszost, hogy amennyiben kivanja az eljarasdefolytatasat H. H.-
val szemben, akkor magéninditvanyt kell eléterjesztenie, mivel a fia.még nem toltdtte be a 14.
¢letévét. A tajékoztatas kitért arra is, hogy a maganinditvany nem.vonhat6 vissza. A panaszos
ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy maganinditvanyt nem kivan el6terjeszteni, mert nem akar
tovabbi viszalyt a két csalad kozott.

A renddrok ezt kovetden tajékoztattak a panaszost, hogy a-fia altal elmondott cselekmény,
amelynek 0 is részese, garazdasagnak felel meg, amely hivatalbol iildozendd, (azaz fiiggetlen
attol, hogy 6 a konnyl testi sértés miatt nem kivan,inditvannyal élni), ami miatt biintetdeljaras
indul. A panaszos sérelmezte, hogy miért indul eljaras, hiszen 6 nem akar feljelentést tenni.

Az intézkedés végén a panaszost tajékoztattak'a panaszjogardl, miszerint amennyiben renddri
intézkedés sérelmesnek tartja, mert alapyetd jogat sértette, akkor panaszt tehet vagy az
intézkedést foganatositoé renddrkapitanysdgon, vagy a Testiiletnél.

2.) Az illetékes renddri szerv megkiildte az intézkedés napjan kelt, maganinditvanyra
vonatkozo6 panaszosi nyilatkezatot, mely szerint a panaszos a fia sérelmére elkovetett konnyl
testi sértés miatt H.H. 'ellen nem terjeszt eld maganinditvdnyt. A nyilatkozat aljan a
biintetdeljarasrol sz0loé “1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be) maganinditvanyra
vonatkoz6 rendelkezései (173.§) szerepelnek.

3.) A kapitanysagvezetd 2014. februar 7-én kelt atiratdban a kifogasolt intézkedésrdl
Osszefoglald” jelentésben tdjékoztatta a megyei Ellendrzési Szolgalat vezetdjét, az alabbi
tartalommal. (A Testiilet csak az eddig nem ismertetett 0j informacidkat ismerteti.)

2013. november 20-an 19 6ra 45 perckor a Tevekenységi Iranyitas Kozpont (TIK) tigyeletese
utasitotta P. K. r. torzsérmestert és V. A. r. Srmestert, hogy menjenek a U. Korzet * szam ala,
ahonnan a panaszos bejelentést tett, miszerint a fiat a buszpalyaudvaron tettleg bantalmazta H.
H., J. varosi lakos.

Az intézkedd rendorok bevetési szolgalati ruhazatban, egységesen feloltozve lattak el a
szolgélatukat. A bevetési ruhdzat bal oldalan viselték az azonositdo jelvényiiket. A
szolgalatukat az *** forgalmi rendszdmt, megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati
gépkocsival lattak el. A megadott cim keresésére indultak, azonban J. varos kiilteriiletén 1évo
tanyavilag nagy teriileten fekszik, és a tanydk szamozasa nem ndvekvd sorrendben talalhato,
hanem az épitésiik utan kapték a szdmozast.



Az intézkedd rendérok U.-ban megalltak egy tanyanal (a ** szam alatt), hogy tdjékozodjanak,
hol laknak a panaszosék. A tanya épiiletéb6l H. H. jott ki, bemutatkozott, és mivel a rend6rok
— a TIK t4jékoztatasa alapjan — tudtadk, hogy 6 a bejelentésben megjeldlt elkovetd, igy
igazoltattak és elszamoltattak.

H. H. elmondta, hogy a buszpalyaudvaron a panaszos fidval szdvaltasba keveredtek, mivel
vallasa miatt ,,lemuszlimoztak™, valamint ,,minden kurvanak lehordtak”. A szovaltas soran
tettlegességig nem fajult a dolog, azonban ruhazatuknal fogva egymast rangattak, de egymast
nem Utotték meg. A szovaltast kovetdéen egy busszal mentek haza, majd az ott talalhatd
buszmegalloban leszéllva, kibékiiltek. Ezt kovetéen mindketten hazamentek. H.H. a
meghallgatasat kovetden azt is elmagyarazta a rendéroknek, melyik tanyan lakik a panaszos.

Ezt kovetden az intézkedd renddrdk 21 orakor megjelentek a panaszosék tanydjanal. A“tanya
elott dudaltak, majd az épiiletbdl kijott a panaszos és fia. Az intézkedés megkeézdese elott az
intézkedd rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak, kdzoltek azonosito
szamukat, és azt, hogy a bejelentéssel kapcsolatban keresik, igazoltatasukat kovetden
rogzitették személyes adataikat.

Az intézkedés végén az Rtv. 92.§ -a alapjan tajékoztattak a panaszost a jogairdl, hol és milyen
modon, milyen hataridékkel tehet panaszt a renddri intézkedéssel-kapcsolatban.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az adatgylijtés a buszpalyaudvaron nem volt végrehajthato,
mert az intézkedést kovetden nem tartdzkodott ott senki, a varoterem zarva volt, és
kamerarendszer a helyszinen nincs kiépitve.

Az intézkedésrl nem all rendelkezésre hang-.és videofelvétel, mivel a szolgalati gépkocsi
nincs ilyen technikai eszkodzzel felszerelve.

A tdjékoztatads azzal zarul, hogy az intézkedd renddrdk udvarias és kulturdlt hangnemben,
részrehajlas nélkiil intézkedtek a panaszossal és fiaval szemben.

4.) Az illetékes renddérkapitdnysag megkiildte a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk:) 339. §(1) bekezdésébe itk6z0 ¢€s aszerint mindsiilé gardzdasag
vétsége miatt elrendelt-nyomozas meginditasardl szolo értesitést, valamint a nyomozas
hataridejének meghosszabbitasarol szolo hatarozatot, amelyek ismertetésétdl a Testiilet
eltekint, mivel az intézkedés szempontjabol nem birnak relevanciaval.

A Testlilet'a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogat, valamint a hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
tilalmat, az alabbiak szerint.



1) A Testilet el6szor a szolgalati fellépés modjat vizsgalta, amellyel kapcsolatban a
kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok kérése ellenére sem igazoltdk magukat, addig
,cstrték-csavartak az intézkedésiiket”, hogy ez tdvozasukig Sem tortént meg.

A kapitanysagvezetd Osszefoglald jelentése rogziti, hogy az intézkedd renddrok bevetési
szolgalati ruhdzatban, egységesen feloltozve lattak el a szolgalatukat, mely soran a bevetési
ruhdzat bal oldalan viselték az azonositoé jelvényliket. Az intézkedés megkezdése eldtt az
intézkedd rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak, k6zolték azonosito
szamukat, és azt, hogy a bejelentéssel kapcsolatban keresik a panaszost.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendoér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Ugyanezen-szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddér szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §- anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az.intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kézlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala-“vonmt nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése “€lott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés-eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését “megel6z0 kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok. megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve:

A rend6rségi iratok a panaszos allitasaval ellentétben azt tartalmazzak tehat, hogy a szolgalati
fellépés modja megfeleld volt, kozoltek az intézkedés tényét €s céljat is, valamint azonositasi
kotelezettségeiknek is eleget tettek. Amint az lathato, a renddérségrdl a Testiilethez érkezett
iratok aypanaszos eldadasdhoz kevés ponton kapcsolodnak. A Testiilet mas bizonyitasi eszkoz
nem allt rendelkezésére, ezért nem tudta feloldani az ellentmondast a panaszosi és a rendori
allitdsok kozott.

A fent ismertetett allitasok kozott meghtizodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithatdé, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi eléirasoknak,
ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

2.) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a rendérok altal hasznalt hangnemet.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddérok flegmak és udvariatlanok voltak.



A panaszos allitasaval ellentétben a Testiilet kérdéseit megvalaszold renddri jelentések azt
rogzitik, hogy az intézkedd rendorok udvariasak voltak és fellépésiik kulturalt volt, részletes
tajékoztatast adtak mindenrdl.

A rend6r magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képvisel6ire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a _ Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a.‘rendér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lenni€.”” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol.sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktdl, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is\ elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapesolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb. ‘tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhaté-el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi.jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubbkovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esethen a hangnemmel kapcsolatos panaszosi, illetve a rendéri el6adas oly mértékben
vannak ellentmondasban egymassal — amely tovabbi rendelkezésre alld bizonyiték hianyaban
nem. oldhaté fel —, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az intézkedé rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

3.) A panaszos szoban tett beadvanyaban utal ra, hogy a rend6rok el6szor a bejelentésben
megjelolt elkovetdt (H. H.-t) hallgattdk meg, ezért a panaszos vélelmezi, hogy a rendérok
elfogultak voltak vele szemben, ezért is beszElték le arrol, hogy maganinditvanyt tegyen.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében



az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbdl — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testiilet az erre vonatkozd informéciokbol nem
tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd renddérok elfogultsaga targyaban, igy a Testiilet
megvizsgalta az egyéb koriilményeket.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a helyszinen mindkét ,.érdekii felet”
meghallgattik, akik az ligy megitélése szempontjabdl relevans informacidkkal rendelkeztek.
A renddrség az esettel kapcsolatban nyilatkoztatta a panaszost és fiat és a kapott informaciok
tilkkrében a lehetséges €s varhato jogi 1épésekrdl tdjékoztattdk a panaszost. A tajékoztatas
megtorténtét a renddrség dokumentummal bizonyitotta. A Testiilet nem tudott olyan egyéb
tobblet koriilményt feltarni, amely aldtdmasztotta volna a panaszos allitasat, “hegy vele
szemben a rendérok elfogultsaguk miatt hatranyosabban jartak el. A Testiilet-kiilonosen
amiatt sem latja a panaszos allitdsat igazoltnak, mivel a renddrdk( elmondtik, hogy
garazdasag vétsége miatt — filiggetleniil a maganinditvany megtételétdl. — eljaras indul H.H.
ellen.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, illetve az
egyenlé banasmod kovetelménye nem sériilt .

V.

rrrrrr

megallapithato, hogy a szolgalati fellépés modja-megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak, ezért
a Testiilet a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének meg nem allapithatésagarol dontott.
A hangnemmel kapcsolatos panaszosi €s renddri ellentmondas egyéb bizonyitasi eszkz hijan
a Testiilet szintén nem tudta feloldani, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, .hogy. az intézkedd renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, igy a‘panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato. A Testiilet.agy foglalt allast, hogy a részrehajlds Rtv. 13. §-dban foglalt
tilalmanak megsértése,.€s. ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga, illetve az
egyenld banasmdd kdvetelménye nem sériilt .

Mindezekre tékintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést.foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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