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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
111/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2013. december
25-¢én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. méjus 15-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyemnincs.

Indokolas

A panaszos panaszat elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyon 2013. december 25-
én terjesztette eld, majd azt alairasaval ellatva 2014. januér 3-an postai ton erdsitette meg.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2013. december 22-én a késé esti orakban
szabalyszerlien/haladt' az Sz. Gton a fdvaros iranyaba. A B. Uti keresztezOdésnél a kozépso
savban allt meg a lampa piros jelzésére. Mellette a sz€1s savban allt egy busz, mogotte pedig
egy renddtrautorMikor a jelzés zoldre valtott, elindult és indexelve jobbra savot valtott. Ezt
kovetden a renddrautdé megeldzte a buszt, igy az a panaszos mogé keriilt. Nem sokkal azutan,
hogy a panaszos athaladt a keresztezodésen, a mogotte haladé rendérautdé bekapcsolta a
megkiilonboztetd jelzést. Amikor a panaszos latta, hogy ellendrzés ala akarjak vonni és
nemesak elhaladni mellette, lehuzddott a legszélsé sdvba, mely torténetesen a B. uti
keresztezddést kovetden buszsavként funkcional. Ezutan a panaszos leallitotta az autdt,
kikototte a biztonsagi dvet és elokereste a személyi, valamint az autd okmanyait. A rendérok,
Zs. és D. a szokasos eljarast megelézden, miszerint elkérik az igazoltatashoz sziikséges

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



iratokat (amellyel mindent rendben talaltak), kérték arra a panaszost, hogy szalljon ki az
autobol. Ezutan figyelmeztették, hogy a hatso helyzetjelz6 lampak gépkocsijan nem égnek,
amelyet a panaszos megkdszonve tudomasul vett. A rendérok azonban tovabbi
szabalysértéseket probaltak raroni, jelezték, hogy nem volt bekotve a biztonsagi dve, holott
azt azutan kototte ki a panaszos, miutan leéllitotta az autd motorjat (tudomdsa szerint ilyen
esetben nem koteles bekotott biztonsagi dvvel az autdban iilni), annak érdekében, hogy
konnyebben hozzaférjen a kesztyltartoban 1évo irataihoz. A panaszos szdmara ez volt még a
kisebbik probléma, melyet az intézkedés szakszeriiségét illetden kifogésol, hiszen ez az 6
hibaja is, hogy a rendorok szamara ez nem volt egyértelmiien lathatd. Majd a rendérok azzal
folytattdk, hogy a panaszos tovabbi szabalysértést kovetett el azzal, hogy éatlépte a
zarovonalat. A panaszost az intézkedés alatt ez a kijelentés bosszantotta fel, hiszen tudomésa
szerint, amennyiben arra a renddr felszolitja, koteles félrehtizodni és megallni.

A panaszos elmondasa szerint miutan a kiszabott biintetésekr6l és a szabalysértésekrdl késziilt
iratot nem irta ald, raparancsoltak, hogy koteles aldirni az altaluk készitett jegyzOkonyvet,
jelen esetben jegyzOokonyveket. Mivel a panaszos a jegyzOkonyvek alairasat megtagadta, a
rendérok radion keresztiil kérdezték meg a kertileti kapitanysagot, hogy.mi‘ilyenkor a teendd.
Ezt kdvetden a beadvany azzal folytatddik, hogy végiil, mikor a panaszost utjara engedték,
mellé beiilt a kollégaja, elinditotta az autdt, és azonnal elhagyta“a buszsavot — ahol eddig a
rend6rok miatt tartdzkodott —, indexelt és besorolt a kozéps6rsavba. Azonban alig 100
méternyi haladas utan a rend6rok ismét mogotte voltak €s megkiilonboztetd jelzésiiket
hasznalva kényszerittették ismételt megallasra. A panaszos érezte, hogy ez mar tullép a
hagyomanyos ¢és korrekt rendéri intézkedésen, azonban’,,illemtuddan” leéllitotta az autot.
Ekkor ko6zolték vele, hogy szabalysértést kovetetett el, mert ismét atlépte a zarovonalat.
»Vesztegeltek” ismét fél orat, mikozben a<panaszos kétségbeesett és felhivta a 112-es
segélyhivot, hivatkozva arra, hogy jogtalanul feltartdztatja két rendor.

A panaszos allitasa szerint a masodik intézkedésrél nem kapott semmilyen okiratot, mondvan,
hogy mivel tgysem irja ald, majd megirjdk a Keriileti Renddrkapitanysagon. A harom
szabalysértés koziil igy csak egyrélkapott jegyzokonyvet az intézkedd renddroktol.

A panaszos kollégajaval ugy-folytatta az utjat, hogy folyamatosan nézték a visszapillantd
tilkkroket, hogy folytatddik=-e ez ,,a borzalom”, amit 4t kellett €lniiik.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedés soran nagyon megfazott, masnap 39 fokos lazzal
ébredt.

A panaszos jszerint Osszességében ,tehat két oOran at tartott a helyzetjelzére vald
figyelmeztetés, a tobbi mar csak a hatalmuk fitogtatasa, valamint a hivatali hatalommal valo
visszaélés volt. Két oran beliil a panaszost tehat harom szabalysértés miatt tartoztattak fel,
melybdl a hatsé helyzetjelzé lampa hidnyat az elsé perctdl kezdve elismerte, a biztonsagi 6v
helyes hasznélatdval kapcsolatban pedig sajnos hidba bocsatkozott volna vitaba. A panaszos
munkdjat sem tudta megfelelden elvégezni a hosszas incidens miatt.

A rendéri intézkedésnek a panaszos kollégaja tantija volt, mivel a panaszos vele épp dolgozni
indult, mikor intézkedés ala vontak.

A panaszos alavetette magat az intézkedésnek, igy véleménye szerint az emberi méltosagat
sérti a kikényszerittet szankcio, mivel a szabalysértést nem 6 ,,hozta 1étre”, hanem a rend6rok
kényszerittették bele.



A panaszos kérte a Testiilettdl az {ligy kivizsgalasat, melyben az intézkedés jogszertiségét
kifogasolja, valamint ,,némi hivatali hatalommal val6 visszaélést érez”.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kovetkezok relevansak.

1) A Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2014. februar 10-én kelt atiratdban tdjckoztatta a
Budapesti Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjét,’ hogy a
panaszossal szemben a kifogasolt intézkedést D. r. fotorzsOrmester és_Zsy r. Ormester
foganatositotta.

A panaszossal szemben az intézkedéssel Osszefiiggésben a Keriileti Renddrkapitanysag
rendészeti osztalyan kozigazgatasi, illetve az igazgatisrendészeti) osztalyan szabalysértési
eljaras van folyamatban.

Az intézkedésrdl videofelvétel, illetve hanganyag nem-késziilt.

2) Az intézkedés napjan 22 ora 15 perckor jegyzokonyv késziilt a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20..§ (1) bekezdés k) pontjaba {itk6z6 jogsértés
észlelésérol. A jegyzokonyv Szerint a kozuti elendrzés soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos Ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy megsértette a biztonsagi 6v hasznalatara
vonatkoz6 a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést. A
jegyzékonyvet 22 oOra 35 perckor-zartak le, azt csak az intézkedd renddrok irtak ald, és
rogzitették, hogy a panaszos nem hajlando aldirni a dokumentumot.

3) D. r. f6torzsérmester.2013. december 23-an kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

Az intézkedés napjan 'D. r. fétdrzsérmester gépkocsizd jardrszolgalatot latott el a kertilet
illetékességi tertiletén beliil, melynek soran 22 ora 15 perckor az Sz. Uton kozlekedett,
melynek soran’az Sz. és a B. Ut keresztezddésénél az eldtte haladdé Suzuki Wagon R+ tipusu
személygépkoesira lett figyelmes, amelynek hats6 helyzetjelz6 lampai, valamint a hatso
rendszamtabla vilagitasa nem mikodott. A fotorzsérmester jarértarsaval, Zs. r. rmesterrel a
gépkocsi mogott haladva észlelte tovabba azt is, hogy az autd vezetdje nem hasznélja a
biztonsagi dvet.

Majd a személygépkocsi vezetdje az Sz. Ut * szam el6tt jobbra irany jelezve savvaltasi
mandverbe kezdett, majd atlépte a zard vonalat atsorolva ezaltal a busz forgalmi savba, a
rendOrok a szolgalati gépkocsi megkiilonboztetd jelzését bekapcsolva az Sz. Gt ** szam elott
megallasra intette az autdt, illetve annak vezetdjét a menetirany szerinti jobb oldalon a busz
forgalmi sdvban.



D. r. fétorzsdrmester az intézkedést a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a alapjan kezdte meg, majd
felszolitotta a panaszost a személyazonositdé okmanyainak, valamint a gépkocsi iratainak
atadasara. A panaszos a felszolitasnak eleget tett.

A panaszost, valamint az altala vezetett gépkocsit Zs. r. drmester kordzési rendszerben
ellendrizte, amelyben nem szerepeltek, tovabba az autd vezetdje jarmiivezetéstdl eltiltas
hatalya alatt nem allt, illetve a szabalysértési nyilvantarté rendszerben sem szerepelt.

D. r. fétorzsdrmester kozolte a panaszossal, hogy szabalysértés (a gépkocsit korlatozott
¢jszakai 1atasi viszonyok kozott ki kell vilagitani, zardvonalon torténd athaladas), valamint
szabalyszegés (lakott teriileten beliil a biztonsagi 6v haszndlatanak elmulasztasa“= orvosi
igazolassal nem rendelkezett a biztonsagi eszkdzok hasznalatanak felmentésealol) elkdvetése
miatt vonta intézked¢s ala.

A panaszos minderre Ugy reagalt, hogy a renddr altal k6zolt tények waldtlanok, ugyanis 6
hasznalta a biztonsagi dvet, a zardvonal atlépését nem hajlandé elismerni, ugyanis elmondasa
szerint § azért lépte at a zard vonalat, mivel D. r. fotérzsormester a megkiilonboztetd
fényjelzés haszndlata mellett megallasra intette. A vilagitd és fényjelz6 berendezések
mikodtetésével kapcsolatban eldszor elismerte a felelosségeét, aztdn meg nem. D. .
fotorzsérmester a panaszossal szemben a szabalysértések elkovetésével kapcsolatban
helyszini birsagot kivant kiszabni, a szabalyszegéssel kapcsolatban pedig kozigazgatasi
birsagot.

A panaszos kozolte, hogy nem hajlandé elismerni a szabalysértést, illetve a szabalyszegést, és
nem hajland6 aldirni semmit, ugyanis.-a ‘tOrzsérmester altal megallapitott jogsértések
valétlanok. Elmondta tovabba, hogy ahelyett, hogy dvele foglalkoznanak, torédhetnének az
ittas hajléktalanokkal, mivel 6 kiilénben is siet, mivel egy renddri vezetéért megy éppen.

D. r. fétorzsOrmester tajékoztatta” a panaszost az 6t terheld intézkedési kotelezettségrol
szabalysértés, blincselekmény-esetén, tovabba nyilatkoztatni kivanta a szabdlysértésekkel
kapcsolatban személyi..kdriilményeirdl, amelyre nem volt hajlandé valaszolni, illetve a
szabalyszegéssel kapcsolatos jegyzokonyvet sem volt hajlandé elolvasni, sem pedig aldirni,
amely a nyomtatvanyos kézzel feltlintetésre keriilt. A térzsGrmester a panaszossal kozolte,
hogy amennyiben.a jegyz6konyvet nem irja ald, illetve személyi koriilményeivel kapcsolatban
nem nyilatkozik, 0gy az eljaras lefolytatdsait nem akaddlyozza. Tovabba elmondta a
panaszosnak azt is, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést, valamint kozigazgatési
eljarast kezdemény az altala elkovetett cselekmények miatt.

Azdntézkedés soran a helyszinre érkezett T., aki kérdésre elmondta, hogy 6t a panaszos az Sz.
ut *** szam eldtt kivanta volna felvenni utasként, ezért feltételezhetd, hogy a panaszos emiatt
sorolt ki a busz forgalmi savba még a megallasat kovetden.

A panaszos, valamint T.-t D. r. fétorzsérmester tajékoztatta a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6)
bekezdésében fogalt panasztételi lehetdségérdl, amellyel kapcsolatban a panaszos elmondta,
hogy nem 6, hanem ismerdse (a rendéri vezetd, akiért utba indult) fogja megtenni a panaszt.

D. r. f6térzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos a rendori intézkedést a telefonjadban 1€vo
hangrogzitd alkalmazéssal felvette, és tobbszor is hangoztatta, hogy a renddr valotlan



dolgokat allit, és ezért Ot az ismeretségi korébe tartozo rendori vezetd fogja szamon kéri az
intézkedéssel kapcsolatban, tovabba renddr ismerdse fogja megtenni vele szemben a panaszt.
A panaszos elmondta, hogy nem érti a rendéroket, mivel ugy is megsziintetik az ellene indult
eljarast, ugyanis ezt megelézéen 2 alkalommal is hasonl6 szitudcioba keriilt, és akkor sem
vontak feleldsségre az altala elkdvetett cselekmény miatt.

A rendo6ri intézkedés soran a torténteket D. r. fotorzsOrmester jelentette radion K. r.
zaszlosnak, aki utasitotta, hogy a torténteket irdsos jelentés formajaban is rogzitse.

4) D. r. fotorzsOrmester a jelentésében ismertetett tényallas alapjan 2013. december 23-an
szabalysértési feljelentést tett a panaszos ellen.

5) D. r. fotorzsérmester december 23-an szintén szabalysértési feljelentéssel €lt-a‘panaszos
ellen az alabbi tényallas alapjan.

D. r. fotorzsdrmester eldadta, hogy 2013. december 22-én gépkocsizd jardrszolgalatot latott
el, amely sordn 22 6ra 15 perckor intézkedés ald vonta a panaszost‘az Sz Ut ** szdm elott,
amely intézkedéssel kapcsolatban szabalysértési feljelentés, valamint szabalyszegés miatt
jegyzOkonyv keriilt felvételre.

Az intézkedés befejeztével a panaszos Sz. ** szamtol egészen **** szamig haladt tovabb a
busz forgalmi sdvban, majd ezt kdvetden az Sz. Gt **** szam elodtt balra irdny jelezve atlépve
a zéardvonalat az egyenesen haladd jobb kiilsd sadvba dtsorolt. Ezt kdvetéen a panaszost
ismételten intézkedés ald vontak a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban foglaltaknak megfelelden.
D. r. fétorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy szabalysértés elkdvetése (zarovonalon vald
athaladas) miatt kezdeményezett intézkedést vele szemben, amelyre kozolte, hogy ¢ nem
homoszexualis, ezért nem érti, hogy« miért, vontak ismét intézkedés ald. A panaszos jelen
intézkedés soran nem volt hajlandd_elismerni az altala elkovetett szabalysértést, személyi
koriilményeirdl szintén nem nyilatkozott, ezért D. r. f6tdrzsOrmester tdjékoztatta, hogy vele
szemben szabalysértési feljelentésttesz, amelyet nem vett tudomésul, mivel elmondasa szerint
sokkolta a renddri intézkedés. ‘A fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy nincsen a jarmi
vezetésére alkalmas allapotbans-akkor ne vezessen tovabb, és ha sziikséges, akkor a helyszinre
mentdt hivnak az egészségligyi ellatasa érdekében. A panaszos kozolte, hogy nem kér ment6t
a helyszinre, valamint a jarmiivezetésre alkalmasnak érzi magat.

A panaszos kozolte, hogy felhaboritonak tartja az intézkedési moralt, tovabba panasszal fog
¢lni, ugyanis az intézkedés miatt megfazott a hidegben, valamint felhivta a 112-es segélyhivot
az ligyben, hogy renddri segitséget kérjen a kdzponti ligyelettdl, mivel elmondésa szerint az
intézkedd rendorok direkt inzultaltak ot.

Azdntézkedés soran a BM kozponti tigyeleti telefonszamrol felhivta D. r. f6torzsOrmestert a
Kozpont tigyeletese, akinek szobéli jelentést tett az eseményekrdl. Az ligyeletes kozolte, hogy
nem all médjaban mas tagallomast a helyszinre kiildeni.

Az intézkedés soran a jobb elsé iilésen utasként helyet foglald T. kérdésre elmondta, hogy 6
nem tud nyilatkozni a panaszos altal elkovetett szabalysértésrdl, mivel 6 nem latta azt.

D. r. fOtorzs6rmester a panaszost és T.-t tdjékoztatta a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6)
bekezdésében foglalt panasztételi lehetdségrol, tovabba kordzési rendszerben a gépkocsival
egylitt leellendrizték.



6) A Keriileti Rendérkapitanysag 2014. januar 17-an kelt hatarozataval a panaszost 2 rendbeli
kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértés elkovetése miatt 20 000
forint pénzbirsaggal sujtotta. Mivel a renddri feljelentés és nyilatkozat alapjan megallapitasra
keriilt, hogy a panaszos nem tartotta be a kozuti kozlekedésben résztvevokre vonatkozo
altalanos rendelkezéseket, miszerint zarovonalat jarmiivel sem atlépni, sem érinteni nem
szabad. Tovabba a gépjarmiivet, a mezOgazdasagi vonatdt, a lassi jarmiivet és a
segédmotoros kerékpart helyzetjelz6 lampakkal és tompitott fényszoroval kell kivilagitani.

A panaszos cselekményeivel megvalositotta a KRESZ 44. § (2) bekezdése, valamint a18. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0, és a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi IL. torvény (a tovabbiakban:Szabs.
tv.) 224. § (1) bekezdés szerint mindsiild kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést, amely miatt 150 000 forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato és 180
oraig terjedo kozérdekli munkéval biintethetd.

7) D. r. f6torzsdrmester 2014. februdr 9-én kiegészitd-jelentést tett.

D. r. fétorzsdrmester 2013. december 22-én 22 6ra 15 perckor azért vonta intézkedés ala a
panaszost, mert észlelte, hogy a gépkocsija hatsd helyzetjelz6 lampai, valamint hatso
rendszdmtabla vildgitasa nem miikddik, tovabba a gépkocsi vezetdje figyelmen kiviil hagyta a
biztonsagi 6vre vonatkozé KRESZ eldirast €s atlépte a-zardvonalat.

A rendéri intézkedés célja a szabalysértések, szabalyszegés megsziintetése, valamint azok
torvényes szankcionalasa volt. A renddri intézkedésjogalapjat a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)( és a” Szolgalati Szabalyzat azon rendelkezései
képezték, amely szerint szabalysértés ‘vagy bilincselekmény észlelése esetén a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszos gépkocsibol torténd-kiszallitdsara, azért volt sziikség, mert igy jobban kontrol
alatt volt tarthato (biztonsag-intézkedéstaktikai ajanlas), tovabba amennyiben ruhazat vagy
gépkocsi atvizsgalasa valt velna indokoltta, igy az azonnal elvégezhet6 lett volna.

Az intézkedés alkalméval a rendérok nem probaltak meg a panaszosra tovabbi
szabalysértéseket raroni, csupan kozolték vele az intézkedés okat.

A panaszos-nem)ismerte el a szabalysértést, nem olvasta el és nem irta alad az errdl késziilt
jegyzokonyvet, amelyet azzal indokolta, hogy D. r. fotérzsérmester talalta ki azt, hogy nem
hasznalta ajbiztonsagi ovet.

Apanaszossal szemben azeért keriilt sor ismételten a renddri intézkedésre, mert ismét
szabalysértést kovetett el, amit persze megint csak kifogésolt, illetve nem ismert el és
személyi koriilményeirdl tovabbra sem volt hajlandé nyilatkozni.

A panaszos nem azért sorolt be a busz forgalmi savba, mert megéllasra késztették, hanem az
azt elvalasztod zarovonal atlépését mar azeldtt megkezdte, hogy intézkedés ala kivantak volna
vonni, ugyanis az Ut sz€élén kialakitott jardan varta 6t a kollégéja T., akit fel kivant venni.



A panaszos azon allitasa, hogy nem kapott masodszori intézkedést kovetden semmilyen
okiratot, a valdsagnak megfelel, ugyanis vele szemben szabalysértési feljelentés késziilt,
mivel nem ismert el a szabalysértés elkdvetését, személyi koriilményeirdl sem volt hajlando
nyilatkozni.

D. r. f6torzsérmester véleménye szerint a renddri intézkedések Osszesen kortilbeliil 50 percet
vettek igénybe, mivel a panaszos mindent kifogasolt, mindenen ,,problémazott”, ezért
tobbszor meg kellett adni részére a sziikséges tajékoztatast.

A panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek, valamint kdzigazgatdsi eljarast
kezdeményeztek.

D. r. f6torzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés sordn tObbszor is
hangoztatta, hogy értelmetlennek tartja a renddri intézkedést, ugyanis nem tudjak a rendérok
bizonyitani az altala észlelt szabalysértéseket, valamint szabalyszegést.

8) Zs. r. 6rmester 2014. februar 9-én D. r. fotorzsérmester kiegészito-jelentésével azonos
tartalmu jelentést tett.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V| és,VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak-elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a~Testiilet hataskorébe kizarodlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak,melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek‘megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg);

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— akényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a fenti hataskori szabalyok értelmében — amelyekrdl az eldado testiileti tag 2014.
januar 3-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost — a rendOrség szabalysértési és
kozigazgatasi hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt,
feliigyeletet nem gyakorol, igy nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést,
illetve szabalyszegést. A Testiilet a jogellenes cselekmény tényallasszeriiséget kizardlag a



renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, hogy az elkovetésének az adott
intézkedéshez sziikséges fokt gyanuja fennallt-e.

A panaszos kifogésolta, hogy a masodik intézkedésrdl nem kapott semmilyen okiratot,
mondvan, hogy mivel igysem irja ala, majd megirjak a Keriileti Rendérkapitdnysagon. Mivel
a szabalysértésrol, valamint szabalyszegésrol dokumentum kidllitdsa szintén szabalysértési,
illetve kozigazgatasi eljaras korébe tartozo kérdés, ezért a Testiilet a panaszbeadvany ezen
részEét sem tudta érdemi vizsgalat ala vonni.

Mivel panaszos elmondasa Szerint a rend6rok raparancsoltak, hogy koteles alairni az altaluk
készitett jegyzOkonyvet, ezen kiviil beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy az intézkedéssel
kapcsolatban ,,némi hivatali hatalommal valo visszaélést érez”, sziikséges a Testiiletnek azt is
rogzitenie, hogy ugyancsak hataskérének hianyaban nem jogosult a renddrdk biintet6jogi
felelosségét megallapitani.

Mindezek alapjan a Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati ‘Szabalyzat rendelkezéseire —
vizsgalat targyava tette, hogy a panaszost mind a két alkalommal jogszerlien vontak-e
intézkedés ald, indokolt volt-e a vele szemben -fogamatositott kozlekedés rendészeti
intézkedés, illetve, hogy az intézkedések sziikséges ideig tartott-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodé alapvet6 jogat, az.alabbiak szerint.

2) a) A rendérség feladata az Rtv..1.§ értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme,
valamint az allamhatar Orzése,a—hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének
fenntartasa. A renddrség a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése,
a hatarforgalom ellendrzése €s-az allamhatar rendjének fenntartdsa korében az e térvényben és
torvény felhatalmazésa. . alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében:

1) altalanos bilinligyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és'felderitését;

4) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el;

10) 6rzi'‘az &llamhatart, megeldzi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

11)<ellenérzi az allamhataron athaladé személy- és jarmtiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem:, értve a Kozosségi Vamkodex létrehozéasardl szoldo 2913/92/EGK  rendeletében
meghatarozott vamellenérzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hataratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az e torvényben ¢és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithaszndlat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmli kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.



A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

Sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a rendOr intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait.

9. § (1) A rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabéasa
helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak
- szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

(2) A szobeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyésara.

(3) A rendért kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara
hozésa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras lefolytatasa
érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabdlyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatishoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A KRESZ 48. §-anak (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2,
kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az
ilésen utaz6 személynek a biztonsagi ov becsatolasaval kell magat rogziteni.

A Kkt. 20. § (1) bekezdésének kb) alpontja szerint pedig a Kkt.-ban, valamint a kiilon
jogszabalyban ¢és kozOsségi jogi aktusban rogzitett kozati kozlekedési szabalyok koziil a
biztonsagi 6v hasznalatara vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A kozati forgalomban torténd ellenérzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés K) vagy m) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megéllapitast nyer, a hatosag
eljar6 tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsadgot és dontését kozli az elkovetdvel. Ha az
elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrdl az ligyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. [Kkt. 20. § (4a) bekezdés]

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz ¢€s a kozti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrdl szolo 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 12. § szerint a
Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjahoz kapcsoléddan — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
—a 11/A-11/F. mellékletben meghatarozott Gsszegli birsagot koteles fizetni az, aki a kdzuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben foglalt, a
megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtds”), a biztonsagi Ov hasznalatira, a
jarmiforgalom irdnyitdsdra szolgald fényjelzd késziilék jelzéseire, a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”), a
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haladasi iranyra és az autopalya lealld savjanak igénybevételére vonatkozoan a 11/A-11/F.
mellékletben meghatarozott valamely rendelkezést megsérti. Az (1) bekezdés szerinti birsagot
— a 11/A-11/F. mellékletben meghatarozottak szerint — a birsagot kiszabd dontés jogerdre
emelkedésétol szamitott harminc napon beliil kell befizetni.

KRESZ 44. § (2) bekezdése értelmében a gépjarmiivet, a mez6gazdasagi vontatot, a lassu
jarmiivet és a segédmotoros kerékpart helyzetjelzé lampakkal és tompitott fényszoroval kell
kivilagitani. Nem kell a tompitott fényszordval kivilagitani az egytengelyes motoros részbol
és hozzakapcsolt egytengelyes potkocsibol alld olyan lassu jarmiivet, amely sik uton
Onerejébdl 15 km/ora sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a tompitott
fényszoroval fel nem szerelt segédmotoros kerékpart.

KRESZ 18. § (1) bekezdésében az alabbiak olvashatok. Az utburkolati jelek C) zarévonal:
hossziranyu folytonos vonal, amely az tuttest felezdvonalat jelzi, illetdleg a két forgalmi
iranyt, a forgalmi savokat egymastol, vagy a nyilt villamospalyat a forgalmi savtol valasztja
el; a zadrdvonalat jarmiivel sem atlépni, sem €rinteni nem szabad; ha azonban kozvetleniil a
zardvonal mellett tereldvonal is van, a zarovonal a tereldvonal feldl - az el6zésre, illetdleg a
bekanyarodasra vonatkoz6 szabalyok megtartasaval - atléphetd; d) autobusz forgalmi sav:
utburkolati jellel jelolt forgalmi savban levé ,,BUSZ” felirat, amely azt jelzi, hogy a
forgalmi sdvban csak az erre vonatkozé kiilon szabalyok [36. § (8) bek.] szerint szabad
kozlekedni.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos a KRESZ44. § (2) és a 18. § (1) bekezdésének
megsértésével megvalositotta a Szabs. tv. 224.,§ (1) bekezdés alapjan a kozuati kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését. A hivatkozott rendelkezés értelmében
szabalysértést kovet el az, aki KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi,
haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

Utal tovabba a Testililet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdalyaira.
Eszerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg veédelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell' megallapitani.

b) A Testiilet<—) korabbi allasfoglalasaival dsszhangban — ismételten leszdgezi, hogy nem
vizsgalja, hogy a panaszos cselekménye valdban megvalositotta-e valamely szabalysértés,
vagy blincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld
szintll gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A renddri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy panaszost azért vontak intézkedés
ala, mert a gépkocsizo jaror észlelte, hogy nem volt bekotve, az dltala vezetett gépjarmii hatso
helyzetjelz6 lampai, valamint a hatsé rendszamtabla vilagitasa nem mikodott, valamint az Sz.
ut * szam elott jobbra irany jelezve savvaltasi mandverbe kezdett, majd atlépte a zar6d vonalat,
atsorolva ezaltal a busz forgalmi sdvba. A panaszos a vilagitdé és fényjelzé berendezések
miikddtetésével kapcsolatban eldszor elismerte a felelosségét, aztdn meg nem, tagadta, hogy a
fenti szabalysértéseket, illetve szabalyszegést elkovette volna.

A renddérok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos nem azért sorolt be a busz forgalmi savba,
mert megallasra késztették, hanem az azt elvdlasztd zardvonal atlépését mar azeldtt
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megkezdte, hogy intézkedés ala kivantak volna vonni, ugyanis (vélhetben) az ut szélén
kialakitott jardan varta 6t a kollégéaja T., akit fel kivant venni.

A panaszbeadvanyban ugyanakkor az olvashatd, hogy a rendordk figyelmeztették a panaszost,
hogy a hatso helyzetjelz6 lampak gépkocsijan nem égnek, amelyet megkoszonve tudomasul
vett. A rendOrok azonban tovabbi szabalysértéseket probaltak raroni, jelezték, hogy nem volt
bekdtve a biztonsagi 6ve, holott azt azutan kototte ki a panaszos, miutan leallitotta az auto
motorjat, annak érdekében, hogy konnyebben hozzaférjen a kesztylitartoban 1€vo irataihoz. A
panaszos a zardvonal atlépését sem ismerte el, ugyanis ¢ azért 1épte at a zaré vonalat, mivel a
rend6rok megkiilonboztetd fényjelzés hasznalata mellett megallasra intették.

A panaszos maga is elismerte a hatsé helyzetjelzd lampak hidnyat, amely szabalysértés
¢észlelése a rendorok oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a ' kozrendet és
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekménnyel szemben, amelyre megfelelé. . jogalapot
biztositott a fentiek alapjan az Rtv. 44. § mellett a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a €s-az Rtv. 29. §
(1) bekezdése.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 rendorok az elso alkalommal a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban vontiak a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

C) A panaszos elmondasa szerint az elsd intézkedést kovetden beiilt mellé a kollégija,
elinditotta az autot, és azonnal elhagyta a buszsavot” — ahol eddig a rendérok miatt
tartdzkodott —, indexelt és besorolt a k6zEépsd savba.~Azonban alig 100 méternyi haladas utan
a rendérok ismét mogotte voltak és megkiilénboztetd jelzésiiket hasznalva kényszerittették
ismételt megallasra. Ekkor k6zolték vele, hogy szabalysértést kovetetett el, mert ismét atlépte
a zarovonalat. A panaszos az intézkedés idotartalmat is sérelmezte.

A renddrségi iratokbol megallapithato, hogy az elsé intézkedés alkalmaval a panaszost az Sz.
ut ** szam el6tt, a menetirany szerinti jobb oldalon a busz forgalmi sdvban vontak intézkedés
ald, amelynek befejezését kivetben a panaszos Sz. ** szamtdl egészen **** szdmig haladt
tovabb a busz forgalmi savban, majd ezt kovetéen az Sz. ut **** szam elOtt balra irany
jelezve atlépve a zarovenalat az egyenesen halado jobb kiils6 savba atsorolt. Mivel a panaszos
szabalysértést kovetett el a zaro6vonalon vald athaladassal, ismét intézkedés ala vontak.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdésewigy hataroz meg, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloannem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A ~Testillet a GoogleMaps alkalmazasa segitségével megallapitotta, hogy az elso
intézkedést kovetoen a panaszosnak nem volt mas lehetésége, mint a zardvonalat atlépve
elhagyni a busz forgalmi savot, amely savban torténé tovabbkozlekedéssel egyébként
ugyancsak szabalysértést valdsithatott volna meg. Ez alapjan a rendérok — egyéb
hivatkozott koriilmény hidnyaban — megfelelé jogalap nélkiil vontak intézkedés ala a
buszforgalmi savot, koriilbeliil 180 métert kovetéen elhagyé panaszost, sértve ezzel a
tisztességes eljarashoz valé jogat. A Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore
abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositott-e a KRESZ
szabalyainak megsértését.
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Mivel pedig a masodik intézkedésre jogszeriitleniil keriilt sor, az intézkedés idétartalma
sem mindsiilhet aranyosnak, amely szintén alapjogsérelmet keletkeztetett a panaszos
oldalan.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozlekedési szabalysértés elkovetésével Osszefiiggésben
foganatositott elsé intézkedés miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga,
ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy a masodik intézkedésre megfeleld jogalap
hianyédban keriilt sor, amely miatt az intézkedés idOtartalmat sem lehetett ardnyesnak
tekinteni.

A megvaloésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az.~ orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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