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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
113/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost'2013. november
21-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. majus 15-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2013. november 21-én postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban elGadta,
hogy 2013. oktober 24-én a Renddrkapitanysag panasziroddjaban, torvényes képvisel6i
mindségben volt, jelen dcese jegyzokonyvének felvételén, amelynek targya ismert elkdvetd
elleni feljelentés volt.

A feljelentes ota eltelt iddszakban nem tortént elérelépés az ligyben, ezért a panaszos 2013.
november-15-én személyesen megjelent a Renddrkapitanysagon és érdeklddni kivant az tigy
jelenlegi allasarol. Ekkor kapott felvildgositast arrol, hogy a cselekmény elkovetésével
okozott kar 15 000 forintos értékhataron beliil van, ezért az ligyben szabalysértési eljaras lett
elrendelve, amelyet T. r. 6rnagy nevére szignaltak. Ezt kdvetden a panaszos felkereste T. r.
Ornagyot, majd miutan bemutatkozott neki, megkérdezte, hogy Occse feljelentése alapjan
milyen stddiumban tart az ligymenet.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ismert elkdvetd ellen tett feljelentésrdl 1évén sz6 a panaszos ugy gondolta, hogy kap érdemi
informaciot, ennek ellenére az 1ligy eldaddja, lathatéan és sajat bevalldsa szerint is
Osszekeverte az tigyeket, mikor megprobalt tajékoztatast adni, illetéleg azt ecsetelte, hogy
ilyen, pontosabban 50-es aktaszam mellett, nem lehet érdemben és minden tigyet fejben
tartani. Ezt a tényt a panaszos teljes mértékben megértette, és tudomasul vette.

T. r. 6rnagy kozolte a panaszossal, hogy majd sorra keriil, amikor kell az {igy, majd
hozzatette, hogy ¢ is nagyon jol tudhatnd, hogy ebbdl ugysem lesz a karosult részére sem
pénz, sem pedig feljelentés targyat képezd arucikk, amely miatt indult az eljaras. Toyvabba
elmondta azt is, hogy hiaba van a jegyzdkonyvben feltiintetve az, hogy a panaszos dccsének
tudomasa van tobb olyan sértettrdl is, aki ugyan ennek a személynek valt dldozatava, mert
nevek hianyaban ezek csak feltételezések. A panaszos ezt is elfogadta, ismetve a‘szokasos
eljarasi cselekményeket.

A panaszost az 6rnagy altal tanusitott hangneme és stilusa, valamint az jigy-kivizsgalasahoz
vald hozzaallasa — amellyel azt kivanta éreztetni vele, hogy teljesen felesleges €s értelmetlen
mind az érdeklddés, mind pedig a hasonld feljelentések megtétele. — késztette jelen beadvany
megirasara.

A panaszos megjegyezte, hogy a Budapesten szolgalatot teljesitve, hivatdsos renddrtisztként
masok a személyes szakmai tapasztalatai, amelyek az, elkévetok felderitését és felelosségre
vonasat illeti ilyen, vagy ehhez hasonl6 targyu tigyekben. A panaszos szamdra is ismertek
hasonlé biincselekmények, illetve elkdvetdinek nagyszamu latenciaja és az, hogy nem minden
sértett tesz feljelentést, vagy inkdbb nem ,mer a rendvédelmi szervekhez fordulni.
Természetesen a cselekmények attdol még megtdrténnek, és jelenséggé is valnak egy id6 utan.
A panaszos allaspontja szerint szakmailag' €z mar prevencids tevékenységek korébe is
tartozhatna, amelyet ,,végképpen nem-varhat el a jogkovetd tarsadalom a hatésagnak egy
leterhelt tagjatol!?”

A panaszos megérti a leterheltséget-€s egyéb szakmai nehézséget, de ennek ellenére sem tartja
elfogadhatonak, hogy az iigy el6addja ilyen fajta hozzaallast tanusitott a sértett vagy éppen a
képviseldje részére. A panaszes megjegyezte azt is, hogy nem csupan hivatasabdl, illetve a
kollegialitasbol adoddan.€rinti rosszul az iigyintézés fentebb leirt modja. Véleménye szerint
egy atlag, a sajat iigyeirant érdeklédo allampolgar, jogosan varja el a hatosagtol, hogy ligyét
bizalommal ¢és szamdra elvarhat6 odafigyeléssel kezeljék, ezért a hatdsag képviseldje
torekedjen a sértettek érdekeit maximalisan képviselni, tovabba az allam biintetdjogi igényeit
érvényesiteni.

A panaszos sajnalatosnak tartja, hogy az Ornagy viselkedésével ¢és kommunikaciojaval azt
erdsiti, hogy a renddrséghez fordulni csak id6pazarlo és felesleges tevékenység a tdrsadalom
tisztesseges allampolgarai részérol.

A panaszos a fentiekre tekintettel reméli, hogy sikeriil egy latszolag apronak tind, de
valgjaban lényeges problémara ravilagitania, mely probléma megoldésa jelentdsen segithetné
a magyar renddrség blinlild6z0i €s egyéb szerveinek tarsadalmi megitélését.

A panaszos rogzitette, hogy tovabbra is torekedni fog azon adatok felkutatdsara és
Osszegyljtésére, amellyel igazolhatova valik az éaltaluk bejelentett elkdvetd tizletszerii
tevékenysége, amely altal értékhatartdl fliggetleniil lesz megallapithatd a biincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja. Ez esetben pedig megteszik a feljelentés-kiegészitést.



A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabodl a kovetkezok relevansak.

1) A Renddrkapitanysag vezetdje 2013. december 10-én kelt levelében az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos 2013. november 15. napjan személyesen — eldzetes egyezetés nélkiil — jelent meg
a Renddrkapitanysagon, hogy az dccse altal 203. oktober 24. napjan tett feljelentés alapjan
indult eljarasrol érdeklddjon. A panaszossal szemben ekkor rendori intézkedés
foganatositasara nem kertiilt sor, hanem az ligy eléadodja T. r. 6rnagy tajékoztatta az iigyrdl. Az
eseményrdl kiilon feljegyzés, renddrségi videofelvétel, hanganyag nem késziilt.

A panaszos Occse — a panaszos jelenlétében — 2013. oktober 24.napjan tett feljelentést a
Rendérkapitanysagon B.-vel szemben. A feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult, a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi IL. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.).1 175§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
¢s aszerint mindsiil6 tulajdon elleni szabélysértés elkovetése miatt.

2013. november 15. napjan B. idézése november’26. napjan 9 Orara megtortént, valamint
ugyanezen a napon az eljarast 30 nappal meghosszabbitottak. B. részére kézbesitett hivatalos
irat — idézés — 2013. december 4. napjan ;;nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezt kvetden
ismételt idézése 2013. december 5. napjan (2013. december 23. napjan 9 drara) megtortént.

T. r. Ornagy a természetébdl fakadoan vehemensen és emeltebb hangszinen, az 4atlagostol
erdsebb arcmimikaval és gesztusokkal beszél.

T. r. Ornagy tajékoztatta.a panaszost, hogy leterheltsége miatt csak sorban tudja kezelni az
uigyeket, és mivel kériilbeliil 50 aktaja van, igy egyiket sem tudja elényben részesiteni. Nem
sugallt semmit a“panaszosnak, annyi hangzott el tdle, hogy ,,Nem értem, hogy most mit
akarsz, nem lesz hamarabb az dcsédnek sem pénze, sem cipdje.”, tovabbi kérdésre pedig
kozolte, hogy,, Azert, mert nem behajtd cég vagyunk.”. Ezt kdvetden a panaszos felugrott és
kirohant-az irodabol.

A panaszos 2013. oktober 24. napjan az occse feljelentésérdl késziilt jegyzokonyv felvételén
torveényes képviseloként vett részt.

A panaszos 2013. november 15. napjan kelt panasza, 2013. november 22-én érkezett a
Renddrkapitanysagra T. r. drnagy vonatkozasdban. A kollégand jelenleg senior dllomanyban
dolgozik a Renddrkapitdnysagon, azonban a munkaltatéi jogkort a Megyeri Renddr-
fokapitanysag vezetdje gyakorolja. Erre figyelemmel 2013. november 27. napjan kelt atirattal
a kapitanysagvezetd a beadvanyt tovabbi intézkedés megtétele végett megkiildte a Megyei
Renddr-fékapitanysag vezetdje részére.



2) T. r. 6rnagy 2013. december 10-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

T. r. 6rnagy a panaszos Occsének szabalysértési tigyét csak 2013. oktober 29-én vagy 30-an
vehette at, mivel iktatni 2013. oktober 28-an iktattak.

A rendOr elmondésa szerint koriilbeliil 50 aktaval dolgozik — most sem tud mast mondani —
folyamatosan, és altaldban az ismeretlen személyek ellen indult eljarasokat szokta kapni, igy
gondolja volt mas elfoglaltsaga, ezért a panaszos Occsének ligyét betette sorban a tobbi
aktdhoz.

2013. november 15-én, minden elézetes megbeszélés nélkiil, megjelent az irodaban a
panaszos (Budapestrodl), aki renddérigazolvanyat felmutatva bemutatkozott. Emiatt az/6rnagy
azt gondolta, hogy a ndla, folyamatban 1évé internetes csalasok egyikével kapcsolatban akar
¢érdeklddni, mivel ezekben az ligyekben altalaban az egész orszagban vannak eljarasok.

Az irodaban az Ornagyon kiviill még jelen volt S. r. f8t6rzszasz10s is, aki‘hallotta a kettdjiik
kozotti beszélgetést.

Amikor a panaszos megjelent a Renddrkapitinysagon, T. 1. érnagy egy masik iigyben
dolgozott, igy azt félbe hagyta és azonnal foglalkozni kezdett a'panaszossal.

Az Ornagy elmondas szerint név alapjan valdoban nem tudta azonositani az ligyet, €s csak
akkor tudta helyre tenni azt, amikor elévette az<aktat. T. r. 6rnagy nem igazan értette, hogy
mit akar téle a panaszos, és nem 6 hangneme volt kifogasolhatd, hanem a panaszosé. Ugyanis
0 kérte szam az Ornagytol, hogy mit csindlt eddig az ligyben, ennek ellenére T. r. 6rnagy
megkisérelte elmagyardzni neki, — mivel-igy gondolta, hogy egy kolléga megérti — hogy
leterheltsége miatt csak sorban tudja_az ligyeket kezelni, ebbdl kdvetkezéen a hangnemben
nem lehetett semmi kifogésolhato,ezt tantsitja S. r. f6torzszaszlos is.

T. r. 6rnagy — mivel nem_értette, hogy mit szeretne a panaszos, mert hozza eredetileg
renddrként bemutatkozva, és:nem mint torvényes képviseld jott — mondta neki, hogy csinélja
az iigyeit sorban, mivel van 50 aktaja és egyiket sem tudja elényben részesiteni. Allitisa
szerint eszébe nem jutott volna egy hozzatartonak az ligyszamra hivatkozni.

T. r. érnagy eldadta, hogy a panaszos folyamatosan szamonkérden beszélt vele, és a végén
kozolte (pontosan emlékszik, hogy mit és nem sugallat neki semmit): ,,Nem értem, hogy most
mit akarsz, nem lesz hamarabb az Ocsédnek sem pénze, sem cipdje.”. Erre a panaszos
megkérdezte, hogy miért, az Ornagy pedig azt valaszolta, hogy ,,azért mert nem behajtd cég
vagyunk”. Ezutdn a panaszos felugrott és tavoztidban még annyit mondott: ,Ha én igy
végeznem a munkamat...” és kirohant.

T. r. 6rnagy rogzitette, hogy minden egyes iigyben, amiben van ré lehetdsége, igyekszik az
elkovetdket, kellden érthetden felvildgositani arrol, hogy ha megtéritik a kart, akkor
cselekményiik elbirdldsakor a biintetés korlatlanul enyhithetd. Az elmult masfél évben volt
egy par ligy, amely ezzel zarult, és az drnagy nagyon Oriilt, hogy a kar megtériilt. Megitélése
szerint a felderitési mutatdja is elég jo, annak ellenére, hogy mennyi tiggyel kell
megbirkoznia.



T. r. 6rnagy nem érzi magat hibasnak és nem ,,sugallt” semmit, €s az elmult évek fényében
neki nem kell bizonygatnia, hogy mit csinalt, €s hogyan. Azért jott vissza dolgozni, mert ugy
gondolta, hogy sziikséges van a sok éves tapasztalataira, és tuddsdra. Amidta visszajott,
becsiiletesen dolgozik, mégis neki kell jelentést irnia.

T. r. 6rnagy megjegyezte, hogy az iigy mar nem nala van, mivel a panasz utan elvették téle az
aktat.

3) Az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda vezetdjének 2014. februdr 6-an kelt
atirata szerint a panasz alapjan indult kézigazgatasi hatdsagi eljarast a Renddrkapitanysag
felfiiggesztette, és T. r. drnagy fegyelmi feleldsségének megallapitasa érdekében a Megyei
Rendor-fokapitdnysag vezetdje — mint a fegyelmi jogkor gyakorldja —. a. sziikséges
intézkedéseket megtette.

4) S. r. alezredes (kiemelt fegyelmi féeléadd, Megyei Renddr-fokapitanysag)-2013. december
20-an kelt feljegyzésében a kovetkezdket rogzitette.

S. r. alezredes felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy nem szeretné, hogy T.
r. drnagy ellen fegyelmi eljaras induljon, 6 azért irt levelet a kapitanysagra, hogy testvére
tigyére felhivja a figyelmet.

Ezt kdvetden S. r. alezredes beszerezte T. r. drnagy tiggyel kapcsolatos jelentését, melynek 5.
bekezdése szerint az 6rnagy pontosan tudja, hogy mit mondott a panaszosnak: ,,Nem értem,
hogy most mit akarsz, nem lesz hamarabb.az 0csédnek sem pénze, sem cipdje.”. Erre a
panaszos megkérdezte, hogy miért, az 6rnagy pedig azt valaszolta, hogy ,,azért mert nem
behajtd cég vagyunk”. Ezutdn a panaszes-felugrott és tdvoztdban még annyit mondott: ,,Ha
én igy végezném a munkamat...” és kirehant.

A feljegyzés szerint T. r. 6rnagy-renddrként maganvéleményét fejezte ki, amely kijelentés
alkalmas arra, hogy a renddrség és a torvényes eljaras eredményessége negativ megitélés ala
essen, és a torvénytiszteld ‘@Hampolgarok renddérségbe vetett bizalmat csorbitsa, ami pedig
sértette a szolgalati rendet.

A feljegyzés hivatkozik a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati
viszonyardl sz616.1996. évi XLII. Toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 18. § (4) bekezdésére (4)
(,»A hivatases-allomany tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést — a 69. § esetét kivéve —
nem biralhatja, azokrdl a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén kiviil véleményt nem
mondhat, a;szolgalati rendet és a fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossag
igénybeyctelével hivatalos eljardsban maganvéleményt nem nyilvanithat.”) és 68. § (1)
bekezdes b) pontjara (,,A hivatasos allomany tagja koteles: a szolgalati feladatait a torvényes
eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén a veszély
vallaldsaval —, az elvarhato szakértelemmel €s gondossdggal, partatlanul és igazsagosan
végrehajtani.”).

A fentiekre figyelemmel S. r. alezredes javasolta T. r. 6rnagyot figyelmeztetésben részesiteni.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Rend6rségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, ~idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedéstvagy cselekményt vizsgalni, abbodl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet rogziti, hogy az eljarasa_soran nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a panaszos
szabalysértési eljarasbeli fellépése megfelelt-e a Szabs. tv. térvényes képviseletre vonatkozo
szabalyainak. A Testiilet szintén'nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a panaszos ligyben érintett
magatartdsa felvethette-e a biintetd vagy a fegyelmi feleldsség kérdését.

A Testiilet a fenti hataskori szabalyok értelmében — amelyekrdl az eldado testiileti tag 2013.
november 25-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost — a rendbrség szabalysértési
hatosagként torténé, fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorol. Ez alapjan'nem vizsgalhatja a rendér ,,az ligy kivizsgalasahoz valé hozzaallasat”,
vagyis azt, hogy a szabalysértési ligyben megtette-e a sziikséges intézkedéseket, illetve
eljarasi cselekményeket. A Testiillet a panasz ezen része tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

Az ranyado hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet ugyanakkor jogosult vizsgalni a
panaszbeadvanynak azon részét, amely az intézkedést foganatositdé renddr viselkedésével
kapcsolatos, ezért panaszos beadvanya ¢€s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
alapul véve — vizsgalata targyava tette az intézkedd rendér hangnemét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiizodo alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.



2) A Testiilet a rendéri hangnem tekintetében az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely
szerint a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testlilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Rendéri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex),.amely
iranymutatasul szolgdl a Rendorség szamara a kdovetendd magatartas tekintetében, Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: 4,Onként véllalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el:”"A"7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil azregész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi<allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszetinty,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi'-tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
kortltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az
ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is
megteremtve.”

A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa szerint T. r. drnagy a természetébdl fakadoan vehemensen
¢és emeltebb hangszinen, az 4tlagostol erdsebb arcmimikaval és gesztusokkal beszél.

T. r. 6rnagy elmondas szerint név alapjan valdoban nem tudta azonositani az ligyet, és csak
akkor tudta helyre tenni az {ligyet, amikor eldvette. A panaszos szamon kérte tle, hogy mit
csinalt eddig az ligyben, ennek ellenére az érnagy megkisérelte elmagyarazni neki, — mivel
ugy gondolta, hogy egy kolléga megérti — hogy leterheltsége miatt csak sorban tudja az
tigyeket kezelni, ebbdl kovetkezéen a hangnemben nem lehetett semmi kifogasolhato. T. r.
Ornagy — mivel nem értette, hogy mit szeretne a panaszos, mert hozza eredetileg renddrként
bemutatkozva, és nem mint torvényes képviseld jott — mondta neki, hogy csindlja az ligyeit
sorban, mivel van 50 aktaja és egyiket sem tudja elényben részesiteni. Allitdsa szerint eszébe
nem jutott volna egy hozzatartonak az ligyszamra hivatkozni.

T. r. Ornagy eldadta azt is, hogy a panaszos folyamatosan szdmonkérden beszélt vele, és a
végén kozolte (pontosan emlékszik, hogy mit €s nem sugallat neki semmit): ,,Nem értem,
hogy most mit akarsz, nem lesz hamarabb az 6csédnek sem pénze, sem cipdje.”. Erre a



panaszos megkérdezte, hogy miért, az dérnagy pedig azt valaszolta, hogy ,,azért mert nem
behajté cég vagyunk”. Ezutdn a panaszos felugrott és tavoztdban még annyit mondott: ,,Ha
én igy végezném a munkamat...” és kirohant.

S. r. alezredes feljegyzése szerint T. r. 6rnagy rendérként maganvéleményét fejezte ki, amely
kijelentés alkalmas arra, hogy a rendérség és a torvényes eljards eredményessége negativ
megitélés ald essen, és a torvénytiszteld allampolgarok renddrségbe vetett bizalmat csorbitsa,
ami pedig sértette a szolgalati rendet. Erre figyelemmel S. r. alezredes javasolta T. r. drnagyot
figyelmeztetésben részesiteni.

A Testiilet megitélése szerint — egyetértve S. r. alezredes allaspontjaval — T. r. 6rnagy fent
idézett kijelentései alkalmas volt arra, hogy a renddérséget, mint szervezetet negativ szinben
tiintesse fel, illetve az allampolgarok renddrségbe vetett bizalmat csorbitsa, amely, mint az
ligyben a sértett torvényes képviseldjeként érdekl6dd panaszos oldalan alkalmas' volt arra,
hogy alapjogsérelmet okozzon.

Mindezek alapjan a Testiilet indokoltnak taladlta megallapitani. a "‘panaszos emberi
méltosaghoz filizodo joganak sérelmét.

VI.

A vizsgalat soran a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6do alapveto jogat sértette a rendéri hangnem, amely alapjogsértés megitélése szerint
elérte a sdlyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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