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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
117/2014. szamu (V. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) pandszost dr. Erdey Péter
(Erdey Péter Ugyvédi Iroda; 2330 Dunaharaszti, Apponyi u. 5.) jogi' képviseldje utjan 2013.
marcius 14-én elbterjesztett panaszat a 2014. mdajus 15-én megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd’ intézkedésre nem keriilt sor, mésrészt a vizsgalt
iigyben alapjogot sért6 intézkedés nemsallapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos, meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Gtjan, 2013. marcius 14-én, postai iton
terjesztette elé panaszbeadvanyat?,

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. februar 23-4n, 10 6ra koriili idében a
B{ ydres, Sz. utcdban politikai demonstraciot tartdé személyekkel, illetve politikai nézetekkel
szemben kritikat fogalmazott meg, amely modjat tekintve fleg kiabalas formajaban valosult

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.

2 A Testiilet fontosnak tartja jelezni a panaszt eléterjesztd jogi képviseld beadvanyaval
kapcsolatban, hogy maga a beadvany 2012. november 14-ei, holott tényszeriien
megallapithatd, hogy a bejelentés 2013. marcius 14-ére vonatkozik, mikdzben az tigyvédi
meghatalmazas 2013. marcius 7-€i.



meg. A panaszos ezt a fajta fellépést politikai véleménynyilvanitasnak tekintette, hiszen a
demonstracio céljaval és annak modjaval nem értett egyet.

A panaszos még aznap, Onként megjelent renddérkapitanysagon, ahol eldallitottdk és
kihallgattak. A panaszos az eldallitds €s a vele szemben meginditott biintetdeljaras (t.i.
gardzdasag blncselekmény) jogossagat sérelmezte, bar a biintetdeljards meginditasaval
kapcsolatban panaszt nem emelt. A vele szembeni rendéri fellépést és a biintet6eljaras
meginditasat alkalmasnak tartja a politikai véleménynyilvanitdshoz valdé joganak a
korlatozasara,

2) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta a rendérségen vald onkéntes megjelenésének az
okat is. E szerint a felesége telefonhivas utjan kozolte vele, hogy a fentebb.meghatdarozott
napon egy renddr sétal a kertjiikben, ahova egy zart keritéskapura szerelt retesz, elhuzasaval
lehet bemenni. A renddr elhuzta a reteszzarat, belépett a kertjiikbe, ott sétalt; majd hatrament
a melléképiilethez, ezutan pedig kisétalt a rendérautdoban varakozo kollégdjahoz, majd beszallt
a gépjarmiibe és elmentek onnan. Az eseménysorozatot a panaszosibeteg felesége kisérte
figyelemmel az ablakboél, azonban nem mert szolni, mert félt, hogy esétleg ,,alrend6rokkel”
van dolga. A panaszos el@adta, hogy a kozel 60 kg sulyt‘harei kutydja is a héazban
tartozkodott, igy az eset akar tragédiaba is torkolhatott volna, A pafiaszos 2013. februar 23-an
20 ora 40 perckor tett bejelentést a sérelmezett esettel kapesolatban a renddrkapitanysagon.
Panaszbeadvanyaban eldadta, hogy tovabbra is sérelmesnek tartja azt, hogy az intézkedés
soran a renddr engedély, felhatalmazas hidnydban 1épettbe’€s tartozkodott az udvaran.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
M.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa. érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok.alapyan az alabbiak allapithatok meg:

1) A Testiilet rendelkezésére all K. A. r. ezredes 2013. junius 5-én kelt tajékoztatdja,
amelyben meghatarozta, hogy a fentebb megjelolt napon K. A. r. fétorm. és K. T. r. f6torm.
intézkedett. A torténtck(eloallitas) kovetkezményeképpen a panaszos ellen 2013. februar 23-
an, az elkovetés“idején hatalyban 1év6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdésbe titkdzo garazdasag vétsége miatt biintetoeljarast rendeltek el.

A kézteriiletre vonatkozoan a Jolét és Szabadsag Demokrata K6zosség nevében jelentettek be
a gyiilekezési jog hatdlya alid tartoz6 rendezvényt. A rendezvény megtartdsat Budapest
Rendorkapitanyanak Rendészeti Helyettese engedélyezte, amely 2013. januar 30-ig, valamint
2013. februar 2-t6l februar 28-ig, 8 oratol 20 oraig tartott.

A demonstracié rendszerint abbol allt, hogy a kozteriileten egy lakokocsit allitottak fel,
amelyen kiilonboz6 felirata plakatokat helyeztek el a demonstralok. A demonstracié miatt
semmiféle bejelentés nem érkezett a rendérkapitanysagra.

A konkrét esettel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a demonstracié helyén, 2013.
februar 23-an a déleldtti orakban (10 ora koriili idében) a demonstracidban részt vevo és a
lakdautoban tartozkodo tant bejelentést tett a rendérségre, miszerint egy ismeretlen személy



letépdeste a lakokocsira kirakott plakatokat, {ivoltozott vele, karomkodott, majd beszallt egy
autoéba, a lakokocsi irdnyaba hajtott, attdél hirtelen 2 méterre megallt, majd tadvozott a
helyszinr6l. A szolgélatban 1év6 K. r. f6torm. és K. r. f6tdrm. az ligyeletvezetd utasitasara a
bejelentés kapcsan megjelent a helyszinen. A bejelentdt meghallgattak, aki személyleirast
adott a panaszosrol, valamint a gépjarmtive forgalmi rendszamat is megadta a rendéroknek. A
helyszinen intézked6 rend6érok, a nyilvantartasok segitségével megallapitottak, hogy a jarmi
tulajdonosa a panaszos. A rendérok ezt kovetéen megjelentek a panaszos lakcimén,
csengettek, de csengetésre senki nem jott ki a hazbol.

Ezt kovetden a személy kézrekeritése érdekében Sz. Z. r. f6torm. és R. R. r. f6torm. kérzeti
megbizottak szintén megjelentek a panaszos cimén, csengettek, azonban senki sem feagalt a
cseng@szora. Eszlelték azonban, hogy az ingatlan kapuja nyitva van, ezért a rénddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a
33. § (2) bekezdése alapjan Sz. r. fotorm. bement az udvarra, hogy ellenérizze, hogy a
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy, vagy esetleg a gépjarmilymegtalalhato-e
ott. Miutdn az intézkedés nem vezetett eredményre, a rendérok elhagytdk a helyszint.

15 ora 30 perc koriil megjelent a kapitanysdgon a panaszos, hogy, @ maganlaksérté renddri
intézkedéssel szemben bejelentést tegyen. A panaszos adatai ggyeztetése utan, megallapitottak
a személyazonossagat ¢s kidertilt, hogy a délel6tti drakban10-6ra koriil elkovetett garazdasag
elkovetdje. Erre tekintettel K. r. f6torm. és K. r. f6torm, eldllitotta 15 o6ra 30 perctdl 20 ora 35
percig terjedd iddintervallumban. Ez id6 alatt tanGként” hallgattdk ki a bejelentdt ¢és a
panaszost gyanusitottként. Utobbi vallomast nem~tett, a gyanusitas ellen panasszal nem élt,
kozolte, hogy vallomasat az ligyvédje jelenlétében teszi majd meg. A panaszos részére atadtak
az igazolast és a nyilatkozatot. Mindkét dokumientumon - alairasaval megerdsitve - szerepel,
hogy nem ¢l panasszal az intézkedéssel szemben.

Ezt kovetden 20 ora 40 perckory a, panaszos szabadulasat kovetdéen bement az tligyeletes
tiszthez, akinél maganlaksért6 intézkedésrol tett bejelentést. Ezt onnan tudta, hogy felesége
otthon volt, észlelte, hogy megjelentek a rendoérok, ajtdét azonban nem nyitott, csak a
panaszost értesitette a torténtekrOl. Bejelentése kapcsan a panaszos részére tajékoztato levelet
kiildtek 2013. marcius l-¢n, amelyet marcius 8-an vett at.

2013. februdr 24~¢n, masnap a panaszos szintén megjelent a kapitanysagon, ahol kozolte, az
igyeletes tiszttel,"hogy behozta azt a harom fa tablat és lepedddarabot, amelyet a lakokocsirdl
leszedett.

20137 \marcius 25-én kertilt sor a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasra, ahol a panaszos
elismerte a blincselekmény elkdvetését, valamint annak ellenére, hogy megkapta a panaszaval
kapesolatos tajékoztaté levelet, ismét emlitést tett az ingatlanjara belépd rendOrrel
kapcsolatban. A panaszos elmondésa szerint ezzel a rendér megijesztette a beteg feleségét,
valamint elmondta, hogy ,,szerencséjére a macedon drkutyam az elészobdban volt, ha kint van

crer

2) K. r. f6torm a 2013. februar 23-an kelt jelentésében eléadta, hogy a fent megnevezett
helyen és id6ben az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg, mert rongélasrol érkezett bejelentés.
A bejelentdt meghallgattdk, aki személyleirast adott a panaszosrol €s meg is nevezte a



személygépjarmiive tipusat, forgalmi rendszamat, valamint azt is, hogy a panaszos milyen
iranyba tavozott a helyszinrdl.

A bejelentd elmondta, hogy egyszer csak arra lett figyelmes, hogy hangokat hall, igy kiszallt a
lakdautobol és egy szamara ismeretlen férfit pillantott meg, aki a lakoautéra kihelyezett
vasznat letépi, majd autdjaba beszall, a lakokocsi irdnyaba hajt, majd attél kb. 2 méterre
hirtelen fékez, megfordul €s elhajt a helyszinrdl az autoban a lakoéautorol letépett vaszonnal.

Ezt kovetéen K. r. fotorm. elhagyta a helyszint és megjelent a panaszos lakcimén, de a
panaszos nem tartozkodott otthon, a megadott forgalmi rendszama gépjarmii sem parkolt az
udvaron. A helyszint az ligyelet engedélyével 10 6ra 30 perckor hagyta el.

3) Sz. Zs. r. f6térm. 2013. februar 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos lakcimén
azért jelent meg R. R. r. f6torm. kollégajaval, mert a panaszossal szemben bejelentés érkezett,
hogy az biincselekményt kovethetett el, ezért a panaszost az Rtv. 33. § (2)-bekezdés b) pontja
alapjan el6 akartak allitani, erre tekintettel az Rtv. 39. § (1) bekezdés(b) pontja alapjan 1éptek
be a panaszos udvarara.

Amikor a helyszinre érkeztek az ingatlan kapuja nyitott allapotban volt. Csengettek, de onnan
nem jott ki senki, igy Sz. r. f6torm. besétalt a nyitottwkapun az ingatlan teriiletére, hogy
megtekintse, hogy van-e otthon valaki, illetve hogy a bejelentd gépkocsija nem all-e az
udvaron a haz mogott. Mivel latta, hogy nincsen mozgés, valamint kopogtatasra senki nem
jott ki, tovabba a panaszos gépkocsija sem all az udvaron, igy elhagyta az ingatlan udvarat és
a nyitott kaput pedig R. r. f6torm. becsukta, hogy oda nehogy idegen személyek bemenjenek,
majd elhagytak a helyszint.

4) A panaszos eléallitasanak végrehajtasarol készitett jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan_igazeltattak, a 29. § (4) bekezdés szerint az igazoltatott
személyt atvizsgaltak és az Rty. 33..§ (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak.

Az eldallitas 2013. februar 23=an 15 ora 30 perctdl 20 ora 35 percig tartott.

Az irat szerint aZ\Rtv” 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot,
valamint annak idejérél szolo igazolast kiadtak. A panaszos kérte feleségének, telefonon
keresztiil torténd kiértesitését, amelyet 16 6ra 30 perckor megtettek.

A opdrancsnoki vélemény és a kivizsgalas szerint a panaszossal szemben alkalmazott
intézkedések Osszessége jogszerli és szakszerli volt, valamint megfelelt az Rtv. 15. §-ban
elofrt aranyossag kovetelményének.

Az tigyben a panaszossal szemben, a feljelentés alapjan biintetdeljaras indult.

5) A rendérkapitanysag csatolta a panaszos bejelentését a maganlakasba torténé jogtalan
belépéssel kapcsolatban, amelyet 2013. februar 23-an 20 o6ra 40 perckor tett meg, az errdl
sz016 jegyzokonyvet pedig 20 6ra 50 perckor zartak le.



A panaszos a bejelentésben elmondta, hogy 2013. februar 23-an 10 6ra 30 perc koriil az
ingatlanjara szamara ismeretlen, egyenruhas személy a tudtan és beleegyezésén kiviil bement.
Errdl a tényrdl a felesége tajékoztatta telefonon, mert 6 nem volt otthon. Panaszos eldadasa
szerint a felesége, amikor kinézett az ablakon egy alacsony, kopaszodé renddrt pillantott meg,
amint a kertjiikben sétal. Ezt kdvetden a rendér kiment az udvarrdl, becsukta maga utan a
nagykaput, beiilt egy rendérautdba az ott varakozo tarsa mellé és elhajtottak a B. tér felé. A
rendér kezében nem volt semmi. A panaszos ismételten, nyomatékositva kozolte, hogy 0,
vagy a felesége senkinek nem adott arra engedélyt, hogy belépjen az udvarra, illetve a
felesége nem is engedett be senkit oda. A panaszos elmondta, hogy a kapu nem volt kulcsra
zarva, csak a tolozar volt becsukva.

6) A renddrég 2013. marcius 1-én kelt tajékoztatd levelében reagalt a panaszos” fenti
bejelentésére. Ebben kifejti, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tartozkodott az
eljaré rendor a panaszos udvaran, tekintettel arra, hogy a rendoérség allitasa szetinta panaszos
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté volt, amellyel~kapcsolatban a
gyanusitotti kihallgatds is megtortént. A belépés indokaként kifejezi- arendérség, hogy a
panaszossal szemben intézkedést akartak foganatositani. Kifejti tovabbayhogy tekintettel arra,
hogy csengetésre, kopogasra nem nyitottak ajtot, a jaror bement az ingatlan teriiletére, ahol
meggy0z6dott arrdl, hogy nem tartdézkodik otthon a panaszos, majdtavozott a helyszinrdl.

7) A renddri szerv szamos olyan nyomozati iratot is megkiilddtt a Testiilet részére, amelyek a
panaszossal szemben folyamatban 1évé biintetoeljaras soran késziiltek (pl. feljegyzés a
nyomozas elrendelésérdl, jegyzokonyv  folytatdlagos  kihallgatasrol, jegyzOkonyv
tantkihallgatasrol, gyanusitotti kihallgatasroli a “gyanusitott folytatélagos kihallgatasarol,
vademelési javaslatrol, stb.) Tekintettel arra;hogy’a panasziigy elbirdlasa szempontjabol ezen
dokumentumok nem birnak relevanciaval{a Testiilet az iratok ismertetésétol eltekint.

7) Azonban a Testiilet indokoltnakstartja a tanukihallgatasrol szold jegyz6konyv bizonyos
elemeinek az ismertetését.

A tanu eldadta, hogy 2013% februar 23-an, mint a JESZ ifjusagi tagozatanak a tagjaként
tartozkodott a lakokogcsiban. Délelétt, 10 ora koriil valaki erdteljesen dorombolt a lakokocsi
ajtajan, ezért ajtot nyitott’ a személynek. A panaszos kiabalva, obszcén szavakat haszndlva
fejezte ki nem tetszését ¢és ellentétes véleményét a mozgalom 4altal hirdetettekkel. A tanu ezek
utan megkérte-a panaszost, hogy hagyja békén €és menjen el onnan, majd magéra zarva az ajtot
visszament‘a lakékocsiba. A panaszos ekkor letépte a lakokocsi oldalan 1év6 180 cm x 60 cm
nagysagl vasznat, mikdzben folyamatosan karomkodott €s szidta a JESZ-t. Ekkor nézett ki a
tanu’ és 'megkérdezte, hogy mit is csindl a panaszos, aki folytatta a kdromkodast, majd beiilt a
gépjarmivébe, azzal megfordult és nagy sebességgel megindult a lakdkocsi felé, majd annak
vegetol kb. 2 méterre megallt. A tanti ekkor a lakdkocsi bejarata eldtt allt. A panaszos kiszallt
a gépjarmiibol és azt kiabalta, hogy ha még egyszer meglatja a szervezetet, akkor az ,,egészet
eldozerolom”. A panaszos ezutan beiilt a kocsijaba és elhajtott. A tanu feljegyezte a panaszos
gépjarmive forgalmi rendszamat, és telefonon bejelentést tett a rendorségre. A renddérok a
bejelentés alapjan érkeztek a helyszinre, hiszen abban biincselekmény elkdvetésének az
esetleges gyanuja meriilt fel.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének V. cikk
(1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben rogzitett maganlakas
sértetlenségéhez fiiz6d6 jogat, valamint a IX. cikkében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsé 1épésben azt vizsgalta, hogy a panaszossal szemben fennallt-ezvalamely
blincselekmény eclkovetésének olyan mértékii gyandja, ami a vele szembeni barmely
intézkedést megalapozta, illetve intézkedési kotelezettséget teremtett a rendérség oldalan.

2013. februar 23-an, a demonstracidban részt vevo, a lakdautdoban Gléitant bejelentést tett a
rendérségre, hogy egy szdmara ismeretlen személy kiabal, kdromkodik, 6t és a JESZ
szervezetet szidalmazza, és a lakoautd oldalan taldlhatdo plakédtokat leszaggatva, beiilt
gépjarmiivébe, a lakoautd iranyaba hajtott, attdl 2 méterre "megallt, majd elhajtott a
helyszinr6l.

A szolgalatban 1évé K. r. f6torm. és K. r. f6torm<az tgyeletvezetd utasitisara a bejelentés
kapcsan megjelent a helyszinen. A bejelentd( a, panaszosrdl teljes személyleirast adott,
megadta a gépjarmiive forgalmi rendszamat és*aztiaz Gtiranyt is, amely iranyba az eltavozott a
helyszinr6l. A bejelentd (tan) vonatkozdsdban a keletkezett kar szemmel lathatdan
megallapithatd volt, annak 0sszegét pedig a tanu szdmszerlien meg tudta hatdrozni. A tanu
tobbszor 1s kihangsulyozta a panaszos sulyosan kozosségellenes, megbotrankoztato
viselkedését, amely benne riadalmat keltett.

A renddrség valamennyi atitatdban a panaszossal szembeni valamennyi intézkedés okaként
arra hivatkozott, hogy 2013 februar 23-an, a Btk. 271. § (1) bekezdésbe iitk6z0 és aszerint
mindsiilé gardzdasdg-vetsegének megalapozott gyanija miatt az 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) ¥170. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés
rendelkezéseire < nyomozast rendeltek el.

Az Rtv. 13.4§-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kételezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomadsara jutott €s
hivatalbol 1ild6zendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddér a magéninditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal
egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy



— jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést
¢észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szab ki.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény/szabalysértés elkovetésének, a rendérségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény/ szabalysértés tényallasszerliségét kizarodlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy«elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a<rendorség az
intézkedés alapjaként bilincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné, el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentieck alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a <panaszos részérdl a
blincselekmény/szabalysértés elkdvetésének gyanuja felmeriilhetett<e,

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint ,aki olyan kihivéan, kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul megswvétséget kovet el”.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a'szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl (a tovabbiakban: Szabs.” tv.) 170. §-a rendelkezik a gardzdasag
szabalysértési alakzatar6l, amely szerints,aki)olyan kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.

A telefonos bejelentés kapcsan felmeriilhetett még a rongalas biincselekményének, vagy akar
szabalysértési alakzatdnak a“gyantja is.

A Btk. 324. §-anak (1) bekezdése szerint, ,,aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el”.

A Szabs. tv.X177. § (1) bekezdésének b) pontja hatarozza meg a szandékos rongalds
szabalysértésiyalakzatat, amely 6tvenezer forintot meg nem halado6 kar okozasaval valosithato
meg:

a) Mivel a bejelentésben a bejelentd (tant) leirta részletesen a panaszos altal elkOvetett
cselekményt — amely igy a fenti négy jogellenes cselekményre is utalhatott - és személyleirast
is adott réla, megallapithato, hogy a rendérdk a telefonon kozolt informécidk alapjan mentek
ki a helyszinre és kértek személyesen felvilagositast a bejelent6tol.

A bejelentd elmondasa szerint — amit a tanukénti kihallgatasardl szolo jegyzOkonyvben is
megerdsit — a panaszos erdszakos cselekményt kovetett el vele szemben. A
cselekménysorozat kezdd elemeként még csak karomkodott, kiabalt, majd dcsarolni kezdte a
bejelentdt €s annak politikai szervezetét. Miutdn a bejelentd (tantl) visszament a lakokocsiba a
panaszos el kezdte letépdesni a lakdkocsi oldalan 1évé plakatokat és azokat betette a



gépjarmiivébe. A panaszos belilt a volan mdgé, gazt adott és a lakdkocsi irdnyaba vezette az
autdjat, ami elott két méterrel hirtelen megallt, majd elhajtott a helyszinrél. Ezen
cselekménysorozat hatasara tette a bejelentd a renddrségen a panaszossal szemben az
intézkedés alapjaként szolgald gyanut, amely valdszintsithette biincselekmény/szabalysértés
elkovetését.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaAspontja szerint a panaszossal szemben fennallt a
rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, tekintettel arra, hogy fennallt a
bejelentés alapjan az intézkedés alapjaul szolgalé gyanu.

b) Ezt kdvetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség hogyan tett eleget az intézkedesi
kotelezettségének.

A 2013. februar 23-an tett bejelentést kovetden azonositani tudtdk a panaszostia gépjarmiive
forgalmi rendszama alapjan. Az azonositasbol kideriilt a neve és lakeime,«igy a renddrség
intézkedett a bincselekmény elkdvetésével gyanisithatd személy megtalaldsa irant.

A fentebb jelzett napon K. r. f6torm eldszor, majd Sz. r. fotomm. €s R. r. f6t6rm. masodszor
jelent meg a panaszos lakcimén, ahol csengetés ellenére senkiinem jott ki a hazbol, egyéb
mozgast sem tapasztaltak. K. r. f0torm. miutdn senki sem.reagalt a csengetésre visszament a
kapitanysagra. Sz. r. fétérm. a nyitott kertkapun keresztiil 1épett be az udvarra, majd
koriilnézett, hogy nem taldlja-e otthon a panaszost,Miutdn meggy6z06dott arrdl, hogy az nincs
otthon, hatrament a hatsoudvarra, hogy megnézze,a panaszos gépjarmiive nem parkol-e ott.
Miutan a gépjarmiivet sem talalta meg, elhagyta ‘a panaszos udvarat, R. r. f6torm. pedig
bezarta a kaput és mindketten elhajtottak a-helyszinr6l.

A Testiilet jelen helyen fontosnak tartja felhivni a figyelmet a panaszos beadvanyaban
fellelhetd ellentmondasokra, nevezetesen, hogy a panaszos nem allitja azt, hogy az
intézkedésre jogosult és koteles rendor nem csengetett volna, csupén azt éllitja, hogy 6 csengd
szot nem hallott.

A panaszos szerint .az udvarra belépd rendérok megszegték az Rtv. 39. § (1) bekezdésébe
foglalt kotelezettsé¢guket, mert annak ellenére Iéptek be az elkeritett teriiletre, hogy
rendelkeztek volna hatdsagi hatarozattal, vagy bebocsatottak volna oda Oket. Tobbszor is
hangsulyozta\arpanaszos, hogy sem a felesége, sem pedig 6 nem adott erre engedé€lyt.

Az, mtézkedd rendorok jelentéseikben €s a renddri iratokban az intézkedés jogalapjaként az
RtvN39: § (1) bekezdés b) pontjat jelolték meg, tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdése alapjan a panaszost el6 akartak allitani.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve:
a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;
b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a blincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;
) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;



d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekdvetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés - jogszabaly
alapjan - a rendorség szamara kotelezo;

f) az elévezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eldallitas a térvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A fentiekben mar kifejtette a Testiilet, hogy felmeriilt olyan blincselekmény elkdvetésénekya
gyanuija, ami intézkedést kovetelt meg, hiszen a rendelkezésre allo adatok a blincselekmény
lehetséges elkovetdjeként a panaszosra mutattak, igy megnyilt az Rtv. 39. § (1).bekezdés b)
pontjanak alkalmazasi lehetdsége.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos maganlakas
sértetlenségéhez fliz6do joga.

4) A panaszos eléallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott'a Testiilet.

A panaszos Onként jelent meg a renddrkapitanysagon, ahol az Rtv. 33. §-nak (2) bekezdés b)
pont alapjan gardzdasag biincselekmény elkovetésének-gyanifja miatt eléallitottak.

Az eléallitas 2013. februar 23-an 15 o6ra 30 perckor kezd6dott és 2013. februar 23-an 20 o6ra
35 percig tartott.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaiertelmében a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki blincselekmény<elkovetésével gyantsithato.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet ‘allaspontja szerint a panaszossal szemben a fentiekben
kifejtettek alapjan fennall<a) blincselekmény elkovetésének a gyanuja, ezért a panaszos
eldallitasa, a panaszos' visszatartisa érdekében sziikséges volt a tovabbi eljarési
cselekmények lefolytatasahoz (t.i. gyanusitottkénti kihallgatas), hiszen a renddrség altal
megkiildott iratokbols egyértelmiien kideriil, hogy még aznap meghallgattdk, mint a
blincselekmény gyanusitottjat.

Mindezekre (tekintettel megallapithaté, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
megfeléldjogalapot szolgaltatott az eléallitashoz.

b)_Mivel azonban az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja az eldallitas végrehajtasat az abban
foglalt feltétel teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ala vont személyt érintd gyanu
fennall — nem kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort
biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is
sziikségesnek tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4all aranyban az intézkedés térvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
pedig azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel, vagy karokozéssal jar.
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Ezzel kapcsolatban a Testiilet jelzi, hogy a kovetkezetes gyakorlatdban az eldallitashoz
sziikséges gyanu fokat alacsonyabb fokban veszi figyelembe, mint a valamely konkrét
személy meggyanusitdsahoz, a bilintetOeljarasi torvény szerint sziikséges ,,megalapozott”
gyanu fogalmat. Az eldallitashoz sziikséges ,,egyszert’” gyani megalapozotta valasahoz — és
valamely konkrét személy meggyanusitasahoz — tovabbi nyomozati cselekmények lehetnek
sziikségesek, igy példaul az érintettek kihallgatasa, vagy a targyi bizonyitékok értékelése. A
jelen ligyben ezért a panaszos kihallgatasa foganatositasa érdekében tortént eldallitas
megfelelt az aranyossag kovetelményének.

Ezért a panaszos személyes szabadsaganak eléallitasaval valé korlatozasat a Testiilet
jogszeriinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog — a személyi szabadsaghoz valg“jog—
megsértését nem allapitotta meg.

c) A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszerliségén és ardnyossagan tul azt 1S-vizsgalta,
hogy az intézkedés iddtartama annak céljahoz és az elvégzett eljardsi Cselekményekhez
mérten nem volt-e sziikségteleniil hosszu.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes_celjaval. Ezt az eldirst
konkretizdlja az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek €rtelmében a renddrség az
eldallitassal személyi szabadsagot csak a sziikséges, ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja.

A panaszos az eldallitasarol készitett igazolds tanisaga szerint a panaszos szabadsaganak a
korlatozasa 2013. februar 23-an 15 ora 30 persctol 20 6ra 35 percig tartott. A rendoérség
tajékoztatasa és a Testiilet rendelkezésére(bocséjtott iratokbol kideriil, hogy az eldallitas
id6tartamédban — a benyujtott dokumentumok alapjan - az aldbbi intézkedéseket
foganatositotta a renddrség:

e 15 6ra 30 perc — 16 _06ra~S0 perc: igazoltatds, az igazoltatott személy atvizsgalésa,
eldallitas, a panaszostészére igazolas €s nyilatkozat kiallitasa.

e 18 6ra 8 perc — 18.6ray50 perc: tanukihallgatas.

e 19 6ra 8 perc ~'197°6ra 40 perc: a panaszos gyanusitotti kihallgatasa.

e 19 ora 40 percs 20 ora 35 perc: tajékoztatas, rabositas.

Jelen esetbefy tehdt a panaszos eldallitdsa 5 o6ra 5 percig tartott. Ez id0 alatt igazoltattak,
tajékoztattaks\atadtak részére az igazolast, a nyilatkozatot, kihallgattak a tanut és a panaszost
gyanusitottként, rabositottak, majd 20 d6ra 35 perckor szabaditottak, miutan a panaszos 20 6ra
40 4peret6l 20 ora 50 percig megtette a sérelmes renddri intézkedéssel kapcsolatban a
bejelentését.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a személyi szabadsag korlatozéasaval jard intézkedés idétartamat.
A Testiilet allaspontja szerint az eléallitds idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt
aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges 1dot, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eljaras elhtizodasat a gyani megalapozdsa szolgalta, amelyre
tekintettel a panaszossal szemben biintetd feljelentést is tettek.
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A Testiilet allaspontja szerint az eléallitas idétartama miatt nem sériillt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A Testiilet megvizsgalta a panaszos arra vonatkozo allitasat is, hogy allaspontja szerint a
rendori fellépés (elballitas és biinteteljaras meginditasa vele szemben) alkalmas arra, hogy az
érintett politikai véleménynyilvanitadsat a jovében ellehetetlenitse, igy korlatozza a szabad
véleménynyilvanitasahoz valo jogat.

A Testiilet allaspontja  szerint a renddri intézkedés {érintette a  panaszos
véleménynyilvanitashoz valo jogat, de ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy az alapjog
szabadsaga addig terjed, amig azzal nem valositanak meg biincselekményt. Abbdan/pedig,
hogy a jelenben kifejtett intézkedés a panaszos jovobeli véleménynyilvanitashoz valéd jogat
érinti-e, illetve a panaszos altal meghatarozottan korlatozza-e a szabad )vélemény
kifejezésében, a Testlilet nem tud allast foglalni.

A Testiilet megitélése szerint — egybevetve az 0sszes koriilményt — ténykent rogzithetd, hogy
a panaszos tudatosan folytatta provokativ cselekményét. A Téstiilet szerint a panaszos
viselkedése felvetette a garazdasag biincselekményének a gyantijat, igy eléri az egyetlen
korlatot, amely hatart szabhat a szabad vélemény kifejezésénék.

Erre tekintettel megallapithato, hogy a rendori<intézkedések érintették a panaszos
szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjogat, de a Testiilet abban nem tudott
allastfoglalni, hogy ez a panaszos jovébeli joggyakorlasat sérti-e.

V.

A Testlilet a vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a bejelentd altal telefonon és szdban leirt
események felvetették annak gyanfijat, hogy a helyszinen bilincselekményt kovettek el. A
bejelentd altal adott személylgiras, a gépjarmi forgalmi rendszdmanak a meghatdrozasa
egyértelmiien a panaszosfa/j.mint elkovetdre terelte a biincselekmény elkovetésének a
gyanujat. Tekintettel arra; hogy a fentiek szerint fennallt a gyanuja annak, hogy a panaszos
blincselekményt kovetettel, ezért fennallt a renddri intézkedések foganatositdsahoz sziikséges
ok, tehat a renddtok kelld jogalap birtokaban kezdték el a panaszos felkutatdsat, majd a
renddérségen torténo Bnkéntes megjelenését kovetden az eldallitdsat. A konkrét esetben, annak
Osszes korilményere tekintettel — igy az eldallitds céljara és okéara is — a Testiilet
megallapitotta, hogy nem kifogasolhatd az, hogy a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja szetinti eldallitasi ok fennallta alapjan, mérlegelési jogkorben az eldallitas tényleges
foganatositasa mellett dontott, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
szemelyes szabadsaghoz vald joga. Emellett az eldallitds kapcsan, annak idétartamara
tekintettel szintén megallapitotta a Testiilet, hogy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valod joga. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos lakésan foganatositott
intézkedés indokolt és szabalyos volt, tekintettel az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara, igy a
Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos magéanlakas sértetlenségéhez valo joga. A
Testiilet megallapitotta, hogy a kifogasolt renddri intézkedések és a panaszos szabad
véleménynyilvanitasdhoz vald joga nem hozhaté konkrét Osszefiiggésbe, valamint a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog — amely nem abszolut jellegli — az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara tekintettel egyes esetekben, igy kiilondsen garazdasag cselekményének az
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elkovetésekor korlatozhatd, ezért jelen {ligyben nem sériilt a panaszos szabad
véleménynyilvanitashoz val6 joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez valé attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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