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Ugyszim:FRP/875/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2014. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2013. december
21-én, postai uton elOterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. december 21-én, postai Gton terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2013.
december 4-én foganatositott rend6ri intézkedés miatt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2013. december 4-én, a gy. - i M. Aruhéz
parkolojabol, a sajat tulajdonti gépkocsijaval indult el, kb. 100 métert haladt, amikor
észrevette a mogotte haladé renddr gépjarmiivet. Tovabbi 200-300 méter megtétele utan
kikanyarodott a 83-as féutra, Gy. varos iranyaba és ekkor észrevette, hogy a renddrauton
vilagit a megkiilonboztetd fényjelzés, igy megallt.

A renddr a panaszoshoz ment, aki ekkor kikapcsolta a biztonsagi 6vét és kiszallt a
gépjarmiivébol. A rendor elkezdett vele kiabalni, hogy ,,nem ilyenkor kell a biztonsagi 6vet
kapcsolgatni”. A panaszos ekkor kozdlte vele, hogy most kapcsolta ki azt, mivel ki is szallt a
gépjarmiivébol. Ekkor mondta a rendérnek, hogy biztosan az iratait szeretné elkérni, ami a
csomagtartoban van. Kozben eszébe jutott, hogy mivel az aruhdzban fizetett, ezért a bal
zsebébe tette vissza az iratait, amelyeket atadott a rendérnek. A renddr tovabbra is kiabalt
vele, hogy ,,mi a f*szt képzel, hogy belepofazik a flegma modoraval a renddri intézkedésbe”.
A panaszos emelt hangon ugyan, de nem kiabéalva hangsulyozni szerette volna, mivel atadta
az iratait, ezért meg lehet arr6l gy6z6dni, hogy ki is 6. A panaszos ekkor elmondta a

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



renddrnek azt is, hogy emberi modort és hangerét is megérdemelt volna, ha ezt a rendori
intézkedés nem tudja normal mdédon biztositani, akkor nyugodtan allitsak eld, tovabba kozolte
a rendorrel, hogy szeretné elkérni az azonositd szamat. A renddr erre annyit valaszolt, hogy
»majd megmondom magéanak”. Ekkor beiilt a rendérautoba és jO er0sen, mérgesen bevagta
annak vezetd ajtajat. Ekkor a rendérnd kezdett el kiabalni a panaszossal, hogy 6 hallotta,
hogyan besz¢él a kollégajaval és, hogy vegye tudomasul, hogy Ausztridban ezért nagyon
sulyosan megbiintetnék. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ha ugy gondolja, hogy ez a
rendOri intézkedés normal rendéri intézkedésnek mindsiil, akkor Ausztriarél semmit sem tud.
Ugyan a panaszos elmondasa szerint ¢ is sokat jar Ausztridba, van olyan nap, hogy nyolcszor
Iépi 4t a hatart. Kozolte a renddrnével, hogy nem hajlandé vitatkozni egyikiikkel sem,
nyugodtan folytassdk a renddri intézkedést. Minden okmanyt, amit kértek téle atadott a
rendéroknek. A rendérnd tovabbra is kiabalva kézolte a panaszossal, hogy vegye tudomasul,
hogy 4 oOran at visszatarthatja az intézkedés helyén, amire a panaszos annyit reagalt, hogy
nyugodtan tegye meg. A renddr kozolte, hogy kitolt egy jegyzokonyvet és csekket, amit 30
napon beliill fizessen be, vagy kozmunkéasként ledolgozhatja. Emellett tajékoztatta a
panaszost, hogy hangfelvétel is késziilt. Ezutan ismét visszaiiltek a rend6érok a gépjarmiibe.
Pér perc mulva kiszélltak és szintén kiabalva mondtak, hogy irja ald a panaszos az elé tett
iratot, amelyr6l az azt vélelmezte, hogy jegyzOkonyv. A panaszos azt mondta, hogy nem ir ala
semmit, mire elkezdtek egymassal kiabalni, hogy al4 kell-e irnia a panaszosnak az iratot,
avagy sem. Ezutan megallapodtak abban, hogy fel kell hivniuk a fondkiiket, igy visszaiiltek a
renddrautdba. Par perc elteltével kiszallt a renddr és azt mondta, azt is beleirja a feljelentésbe,
hogy az uttesten szaladgalt a panaszos, valamint megkérte azt, hogy azonnal tegye le a
telefonjat, hiszen amig a renddri intézkedés tart nem telefonalhat. A panaszos erre azt felelte,
hogy az tttesten 6 nem futkosott, hiszen most is a szalagkorlaton kiviil all. Ekkor a telefonjat
zsebre tette €s visszaiilt a gépjarmiivébe.

Néhany perc elteltével a rendérné kiszallt és a panaszos Osszes okmanyat, valamint a
jegyz6konyvet is a panaszos Olébe dobta, és azt mondta ,Uram az okmanyai és a
jegyzOkonyv, viszontlatasra!”. Ezutan a panaszos elhajtott, és a renddrdk is. Késdbb megallt
¢s elolvasta a jegyzokonyvet, amely tartalmazza, hogy fénykép €s videofelvétel nem késziilt,
tanidk nem tudjdk a helyszinen torténteket aldtdmasztani. Ezen feliil az is szerepel a
jegyzékonyvben, hogy a panaszos megtagadta annak alairasat. Az intézkedd személyek neve
¢és azonositod szamuk is szerepel a jegyz6konyvben.

A panaszos ugy gondolja, hogy a renddri intézkedés nagyon is sértd, udvariatlan, megaldzo
volt, és szerinte a renddrség belsd szabalyzata szerint sem igy kellett volna végrehajtani azt.
Ez a renddri intézkedés kb. 30 percig tartott. A fent emlitett feljelentés miatt kozigazgatasi
eljards van a panaszossal szemben folyamatban, ami nem kevés iddbe és pénzbe fog a
panaszosnak keriilni (elmondasa szerint). Kordbban is volt hasonlo, ,,szép” renddri
intézkedésben a panaszosnak része, de ott nem tett bejelentést, mivel a 20 nap bejelentési idot
tallépte. A korabbi egyik ligyben megsziintették ellene az eljarast, amely 4 nap szabadsagba
és nem kevés bér illetve arbevétel kiesésbe kertilt neki. A masik korabbi eljaras még nem ért
véget, a panaszos szerint a panaszbenyujtdsanak iddpontjaban keriilt birdsagi szakba és
hasonl6 koltséggel fog (szerinte) jarni.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.



1) A Testiilet megkeresésére, 2014. marcius 13-a4n reagalt a Gy. - 1 Renddrkapitanysag
vezetdje. A kapitdnysagvezetd atirataban kozolte, hogy a panaszos a rendérségen is panaszt
terjesztett eld (azonos tartalommal), amelyet a rendérkapitanysag vezetdje 2014. januar 31-én
kelt hatarozataval elbiralt és elutasitott. A rendelkezésre all6 tértivevények tanusaga szerint a
hatarozatot a panaszos 2014. februar 6-an kézhez vette, am a rendelkezésre allo torvényes
hataridon beliill nem terjesztett eld fellebbezést a hatarozat ellen, amely igy 2014. februar 22-
én jogerdre emelkedett.

2) Az eljarads befejezésérdl szold 2014. januar 31-én kelt hatarozat rogziti, hogy a
rendOrkapitanysdg vezetdje a panaszos 2013. december 4-én foganatositott rendori
intézkedéssel kapcsolatos beadvanyat elutasitotta. A panasz kivizsgéalasa sordn megallapitotta
a kapitanysagvezetd, hogy a rendorok jogszeriien jartak el a panaszossal szemben. A vizsgalat
soran a panaszosi ¢és a rendori eldadas kozotti ellentmondasokat a kommunikacio, illetve
annak hangneme vonatkozasaban nem lehetett feloldani.

3) A csatolt tértivevény tantisaga szerint a panaszos 2014. februar 6-an kézhez vette a panaszt
elutasito hatarozatot.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgdalati szabalyzatarél szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgaldsara és
szlikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testllet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megel6zéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositdé renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.



Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez fordulast megeldzOen panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd
rendori szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljards elébb a renddri szervnél, majd a
Testiiletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel dsszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢és megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idokdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a koriilményr6l tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositd szerv mar elsd fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrol kellett informaciét szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon beliil ¢lt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefiiggésben arrdl is
tajékoztatta, hogy a panaszos 2014. februar 6-an kézhez vette a hatarozatot, de az ellen a
rendelkezésre 4llo hataridon beliil nem €It jogorvoslati kérelemmel, ezért a hatarozat 2014.
februar 22-én jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eloterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerds dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testilletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2014. jinius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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