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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszim: FRP/347/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
172/2014. (VI1I. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. junius 1-jén
eldterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Testiilet 2014. junius 16-an érkeztette a panaszos 0rosz nyelven irt, postai uton elterjesztett
beadvanyat. A Testiilet a beadvany leforditasa érdekében az Orszagos Fordito és forditashitelesitd
Iroda Zrt.-hez fordult.

A beadvany targya a 2014. majus 29-i, egyéves id6tartamu, a schengeni informacios rendszerbe
vald bejegyzésre vonatkozo dontés elleni fellebbezés. A panaszos panaszaban el6adta, hogy az
Orosz Foderacio allampolgaraként az illetekes bolgar hatésdgok altal kiadott bulgariai
tartozkodasra jogositdé engedéllyel rendelkezik. Ennek alapjan Bulgéariabol Oroszorszagba (és
vissza) torténd utazasai soran sokszor atlépte kiilonbozé allamok hatdrain, és semmiféle
problémdja nem volt az illetékes hatosagokkal, ide értve a rendfenntarté és biliniildozési
hatosagokat (rendérség, hatarérség, migracios hivatal).

2014. aprilis 19-én a magyarorszagi Artand atkelShelyen Bulgariaba valo utazasa soran az okirat-
ellendrzés alatt a panaszos tudtira adtdk, hogy nem jogszerlien tartozkodik Magyarorszag
teriletén, és valoszintlileg torvénytelen modon lépett be a schengeni ovezetbe. Folytatdlagos
ellenérzése soran a panaszos elmagyarazta, hogy az Ukrajnaban zajlo eseményekre (katonai
konfliktus allapota), valamint a vele egyiitt utazd, szintén orosz allampolgarsagu titarsa
személyes biztonsagat veszélyeztetd aggodalmaikra tekintettel ugy dontottek, hogy elkeriilik
Ukrajnat Fehéroroszorszag, Szlovakia és Magyarorszag teriiletére 1épve.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az utazas egész tartama alatt és a hatdratkeld allomasokon nem volt semmiféle gond, vagy az
okmanyaik hidnyossdgaira irdnyulo értesités sem. Lengyelorszagba vald belépésiikkor a lengyel
rendor lepecsételte a schengeni vizummal rendelkezé titarsa ttlevelét, az enyémet azonban nem,
¢s a panaszos kifejezett érdeklodésére azt valaszolta, hogy minden rendben van. Elfogadvan ezt a
valaszt, valamint annak tudataban, hogy az utlevelén kiviil rendelkezik bulgariai (vagyis europai
unios tagallam altal kiadott) tartozkodasi engedéllyel, nyugodtan tovabbutaztak, athaladva mas
hataratkel6kon keresztiil, egészen Artandig.

Fentieket résztelesen elmagyarazta a vele folytatott beszélgetés soran, és be is keriilt a 2014.
aprilis 29-én, idegenrendészeti eljarasban torténd meghallgatas sordan késziilt jegyzokonyvbe is,
beleértve a hatosdg megallapitasat, hogy , nevezett személy nem tudja igazolni térvényes
tartozkodasat Magyarorszagon, de az dltala elmondottak alapjan nevezett személy tévesen lett
tajékoztatva Lengyelorszag teriiletére valo belépésekor.” Az artandi hataratkelon tortént eljaras
utan a panaszost elengedték az utitarsaval egylitt, és megengedték tovabbutazasunkat, igy
akadalytalanul megérkeztek Bulgaridba.

Mivel sziikségessé valt a panaszos 700807005. szamt, 2014. majus 26-1g érvényes tartozkodasi
engedélyének meghosszabbitasa, a panaszos a Bulgaria teriiletén kiilfoldieket érintd térvény
értelmében a helyi Migracios Hivatalhoz fordult. Az 0j engedély kézhezvételénél, 2014. junius 5-
én, a burgaszi Migracidés Hivatal f{6tisztviseldje, Karaivanov Nikolaj tdjékoztatdsa alapjan
kidertiilt, hogy 2014. aprilis 29-ével kezdddden a schengeni informéciorendszerben a panaszos
személyét érintd tiltas szerepel, de kérése ellenére nem adtak ki sem papiralap, sem egyéb
informdciot, arra a koriilményre valo hivatkozassal, hogy ez belsd hatosagi informacio.

A panaszos igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fiiggetlenil az ellendrzési hatdsag
megallapitisdban foglaltaktél, Artdindon bejegyzésre kerillt egy, altala el nem kovetett
torvénysértés, és ez elonytelen helyzetbe hozza személyét, mert jogszabalyokat be nem tartd
torvénysértoként allitja 6t be, amit nem fogad el. A panaszos hangsulyozza, hogy johiszemii
allampolgarként feleldsséggel €s johiszemiien teljesiti allampolgari kotelezettségeit, €s hasonlo
hozzaallast igényel a torvény adta jogait és érdekeit illetden.

A fentiek alapjan a panaszos kifogasolja, hogy a részére kiadott és a schengeni rendszerbe
bekeriilt egyéves tiltas torvényességet be nem tartd6 emberként tiinteti 6t fel, €s ez az allitds nem
felel meg a valosagnak.

A panaszos szerint egy ilyen intézkedés ellentétes az eurdpai torvényhozassal, mégpedig az
Emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok eurdpai egyezménye 1. cikkében megfogalmazottakkal,
ahol ,,a megadllapoddsban részt vevd orszdagok biztositjak minden joghatosdaguk alatt allo
személynek a jelen egyezmény I. részében meghatarozott jogokat és szabadsagjogokat”, valamint
a jelen egyezményhez csatolt V. szamu jegyz6konyvben megfogalmazottakkal, ahol a 2. cikk
eldirdsa szerint ,, minden személy szabadon hagyhatja el barmely orszag teriiletét, beleértve a
sajat hazajaét is”. Elobbieket a 3. cikk azzal a kiegészitéssel rogziti, hogy ,,Ennek a jognak a
gvakorlasa nem esik semmilyen korldatozas ala, kivéve a torvémyben eldirtakat és egy
demokratikus tarsadalomban [évé nemzeti vagy kozbiztonsag érdekeihez sziikséges, a
kozbiztonsag céljait szolgadlo, a biincselekményeket gatolo, az egészség és az erkolcs védelmet
biztosito vagy masok jogait és szabadsagait érinto jogokat.”

Ezen kiviil a panaszos hivatkozik az Europai Unio Alapjogi Chartaja 45. cikkére is, mely szerint
, Minden unios allampolgarnak jogaban all szabadon mozogni és tartozkodni a tagdllamok
teriiletéen”, valamint azt is, hogy ,,A szabad mozgads és tartozkodas joga — az egyezményeknek



megfeleloen — harmadik orszagbeli allampolgaroknak adhato, akik a tagadllam teriiletén
tartozkodnak.”

Mivel egy uniés allam — Bulgaria — altal szabalyosan kiallitott tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezik a panaszos, ezért allaspontja szerint ra nézve is érvényesitendék a jogszabalyok, ezért
Ot is unios tagallambeli allampolgarként kell kezelni, fliggetlentil attol, hogy az Orosz Foderacio
allampolgara.

A panaszos szerint az illetékes szerv eljarasi dontése szerinti schengeni informacios rendszerbe
bevezetett tiltas — amelyet semmilyen modon nem kapott kézhez a mai napig —, valamint a bolgar
szervek részérdl a tobblet- és egyéb informécido megadasanak az elutasitasa sérti a tdjékozddashoz
valo jogat. Az igy bevezetett tiltds sérti a 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett, a maganélethez valo
allampolgari jogait, amelyekbe a be nem avatkozast az Emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
europai egyezménye kovetelménnyé alakitotta.

A panaszos altal megfellebbezett tiltas, amely nem all rendelkezésére ahhoz, hogy
megismerkedhessen a tartalmaval, ellentétben all az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
eurdpai egyezményének és az EU Alapjogi Chartdjanak anyagi jogi rendelkezéseivel, és sérti
allampolgari jogait, ezért kezdeményezi a Testiilet eljarasat.

A panaszos neki tulajdonitott jogsértés elkovetése hidnyadban kéri allampolgari és
szabadsagjogainak sértetlenségének biztositasa céljabol a bevezetett tiltds jogellenességének
megallapitasat, annak semmissé nyilvanitasat.

A panaszos mellékelte az artandi hataratkeldhelyen készitett 1-15/178-7/2014. szamu
jegyzOkonyv masolatat, a 2013-2014. évre szoldé Bulgéria teriiletén valo tartdzkodasi engedély
masolatat, és az utlevelében taldlhatd, Fehéroroszorszag teriiletérél torténd belépést igazolo
bélyegzélenyomat masolatat.

A RendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.
A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezetts€g, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogés, eldallitdas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- ¢és
kozigazgatdsi birsdgot csokkenteni, eltdrdlni; biintetdeljards keretében  foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd renddrok biintetdjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Testiilet a beadvanyban foglalt sérelmek koziil kizarolag
a panaszos eloallitasanak jogszertiségét vizsgalhatja (vizsgalhatta volna). A panaszos
beadvanyaban ugyan meghallgatist emlit, azonban az altala rendelkezésre bocsatott iratok
alapjan tényként kezelhetd, hogy a panaszost eldallitottak az atkeléhelyen.

A panaszos altal rendelkezésére bocsatott, idegenrendészeti eljards ald vont személy jogair6l és
kotelességeir6l, az eldallitasrol és atvizsgalasrol szoldo magyar nyelvil tdjékoztatdo részletes
tajékoztatast ad a renddri intézkedéssel kapcsolatos panasz lehetdségeirdl. A renddri
intézkedéssel, valamint a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval szemben az intézkedés ald vont
személy panasszal élhet, méghozza két eljaras koziil valaszthat: vagy az intézkedést foganatositd
renddrkapitanysaghoz nytjthatja be panaszat az intézkedéstél szamitott 30 napon beliil, vagy a
Testiilethez. Utobbi esetben a panasz el6terjesztésre nyitva allo hataridé 20 nap. Az iratokbol
megallapithatd, hogy a tdjékoztatd iratokat mind a panaszos, mind a tolmécs alairta, Tényként
allapithatéo meg az is, hogy a 20 napos hatarid6 a panaszos esetében mar eltelt.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendelé SIS
figyelmezteto jelzéssel kapcsolatos szabalyokat nem a Testiiletre iranyadoé Rtv. tartalmazza,
igy a Testiiletnek nincsen hataskore az elhelyezett jelzések feliilvizsgalatara.

A vonatkoz6 szabalyok tobbek kozott a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasardl szolo 2007. évi II. térvény, valamint a Schengeni Informacios Rendszer masodik
generacidja keretében torténd informaciocsere részletes szabdlyair6l, valamint az egyes
kapcsolddo korméanyrendeletek modositasarol szolo 15/2013. (1. 28.) Korm. rendelet.

A Schengeni Informécidos Rendszer (tovabbiakban: SIS) a kijelolt renddri, hatarellendrzeési,
idegenrendészeti, vizumkiadd, vam- és igazsagligyi szervek, a forgalmi engedélyek kiadasara
hataskorrel rendelkezd hatdsagok, tovabba az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) és az
Eurdpai Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Egység (Eurojust) szamara biztositja — szigortian célhoz
kototten, hataskoriikhoz igazoddan — a személyekre, targyakra vagy gépjarmiivekre vonatkozdan
bevitt figyelmeztetd jelzésekhez vald hozzaférést.

Az éltalanos adatvédelmi elveknek megfeleléen a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény elismeri a
személyek jogat arra nézve, hogy hozzaférjenek a SIS-ben tarolt, rajuk vonatkozé adatokhoz; a



hibas adat kijavitasat vagy torlését kérjék; birosaghoz vagy az illetékes hatdosaghoz forduljanak,
kérve az adatok javitasat, torlését vagy kartérités megallapitasat .A fentebb leirt jogokat az
érintettek barmelyik schengeni tagallamban gyakorolhatjak. A SIS-be Dbevitt adatok
jogszeriiségének vizsgalata azon tagallam nemzeti joga alapjan keriil elbiralasra, amely a
szoban forgé adatot a SIS-ben rogzitette. Magyarorszag schengeni csatlakozasatol kezdédden,
amennyiben barki tajékoztatast kivan kapni arr6l, hogy adatai szerepelnek-e a SIS-ben, vagy a
SIS-ben talalhaté adatok helyesbitését, torlését kéri, kérésével vagy az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag SIRENE irodajat, vagy az adatvédelmi biztost kell megkeresnie. Ha ugy itéli meg,
hogy SIRENE irodatol kapott tdjékoztatds nem megfeleld, ebben az esetben is az adatvédelmi
biztos tud segitséget nytjtani.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag SIRENE iroddjanak elérhetdsége: 1139 Budapest, Teve utca
4-6.; 1/443-5861; postai cim: 1903 Budapest Pf.: 314/15.; e-mail: nebek@nebek.police.hu. A
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag elérhetdsége és honlapja: 1125 Budapest,
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. ; honlap: http://www.naih.hu/

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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