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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! tdrvényes
képviseldje utjan meghatalmazott jogi képvisel6je altal 2013. jalius 3-an elbterjesztett
panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt
sor, valamint alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos torvényes képviseldje utjan meghatalmazott jogi képviseldje altal 2013. julius 13-
an, postai uton terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2013. junius 19-én foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. junius 19-én a baratndjével (K. B.) és
annak unokatestvérével (K. V.) a sz.-i strandon t6lt6tték a napot. Innen kdzosen tavoztak,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hiszen a panaszosnak az volt a szandéka, hogy K. B-t és K. V-t — akik egyébként p.-i lakosok
— kikiséri az autobusz palyaudvarhoz, a 22 6ra 40 perckor indul6 autébuszhoz.

Tekintettel arra, hogy az autdébusz induldsdig még volt idejiik, lassan sétaltak az bevasarlo
kozpont felé. Utkdzben nagyon melegiik volt és sok volt a szanyog, ezért ugy gondoltak, hogy
a bevasarlo kozpontban varakoznak a busz indulasaig, igy 22 ora 10 perc koriil mentek be
mindharman oda. Nem sokkal mogottiik, ugyanekkor kb. 4-5 személy jott, egy tarsasagban.
Ezek a személyek a panaszoshoz hasonlo kortak voltak, kicsit hangoskodtak, nevetgéltek. A
panaszos elmondasa szerint személyesen senkit sem ismert ebbdl a tarsasagbol, de 1-2
személyt mar latott koziiliik, és szintén ugyanennyi személynek a keresztnevét is tudta.

A panaszos ¢€s a vele 1évo két lany nem vegylilt 6ssze a tarsasaggal, 0k eldl sétaltak, a tarsasag
pedig tovabbra is hatuk mogott ment, kis tdvolsaggal lemaradva. Az tény, hogy hangoskodtak,
nevettek, de hogy barmit is csinaltak volna, azt a panaszos nem latta.

Rovid 1do elteltével a bevasarlo kozpont hangszordjaban azt hallotta a panaszos, hogy
,meghaltok”. Ezen kijelentéssel megegyez6 idoben az bevasarld kozpont egyik bejaratan
keresztiil két egyenruhas renddr szaladt be. A panaszos elmondésa szerint fogalma sem volt
arrol, hogy mi tortént. Ekkor egy mésik csoportbdl valaki elkialtotta magat, hogy ,,fussatok”,
mire automatikusan szaladni kezdett a panaszos is. Ekkor vette észre, hogy egyediil 6 szalad,
hiszen rajta kiviil a mésik tarsasagbdl senki sem indult el. Miutan a panaszos volt az egyediili,
aki elszaladt, a két renddr automatikusan utana futott. R6vid id6 utén az egyik rendér megallt,
a masik azonban tovabb szaladt a panaszos utdn, igy el0szor a panaszos nyomaban a renddrrel
kiszaladtak az iizlethazbol a belvaros irdnyaba. A rendor kdzben szolt egy civil személynek,
hogy segitsen. Ezutan a panaszos a L. utcan keresztiil a J. utcadban 1évé miiemlék iranyaba
futott, 0k ketten pedig utana. Futas kdzben mindketten kiabaltak, hogy ,,blidos cigany”, illetve
»a k*rva anydd”. Amikor a panaszos a milemlékhez ért, bement a nyitott kapun és ekkorra
mar odaért a rendér és a civil személy is. Ok is bementek a panaszos utan az udvarra. A civil
személy a panaszost a vallanal meglokte, amelynek eredményeképpen leesett 3-4
Iépcséfokon. Az esése gy tortént, hogy a jobb oldaldra esett ra és mar ekkor érezte, hogy
nagyon megiitotte magat, illetve azt is, hogy megsériilt.

Amikor fel akart allni, akkor a rendér o6kollel, jobb kézzel az arca bal oldalan iitotte a
panaszost. Az iités a szajzugat, az orrat és az arccsontjat érte. Ekkor visszaesett, de végiil
sikeriilt felallnia. Amikor ismét felallt, akkor a civil személy hatulr6l megfogta a nyakat
tenyérrel, nagy erével hatrarantotta, aminek eredményeképpen ismét elesett a panaszos a
hatara. Amig a f6ldon fekiidt a civil személy egy alkalommal, tenyérrel arcon iitdtte. Ezutan —
még fekvd allapotban — a rendér megbilincselte és felallitotta. A bilincselése a teste eldtti
kéztartasban tortént.

A fenti eseménysorozat utan a rendér megkérdezte a civil személyt, hogy ,,van itt kamera?”.
A panaszos nem emlékszik, hogy a civil személy ezen kérdésre milyen tartalmu vélaszt adott.

Miutén a panaszost mar megbilincselték, elindultak mindharman vissza a bevasarlo kdzpont
iranyaba, gyalog. Visszafelé tartva a rendor felszolitotta a panaszost, hogy ,,otthon ne mondd
el, hogy mi tortént”, majd azt a kijelentést tette, hogy ,,ha nem alltal volna meg, a tarsam leldtt
volna”, tovabba azt is, hogy mondta, hogy ,,vigyazzon a panaszos, mert lelovi az anyukdjat és
levagja az apja f*szat”. A fenti mondatokkal egy idében mindketten meg-megiittték kézzel,



hatulrdl, mivel 6 egy lépéssel eldttiik ment. Visszamentek a bevasarld kodzpontba és a
mozgolépcsOn mindharman felmentek a tetétéri parkoloba, ahol iroddk is vannak. Az
irodaépiilet ajtaja nyitva volt, igy a folyoséra mindhdrman bementek. A folyosorol nyiltak a
szobak, az egyik elott meg is alltak. Ekkor az 6t elfogd rend6r megkérdezte tdle, hogy ,,cigany
vagy?”, mire a panaszos azt valaszolta, hogy igen. Erre ugyanez a rendér megkérdezte, hogy
,blidOs cigany vagy?”, mire a panaszos azt valaszolta, hogy nem. Ekkor ez a renddr jobb
kézzel, a panaszos bal arcat tenyérrel megiitdtte, majd megint feltette neki az utols6é kérdést,
mire a panaszos azt valaszolta, hogy ,,az”. Ekkor kintrdl bejott két egyenruhés biztonsagi Or;
az egyik magas, sovany személy volt, aki a panaszost ,f*s-szoponak” nevezte ¢&s
megkérdezte, hogy ki az apja, akir6él azt mondta, hogy ismeri. A kovetkez6 pillanatban ez a
sovany, magas biztonsagi Or itésre emelte a kezét, de a masik, testesebb biztonsagi 6r azt
mondta, hogy ,,ne bantsd”, igy nem iitétte meg a panaszost.

Ezutan a rendor, aki elfogta a panaszost odaszolt a testesebb biztonsagi Ornek, hogy ,,csak
lassan, addig figyelek, én mar adtam neki, most te jossz P.” Erre a testesebb biztonsagi Or azt
mondta, hogy 0 is ismeri a panaszos apjat €¢s nem {itdtte meg. Ezzel egy id6ben a fiiléhez
hajolva félhangosan azt mondta, hogy ,,szerencse, hogy a renddr iit6tt meg, mert ha én fitlek
meg, akkor meghalsz”. A testesebb biztonsagi 6r azt is mondta a panaszosnak, hogy majd
besz¢l a panaszos apjaval.

A fentieket kovetden tavozott a helyszinrdl a civil személy, aki tdvozasakor megmondta, hogy
6t L. R-nak hivjak és azt is mondta a renddrnek, hogy ha kell, akkor értesitsék, hiszen ,,majd 6
segit”. Ekkor tudta meg a panaszos az 6t bantalmazo civil személy nevét.

Ezutan a renddr a panaszosnal 1év0 tornazsakjabol — amiben a strandra sziikséges holmik
voltak — kivette a személyi igazolvanyat, megnézte és megkérdezte t6le, hogy korozik-e. A
panaszos mondta, hogy nem, amire a renddr azt valaszolta, hogy ezt 6 mar tudja, hiszen
megnézte. Ezt kovetden a személyi igazolvany kartydjat a rendér meghajlitotta, igy ketté torte
¢és a két darabot beletette a panaszos igazolvanytartdjaba és visszatette a tornazsakba.

A fentieket kovetden a két biztonsadgi 6r bement az iroddba — amely el6tt alltak — és a
panaszost eldallitdo renddr és az idokdzben hozzajuk csatlakoz6 masik renddr kint maradtak a
panaszossal a folyosén. Az iroda ajtaja nyitva volt és a panaszos pontosan szemben allt a
képernydvel, igy azt latta, hogy a biztonsagi 6rok visszanézik azt a videot, ami a panaszos
elfogésa eldtt a plazaban torténteket rogzitette.

A panaszost eldallité rendér megkérdezte tdle, hogy a felvételen ki az a gyerek, aki sziirke
p6loban van, amire azt mondta a panaszos, hogy nem tudja, miutan a renddr egy alkalommal,
tenyérrel, olyan erével arcon vagta a panaszost, hogy a bal arcat ért {ités kovetkeztében a feje
jobb oldalat a folyoso falaba vagta. A feje jobb oldalan az tités kovetkeztében sériilés is
kovetkezett, ami vérezni kezdett. Ezutdn ugyanez a rendér még egyszer megkérdezte tdle,
hogy ki a sziirke p6olos személy, amire a panaszos annyit mondott, hogy ,,A.”, akit egyebként
nem ismert, csak latasbol. A rendér megkérdezte, hogy ,.L. A.?”, amire a panaszos azt
mondta, hogy ,,igen”.

A vided megtekintését kovetden a két renddér egymas kozott arrol beszElt, hogy ,.ez egy nulla,
nem csinalt semmit”. A renddrok azt is mondtak, hogy a video felvételek alapjan az is lathato,
hogy ,,senki nem csinalt semmit”. A rendérok még ekkor megkérdezték tdle, hogy miért futott



el, amire az igazat mondta, hogy valaki azt kiéltotta, hogy ,,fussunk”, mire a panaszos
jjedtében elkezdett futni. Utdlag a panaszos belatta, hogy valdszinlileg a masik csoport
részérdl egy triikk lehetett, aminek beddlt a panaszos. A rend6rok — elmondasa szerint — iS
rohogtek ezen.

A panaszost elfog6 renddr glinyosan azt mondta neki, hogy ,,Jatom, hogy elestél”. Ekkor mar
a panaszos szaja, a térde, a konyoke is vérzett. A panaszos nem mondott, nem reagalt semmit,
amire megemelte a kezét és megkérdezte tdle, hogy ,.elestél?”. Erre a panaszos azt mondta,
hogy igen. Ezt a panaszos mar csak azért mondta, mert félt, hogy tovabb folytatodik a
bantalmazasa, de természetesen nem volt igaz, hiszen minden ugy tortént, ahogyan most
elmondta. Ezutan a panaszost elfogd renddr, a panaszosnal 1€vo piros tornazsakbol, amelybdl
korabban kivette a személyi igazolvanyat, majd oda mar kettétorve visszadobta — elovette a
,»Converse” markdju gumi strandpapucsat és kitépte a papucsok pantjait a talpbol, ekdzben azt
mondta, hogy ,,minek neked Converse papucs?”’. A panaszos Uszdszemiivegét is elOvette,
amire ralépett és Gsszetorte.

A panaszost elfogd renddr, még ott a folyoson kiallitott egy papirt, amelyet neki ald kellett
irnia, majd atadott egy 50. 000 forint 6sszegli befizetendd csekket is, és azt mondta, hogy
»ahanyszor talalkozunk, annyiszor kapsz ugyanilyen csekket”. A rendér azt is mondta, hogy a
késdbbiekben be ne merje tenni a 1abat a panaszos a plazéba, mert bajok lesznek. A rendor azt
nem mondta meg a panaszosnak, hogy miért kell neki az 50. 000 forintot befizetnie és utobb
azt is latta, hogy az altala aldirt papiron sem szerepel, hogy ¢ mit csindlt, azaz ezt a részt a
renddr nem toltotte ki. Egyébként mieldtt a papir alairdsara sor keriilt volna a renddr levette a
panaszosrol a bilincset és azt mondta, hogy ,,nem szeretném, ha tizen kdrbevennétek, persze
nem azért, mert félek téletek™”. Az alairas és a csekk atvétele utan azt mondta, hogy ,,szalad;”.
Ekkor a panaszos el is indult hazafelé. A hidon 4tmenve, a 1épcsén a P. utca masik oldalara és
onnan, a kivilagitott helyeket keresve a T. utcaba. A panaszos elmondta, hogy kifejezetten félt
az uton, de elég lassan ment, mert rosszul volt. Féjtak a sériilései, fjt a feje és alig volt ereje,
hogy tovabb menjen.

Mint utobb megtudta, a csaladja mar kordbban kereste &t, telefondltak (a hivas
leellendrizhetd) is a nagybatyja fianak (ifj. L. K-nak), aki elindult a panaszos testvérével (L.
A.) a varosba megkeresni 6t, de nem taldltdk meg. Azt is meséltek a panaszosnak, hogy a
keresés kozben a buszmegalloban még talalkoztak K. B-val és K. V-nel, akik mondtéak, hogy
lattak, amikor elmenekiilt a renddr eldl a plazabdl. A panaszos sziilei igy tudtdk azt meg, hogy
valami probléma van a panaszossal, ezért telefonaltak L. K-nak (panaszos nagybatyja), aki
azonnal a lakdsukhoz ment és 6 vitte be a panaszost a korhazba, mert ekkorra mar hazaért.

A panaszos elmondta, hogy a megrongalt személyi igazolvanyat, az eltépett papucsat és az
uszOszemiivegét természetesen megdrizte, a sériiléseirdl fényképfelvételeket készitett a
csaladja, ezért sziikség esetén ezeket rendelkezésre tudja bocsajtani.

A panaszos el6 kivanta adni, hogy elvégezte az altalanos iskola nyolc osztalyat, ezt kovetden
felvételt nyert a helyr szakmunkasképzo iskoldba, ahol 0sztdl szerszamkészitd tanulod lesz,
azaz rendesen tanul, a csaladi koriilményei rendezettek, tisztességes ¢letmddot folytat.

A teljesen ok nélkiili bantalmazasa €s a cigany szarmazéasa miatti folyamatos sértegetések
rendkiviil megaldazok voltak a szdmara. Még most is a torténtek hatasa alatt all. Az egész



csaladjat nagyon megviselték a torténtek, kiilonosen tekintettel arra, hogy szinte 6t percenként
hangzottak el a cigany szarmazasat illetéen a becsiiletét sérté, durva kifejezések. Ugy tiint,
mintha ez lett volna a ,,f6 vétke”, ezért bantottak indokolatlanul és jogtalanul. Ezt a mai napig
nem tudja ,kiheverni”, foleg amikor kideriilt, hogy egyaltalan nem csinalt semmit. A
panaszost édesapja ¢és nagybatyja pszichologushoz is elvitte, aki elbeszélgetett vele és
probalta megnyugtatni.

A korhéazban ellattak a sériiléseit és zardjelentést is kapott. A latleletet is kivaltottak. Az 6t
elfogd, majd eldallitdé rendér nevét nem tudja, azonban az azonositd szamat tartalmazza a
hidnyosan, tényallas nélkiil kitoltott helyszini birsagolasi nyomtatvany igen rosszul olvashaté
fénymasolata. Utobb megtudta, hogy ezt a rendort valoszinlileg K. A.-nak hivjédk. Ezt a
panaszos részére atadott, fénymasolhatatlan, szinte olvashatatlan masolatbol nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani. Természetesen a renddrt, ha latnd, akkor felismerné. Sziikség
esetén a vele torténtekre vonatkozodan tanukat meg tud jeldlni, illetve az orvosi dokumentaciot
is a rendelkezésre tudja bocsajtani.

A Testiilet a tényallds tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A megyei renddrkapitany 2013. augusztus 28-ai atirataban arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a panaszos a rendérségen nem terjesztett eld panaszbeadvanyt, ellenben a nyomozé
igyészségen feljelentést tett. A renddérség informécioi szerint a bantalmazas hivatalos
eljarasban blintette gyantja miatt rendeltek el nyomozéast. A Megyei Roma Integracios
Kozpont vezetdje is feljelentést tett az ligyben, és a feljelentését a Sz.-i Renddrkapitanysag
vezetdje tovabbittatta az illetékes nyomozo ligyészséghez.

A parancsnok azt is elmondta, hogy a renddri intézkedésrél kamerafelvétel nem all
rendelkezésre, de azt a videofelvételt?, amit az intézkedd rendérdk az irodahelyiségben
megtekintettek, megkiildte a Testiiletnek. Elsédlegesen ez a cselekmény képezte a rendori
intézkedés okat, jogalapjat.

A kapitanysagvezetd arrol tijékoztatta a Testiiletet, hogy az elézményi adatokra tekintettel
2013. augusztus 16-an elrendelte a panaszossal szemben, 2013. junius 19-én a bevasarlo
kézpontnal foganatositott renddri intézkedés célellendrzés keretében torténd vizsgalatat. Az
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a renddri intézkedés, illetve az ahhoz kapcsolodo
mas renddri intézkedések részben jog-, mas részben szakszeriitlenek voltak ¢és ennek folytan
tobb kolléga fegyelmi felelosségének a kérdése is felmeriilt. A fegyelmi feleldsség
vizsgalatarol az allomanyilletékes parancsnokok gondoskodnak.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott célellendrzés keretében a helyszini birsdgolas
koriilményeit is megvizsgaltak és figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
gyanu mertilt fel arra vonatkozo6an, hogy a panaszos ott és abban az iddben nem kdvethette el
azt a szabdalysértést, amiért az intézked0 rend6rok megbirsagoltdk, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontjaba {itk6zo

2 Amit azonban nem lehet fajlhiba miatt lejdtszani.



¢és aszerint mindsilé hivatali visszaélés gyanja miatt a kapcsolodo iratokat, hataskor
hianyaban, a nyomozé ligyészségnek kiildte meg a parancsnok tovabbi intézkedés végett.

2) K. A. r. 6rm. és H. B. r. 6rm. 2013. janius 19-én kelt k6z06s jelentésiikben eléadtak, hogy a
belvarosban gyalogos jarOrszolgalatot lattak el, amelynek soran a bevasarld kozpont elbtt
sétalva arra lettek figyelmesek, hogy 21 o6ra 50 perckor a plaza biztonsagi ére fut egy személy
utan, aki elfutott el6le. A rend6rok ezért utana futottak. A személy tObbszori, hangos
felszolitas ellenére sem allt meg. A varos egyik miilemlékénél érte utol a menekiilé személyt
K. A. r. rm. A személy elcsuszott az aszfalton, igy megfogva megkérdezte 6t, hogy miért
futott el, amire valaszt nem kapott. Ahogy a biztonsagi 6r is megérkezett a helyszinre, aki
elmondta a renddrnek, hogy a plaza egyik bezart ¢kszeriizletének az ajtajat feszegette, amit
kameran végig kovettek. Ezutan lement, hogy sz6ljon neki, de elszaladt. Mivel a rendér nem
latta a felvételt, ezért az elfogott személyt (akirél megallapitast nyert, hogy a panaszos)
bekisérte a plaza biztonsagi szobajaba, hogy megbizonyosodjon a felvételrdl. Azt megtekintve
megallapitotta, hogy a panaszos feszegette az iizlet ajtajat kezével, de azon sériilés nem
keletkezett. Szemmel lathatoan a panaszosnak az esés kovetkeztében feliileti sériilés
keletkezett az alkarjan. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy nem kér orvosi ellatast.
Ezutan megkérdezte tole a rendor, hogy miért futott el, amelyre azt valaszolta, hogy azért,
mert feszegette az ajtot, és a biztonsagi 6rtél megijedve pedig elszaladt. Az orszagos korozési
rendszerben a panaszost az EDR radi6 segitségével ellendrizte, amiben nem szerepelt. Ezt
jelentve az ligyeletnek K. A. r. drm. azt az utasitast kapta, mivel nem keletkezett sériilés az
ajtoban, illetve lopasi kar nem volt, hogy engedje utjara a panaszost, illetve készitsen az
esetrdl jelentést.

3) K. A. r. 6rm. és H. B. r. érm. 2013. augusztus 21-én egészitették ki az el6z6 pontban
ismertetett jelentését.

A biztonsagi Or azért kért renddri segitséget az elfutd személy megallitdsahoz, mert azt
tartotta valdszinlinek, hogy lopott valamit az egyik iizletbdl, és amikor szo6lt neki, akkor
elfutott. K. A. r. 6rm. tarsaval a személy utan futott, akit tobbszor felszolitottak ,,Alljon meg,
renddrség!” szavak eldrebocsatasaval, amelynek nem tett eleget.

Amikor a renddr utolérte, akkor latta, hogy elcsuszik az aszfalton, és amikor odaért hozza a
renddr, akkor a panaszos mar a hatan fekiidt. Az emlitett milemléknél mas személy nem
tartozkodott. A renddr kozolte vele, hogy az ligy tisztazasa érdekében j6jjon vissza a
bevasarlo kozpontba, és beszEéljék meg a biztonsagi Orrel az esetet, aminek ellenkezés nélkiil
eleget tett, ezért vele szemben bilincset, illetve mas kényszeritd eszkézt nem alkalmazott a
rendor.

A plazaba visszaérve a biztonsagi Or megerdsitette, hogy az elfogott személy az, aki utan
futott, azért mert egy ékszeriizlet zart ajtajat feszegeti, illetve tobbszor benyujt az iizlet
ajtajan. A biztonsagi 6r elmondta, hogy késziilt kamerafelvétel az esetrél, amelyet tekintsenek
meg a renddrok azért, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy mi is tortént. Mieldtt a
biztonsagi irodahoz felkisérték a személyt, megallapitast nyert, hogy a panaszos az, akit EDR
radion keresztiil leellendriztettek a kordzési nyilvantartasi rendszerben, amelyben nem
szerepelt. Ezutan kisérték a panaszost a plaza biztonsagi szobdja elé, ahol K. A. r. orm.
megtekintette a kamerafelvételt, mikdzben a jardrtarsa (H. M.) vigyazott a panaszosra a szoba
ajtaja eldtt. A kamerafelvétel megerdsitette a biztonsagi Or altal elmondottakat. Rendori
kérdésre a biztonsagi 6r elmondta, hogy az altala észleltek alapjan az tizlet ajtajaban rongalasi



kar, illetve lopasi kar nem keletkezett. Ezutan jelentette a rendér az tigyeletnek a torténteket
¢s kozolte, hogy bilincselekmény gyantja miatt eldallit egy személyt. Az ligyelet arra
utasitotta a renddrt, hogy tekintettel arra, hogy kar nem keletkezett tekintsen el az eldallitastol
¢s készitsen a torténtekrdl jelentést. A panaszos a renddr kérdésére, amely az orvosi ellatas
iranti igényre vonatkozott azt valaszolta, hogy nem kér orvosi ellatast. K. A. r. rm. elmondta,
hogy lathato sériilés, ami esés kovetkeztében keletkezhetett rajta az alkarjan és a vallan 1évo
2-3 centiméteres feliileti hamsériilés.

Az intézkedés befejezése elott kozolte a panaszossal, hogy a Testiiletnél is eldterjeszthet
panaszt az intézkedéssel kapcsolatban.

Ezutan a panaszost 22 6ra 20 perckor Utjara bocsatotta.

A renddr emlékezete szerint az intézkedés soran a panaszos rovidnadragot €s trikot viselt. A
két renddr az intézkedés sordn bevetési ruhazatban lattak el szolgalatot. Az intézkedés kdzben
a rendorok nem szidalmaztdk a panaszost, illetve roma szarmazéasa miatt nem tettek
megjegyzést. A panaszost sem a renddrok, sem mas személy nem bantalmazta a
jelenlétiikben. Az intézkedés soran a panaszos személyes targyaiban kart nem tettek a
rendorok.

3) A renddrség megkiildte a 2013. jalius 20-an kiallitott bevonul6 jelentést, amely szerint
harom fOvel szemben szabtak ki helyszini birsagot akkor, amikor a panaszossal szemben
intézkedtek a rendérok. A panaszossal szemben 22 6ra 30 perckor 50. 000 forintos helyszini
birsagot szabtak ki. A beszamoltatd parancsnok (K. Zs. r. zls.) a napi tevékenységet
megfelelonek talalta.

4) A Sz.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or- és Jardrszolgalati Alosztaly altal
kiallitott jardrlap szerint 2013. junius 19-én, 18 o6ratol 2013. junius 20-an 6 oOraig latott el
gyalogos jardr szolgalatot H. B. r. rm. és jardrtarsa, K. A. r. 6rm.

5) K. A. r. 6rm. 2013. augusztus 21-én megtett jelentésével kiegészitette az allasfoglalas II.
fejezetének 2) alpontjaban kifejtetteket.

Az intézkedés befejezése utan, 2013. junius 19-én, 22 ora 20 perckor a panaszost Utjara
bocsatva a bevasarldo kozpont harmas 1épcséhazan 4t tadvozott az épiiletbdl. K. A. r. 6rm. és
jarOrtarsa is erre ment ki az épiiletbdl, amikor azt tapasztaltak, hogy a panaszos a
gyalogétkel6helyen ugy haladt at a bevasarlé kdzpont irdnyabdl a nagyaruhdz iranyéaba, hogy
a fényjelzd késziilék piros jelzését figyelmen kiviil hagyta. Ekkor észlelve a szabalysértést,
intézkedés ald vontdk a panaszost és kozolték vele, hogy szabalysértést kovetett el, amit
elismert. Ezért 22 ora 30 perckor 50. 000 forintrdl szold helyszini birsagot szabtak ki vele
szemben. A birsag 0sszegének és kiszabdsanak az oka az volt, hogy a panaszos koriil sem
nézve haladt 4t az uttesten, amely hat forgalmi savos, forgalmas, és ahogy atrohant tobb autot
is lassitasra és megallasra kényszeritett. A panaszost K. A. r. 6rm. szoban nyilatkoztatta, hogy
rendelkezik-e 6nalld keresettel, amire azt valaszolta, hogy igen és 6 akar mekkora Gsszeget is
ki tud fizetni, illetve akdrmekkora 6sszegrdl sz6l6 blintetést is alair.



6) H. B. r. 6rm. 2013. augusztus 21-¢én tette meg a jelentését. Tekintettel arra, hogy a jelentés
szinte sz6 szerint megegyezik az el6z0 pontban ismertetett renddri jelentéssel, ezért a Testiilet
azt jelent pont alatt nem ismétli meg.

7) A rendorség becsatolta a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagrol szolo
nyomtatvanyt. Az elkdvetés ideje 2013. augusztus 19. 22 6éra 30 perc, helye pedig Sz. varos,
P. utca 1. szam. A tényallas révid leirdsa szerint a panaszos a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi IL. térvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § és a kozuti kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint Gigy haladt at a
gyalogatkelon, hogy a fényjelzd késziilék piros jelzését figyelmen kiviil hagyta, igy erre
tekintettel 50. 000 forintra biintették meg.

8) K. L. r. szdzados, kiemelt féeldado (forgalomszervezési) 2013. augusztus 26-an tette meg
jelentését, amely szerint 2013. augusztus 19-én telefonon felvette a kapcsolatot a Magyar
Kozt Nonprofit Zrt. Sz.-i Uzemmérndkének munkatarasaval, aki arrdl tajékoztatta, hogy a
helyszini birsagrol szold6 nyomtatvany tényalldsaban meghatarozott helyen és iddben a
forgalomjelz6 késziilékek a 21 d6ra 30 perc és 6 ora 30 perc kozotti idészakban, ¢jszaka sarga
villogd tizemmodban miitkddnek.

9) A renddrség megkiildte a 2013. augusztus 16-ai feljegyzést nyomozas elrendelésérdl,
amely szerint a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢és a (2) bekezdés II. fordulat d) pontja szerint mindsiild lopas vétségének
megalapozott gyantija miatt a Biintetd Eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) 170. § (1) bekezdés alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire — a nyomozast
elrendelték a panaszossal szemben.

10) Z. H. r. zIs. 2013. junius 20-4n jelentette, hogy szolgélata teljesitése soran T. T. r. ftzls.
kollégdjaval megjelentek a bevasarlé kdzpont biztonsagi szolgalatandl 2013. jinius 19-én,
ahol szoban meghallgattak a biztonsagi 6roket. B. I. elmondta, hogy 6 észlelte a biztonsagi
szobabodl a kamerdkon keresztiil, hogy néhany roma fiatal rangatja a bevasarlokézpontban
1év0 ékszerbolt racsait. Ekkor szolt kollégajanak (B. S.-nak), aki ekkor a plaza folyosojan
tartozkodott, majd 6 vette ildozObe az egyik fiatalt. A biztonsdgi 6rok ezutan atadtak a
biztonsagi kamerak altal rogzitett felvételeket, amelyen jol lathatok a roma fiatalok, illetve
maga a cselekmény is.

11) T. F. r. hdgy. 2013. jinius 21-én tette meg a jelentését, amelyben jelenti, hogy a
keletkezett felvételek lefoglalasa végett megjelent — a bevasarld koézpont bejarata elotti
tertiletet figyeld térfigyeloknél, amikor M. Cs. biztonsagi Orrel meg akartdk tekinteni a
felvételeket. Az atadads-atvételi napld ellendrzését kovetden megallapitottdk, hogy a kamera
2013. junius 19-én 6 d6rakor romlott el, amelyrdl feljegyzés késziilt a szolgalat atadasakor. A
kamerat csak augusztus 21-én 9 ora 8 perckor allitottak helyre. Igy erre tekintettel a felvételt
nem tudta lefoglalni.

12) Z. H. r. zls. 2013. augusztus 16-an jelentette, hogy szolgalata teljesitése soran kielemezte
a bevasarlo kozpont biztonsagi kamerai altal, 2013. augusztus 19-én rogzitetteket. A
felvételek a forgokamera 1. szamu biztonsagi kamera felvételei, amelyen 21 6ra 47 perckor 6t
fiatal személy tlinik fel. Ezen személyek koziil kettd lany, a tobbi fi. A bevasarldé kdzpont



fofolyosdjan keresztiil a hatsé parkold felé haladnak, majd egy lany kivételével mindannyian
bemennek arra a kisebb folyosora, ahol a mosdohelyiségek vannak. Kis id6 mulva a
csoportbdl harom fiu kijon a mosdé folyosoja elétt elhelyezett kozépsd pulthoz, majd annak
zéarjat kezdik piszkalni és a pultot koriilvevd allvany résein kezdenek benézegetni. Nem
sokara kijon a tobbi személy is, 6k is megfogjak a lakatot, ezutdn pedig egyiitt a szemben 1évo
¢kszerbolt kirakatdhoz mennek. Itt szorosan egymas mell¢ allnak, majd az egyikiik elkezdi
kifesziteni az lizlet livegajtajat, és az igy keletkezett lyukon benyul. Ekdzben a két lany
elindult. A négy fitinak ekdzben sikeriil valamit kivenni, mert a kék révidnadragot és a kék
felsot viseld a kezében visz valamit, amit a tobbieknek is megmutat haladasuk kozben. Harom
it visszamegy az iizlethez, még feszegetni kezdik az ajtét, de nem vesznek onnan ki semmit.
Ezutdn tdvoznak a kamera 1at6sz0gébdl. A masik két felvételen a fenti cselekmények lathatok,
csak mas kameraallasbol.

13) S. N. r.. zls. 2013. augusztus 16-an megtett jelentése szerint a felvette a kapcsolatot B. I-
vel, a bevasarlo kozpont biztonsagi 6rével, aki elmondta, hogy a szoban forgo esetrdl késziilt
videofelvétel szamitogépen valod visszanézésekor észlelte O is, hogy az €kszeriizlet ajtajat
feszegetd személyek vélhetden eltulajdonitottak valamit a boltbol. Ezt kdvetden fel is vették a
kapcsolatot az Orok az ékszeriizlet alkalmazottaival, akik elmondtdk, hogy hidnyt nem
¢szleltek, ha valamit sikeriilt eltulajdonitani a személyeknek, akkor az valdsziniileg egy
fiiltagito lehetett, de emiatt egyaltalan nem akartak feljelentést tenni.

Rend6ri kérésre B. 1. ismét felvette személyesen a kapcsolatot az ¢ékszeriizlet
alkalmazottaival, ahol P. T. A. elmondta, hogy 2013. augusztus 20-an, egy darab kap alaka
fiiltagitot tulajdonitottak el, amelynek értéke 1800 forint. A fiiltagitd mintdzatat, illetve szinét
megmondani nem tudta.

Az iizlet bejaratanak két oldalan 1-1 tiveglappal boritott kirakat talalhato, amelyek mogott
¢kszerek, kiegészitok talalhatok. Zaraskor az ajtokat becsukjak és lakattal zarjak. A kirakaton
elhelyezett liveglap nem teljesen illeszkedik a keretére, igy az oldalan végig — az ajtd felé —
van egy kis rés, amin egy feln6tt ember keze egyaltalan nem fér be.

Az elkovetd vélhetden tigy tudta elvinni a fiiltagitot, hogy az ajtok kozotti résen benytlt, majd
a kirakat oldalan 1évd szintén vékony résen keresztiil eltulajdonitotta az ¢ékszert. A
kamerafelvételeken is jol lathato, hogy az elkdvetd megoriil a szerzeménynek és tarsainak
mutogatni kezdi. A tarsasag egyik lany tagjanak — akin sotét fels6 volt és a haja kontyba volt
fogva — atadja az ékszert, és 0 magyarazza el az elkovetdnek, hogy az a fiilbe valo, és ezt
mutatja is, az ékszert a fiiléhez emelve. Ezt kovetéen az elkdvetd ismét visszament a
kirakathoz, azonban onnan hamar tavoztak, mivel a biztonsagi érség — B. 1. elmondasa szerint
— a hangosbemondon keresztiil felszolitotta ket a cselekmény abbahagyasara.

S. N. r. zls. tekintettel az elmondottakra javasolta a nyomozas elrendelését a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe {itkozo és a (2) bekezdés II. fordulat d) pontja szerint mindsiild lopas vétség
elkovetésének megalapozott gyanlija miatt a panaszossal szemben.

14) S. N. r. zls. jelentéséhez csatolta az eltulajdonitott kup alaku, fiiltagitd karikardl késziilt

felvételt, valamint az ékszeriizlet kirakata és az liveglap kozotti résrdl késziilt felvételeket (3
darab).
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15) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a plaza biztonsagi kamerai altal készitett
felvételeket, de sajnos a hibas DVD lemez miatt a Testiilet a felvételeket nem tudta
megtekinteni, igy azokbol nem tudott kdvetkeztetéseket levonni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A panaszos kifogasaival Osszefliggésben a Testiiletnek el6szor sajat hataskorét kellett
megallapitani, vagyis azt, hogy valamennyi kifogasanak vizsgalatara van-e hataskdre.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése rendezi. Eszerint akinek a IV-V. Fejezetben
— a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja

biralja el.

Ennek megfelelden a Testliletnek tehat

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A rendbrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési hatdsag az
altala alkalmazott szankciérol, annak esetleges visszavonasardl vagy megvaltoztatasardl a
fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskdrben dont.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem minésiil jogorvoslati
eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a Testiiletnek arra sem,
hogy a panaszossal szemben Kiszabott helyszini birsagot feliilbiralja.
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b) A fenti hataskori rendelkezésbol kovetkezik, hogy a Testiilet csupan a rendérok
intézkedéseinek, mulasztasainak jogszerliségét vizsgalja, igy nincs hataskore a biztonsagi
orok, illetve a civil ruhas férfiként leirt személy (, aki a rendéri jelentések tanusaga
szerint nem rendor, mivel a rendérok egyenruhiban voltak a helyszinen)
tevékenységének esetleges jogszeriitlenségének a kivizsgalasara.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgélta a panasz alapjan a rendordk intézkedési kotelezettségét, az
eldallitas €s a bilincs hasznalatanak jogszertiségét, illetve a renddri intézkedés elfogult voltat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, és az abbol levezethetd testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, tovabba a
hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett tilalmat - az alabbiak
szerint.

2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy kellé jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kezdeményeztek-e rendori intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos allaspontja szerint semmit nem csinalt, nem adott okot a renddrségi intézkedésre,
hiszen ¢ a plazabol egy ,,fussunk” felkialtas és a renddrok megpillantdsanak egyiittes hatdsara
kezdett el futni.

A renddrség altal megkiildott dokumentacid szerint, amikor a két renddr gyalogos
jardrszolgalatot teljesitett, a plaza elott 21 ora 50 perckor arra lettek figyelmesek, hogy a plaza
egyik biztonsagi Ore egy személy utan fut és kiabalva renddri segitséget kér, igy a rendérok a
személy utan futottak. Ez az illet6 (a panaszos) elcstszott az aszfalton, a hatara esett és K. A.
r. Orm. igy talalt ra.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal
egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
— jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést
észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szab ki.
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Tekintettel arra, hogy a panaszosi allitas és a rendérség alldspontja atekintetben egyezik, hogy
a biztonsagi 6rok beleszoltak a hangosbemondoba, majd egyenruhas személyeket meglatva
kezdett el a panaszos futni, ezutan pedig a panaszos is hallotta, hogy az egyenruhds személy
(biztonsagi Or) kialt az utcan valakinek, hogy segitsen elfogni a panaszost.

A Testiilet allaspontja szerint a biztonsagi 6r magatartasa és a panaszos reakcioja felvette
annak a gyanujat, hogy a panaszos valamilyen jogellenes cselekményt kovetett el az épiiletben
¢s ezért iildozi a biztonsagi Or.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az Rtv. 13. § eloirasa— a
rendéroknek fennallt az intézkedési kotelezettsége akorben, hogy segitséget nyujtsanak a
biztonsagi 6rnek a panaszos elfogasa érdekében.

3) A kényszerit6 eszkdz hasznalatanak jogszerlisége kapcsan az alabbiakra jutott a Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4altalanos szabélyaként az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadéasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”
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A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendOrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos beadvanyaban arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy 6t egy civil ruhas személy
fogta el. A panaszos allaspontja szerint végig felhatalmazason tali erdszakot tanusitott vele
szemben a renddr és egy civil ruhas személy, aki a vallanadl meglokte, amelynek
eredményeképpen leesett 3-4 1épcsdfokon. Az esése ugy tortént, hogy a jobb oldalara esett ra
¢s mar ekkor érezte, hogy nagyon megiitotte magat, illetve azt is, hogy megsériilt. Amikor fel
akart allni, akkor a renddr 6kollel, jobb kézzel az arca bal oldalaba iitott. Az iités a szajzugat,
az orrat és az arccsontjat érte. Ekkor visszaesett, de végil sikeriilt felallnia. Amikor ismét
felallt, akkor a civil személy hatulrél megfogta a nyakat tenyérrel, nagy erdvel hatrarantotta,
aminek eredményeképpen ismét elesett a panaszos a hatara. Amig a f6ldon fekiidt a civil
személy egy alkalommal, tenyérrel arcul {itétte. Ezutan — még fekvo allapotban — a rend6r
megbilincselte és felallitotta. A bilincselése a teste el6tti kéztartasban tortént. Azt is elmondta
ennek kapcsan, hogy amikor visszamentek a pldzdba akozben is folyamatosan 16kdosték,
pofoztdk. Egészen a szabalysértési birsagrol szoldé nyomtatvany alairasaig bilincsben is
tartottak.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta ezt a panaszosi allitast, hiszen elmondtak, hogy
amikor a panaszos befordult a miemlékhelyhez, akkor megcstszott az aszfalton és a hatan
fekiidt, amikor mar odaértek a rendérok. A panaszos onként ment vissza veliik a plazaba, ahol
a rendérok elmondték, hogy szemmel lathatéan az esés kovetkeztében sériilhetett meg, hiszen
lathatok voltak a sériilései (az alkarjdn €s a vallan keletkezett 2-3 centiméteres feliileti
hamsériilés). A sériilések tekintetében a rendérok megkérdezték a panaszost, hogy igényel-e
sériilésel ellatasa érdekében orvosi ellatast, amire a panaszos nemmel reagélt. A renddrség
allitasa szerint nem is alkalmaztak vele szemben semmiféle kényszeritd eszkozt.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy eldre bilincselték a kezét, amelyet egészen a
plazdban a kamerafelvételek visszanézéséig rajta hagytak. A renddrség ezzel szemben
hatarozottan tagadta, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak volna, sot azt is elmondtak,
hogy a panaszost semmiféle kényszerité eszkozzel nem kellett arra rabirni, hogy veliik
visszamenjen a plazaba.

a) A testi kényszer alkalmazasanak jogszerlisége vonatkozasaban a panaszosi és a rendori
eldadas abban megegyezik, hogy a rendérdk a panaszossal szemben a megallitas érdekében a
nem alkalmaztak testi kényszert, noha abban alapveté ellentmondas van, hogy a panaszos
magatol keriilt foldre, mert elcstszott (renddri eléadas) vagy pedig a biztonsagi Or vitte a
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foldre (panaszosi eldadéds). Mindezek alapjan ugyan az események nem rekonstrualhatoak
teljes korlien, azonban a testi kényszer alkalmazasa kizarhat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint a panaszos foldre vitele kapcsan nem
sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi épséghez valo joga, mivel arra
nem a rendorok altal alkalmazott testi kényszerrel keriilt sor.

b) A bilincs alkalmazédsa soran szintén eltér a panaszosi €s a rendOri eldadas, am ez az
ellentmondas tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem feloldhato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a rendorség eléadasa a bilincselés vonatkozasaban
egymasnak ellentmond, amely ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre allo
bizonyitékok és bizonyitasi eszkozok szitkos volta miatt nem tudott feloldani, igy
allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos renddri bantalmazéisa kovetkeztében, vagy azok a biztonsagi Or kényszeritd
eszkoz alkalmazasanak vagy egyéb oknak tudhatéak be.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendoérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyUjtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsadganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének
megallapitasdval). A bantalmazds gyanujat felvetd {iligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rogzitik, hogy a panaszost rugéasok, iitések nem
értek az intézkedés soran, ugyanakkor a panaszos a menekiilése soran elesett, aminek

kovetkeztében zuzodasok, hamsériilések keletkeztek rajta.

A panaszos igérete ellenére nem csatolt orvosi iratokat, illetve fényképeket.
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A fentiek alapjan elmondhatod, hogy a panaszos és a renddrdk eldadasa ellentmondo: a
panaszos szerint a biztonsagi or vitte a foldre, majd a rendérdk tobb alkalommal megiitotték,
mig a renddri eldadds szerint a panaszos a menekiilés soran elesett, 6t nem bantalmaztak.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢€s az érintett rendérok nyilatkozatara tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhat6, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazéasbol, a rendérség azonban adott magyarazatot a sériilésekre,
miszerint azok a panaszos menekiilése soran keletkeztek, amikor a panaszos megcstszott s
elesett.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelésséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek az esés, vagy a biztonsagi Or intézkedése, illetve jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa, azaz bantalmazéas eredményeként is. A
Testlilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmilen bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen rendori fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6dé alapveto
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy 6t tobbszor ,,leciganyoztak”, er6szakosan beszéltek vele és
tobbszor meg is fenyegették. Eldadasa alapjan a becsiiletét sulyos modon csorbitd
kifejezéseket, mint ,,blidds cigany”, ,,f*sszopd” hasznaltak vele szemben a rendérok. Szinte 6t
percenként verbalisan bantottak cigany szarmazasa miatt, sziileire 1s megalazo kifejezéseket
hasznaltak.

a) A renddrség hatarozottan és kovetkezetesen tagadta a kijelentések valosagalapjat, hiszen
elmondtik, hogy a panaszossal szemben nem hasznaltak durva, sértd, tragar kifejezéseket,
nem szidalmaztdk a roma szarmazasa miatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
€s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
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viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot és ezt masoktdl sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és maésok szamdra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a rendéri és a panaszosi eldadas oly mértékii ellentmondasban van, ami tovabbi
bizonyitasi eszkoz nélkiil nem oldhat6 fel.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrualni az eseményeket, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A fenti panaszosi eléadas miatt a Testiilet indokoltnak latta vizsgalni, hogy az intézkedés
nem-e volt elfogult, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos maga is konkrétan sérelmezte,
hogy vele szemben csak a roma szarmazasara tekintettel kezdeményeztek rendéri intézkedést.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszosi elfadast. Elmondtak, hogy a panaszos
utan futd biztonsagi 6r, ahogy futott megpillantotta a renddroket és igy kért renddri segitséget
a panaszos elfogasahoz, mert biztonsagi Or tarsaval lattak, hogy a biztonsagi kamerakon egy
személy felfesziti az ékszerbolt racsait és onnan eltulajdonitott valamit. gy a rendéri
jelentések Osszességeében rogzitik, hogy a panaszossal szemben a jogszabalyban
meghatarozottak szerint jartak el. Nem szidalmaztak a roma szdrmazasa miatt.

A rendért megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési
tilalom is beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerii renddri fellépéshez
szlikséges, hogy a renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére alld
jogszabalyi felhatalmazéasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja eld a részrehajlas intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkil intézkedni.”). A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben
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nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely okbol — a
rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A jelen intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos elrohant a biztonsagi 6r eldl, és a
rendOrok ebbdl alappal feltételezték, hogy valamilyen jogellenes cselekményt kovetett el a
panaszos. Ugyanakkor a helyszini birsdggal kiszabasaval kapcsolatos anomalia, felvetheti a
rendOrok elfogultsaganak a gyanujat. Azonban a Testiilet az ellentmondésos nyilatkozatok
miatt, tovabbi bizonyitékok hidnydban nem tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd
rendOrok elfogultsaga targyaban.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme, illetve az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az intézkedés soran eltorte a személyi igazolvanyat,
illetve egyéb vagyontargyait is megrongalta.

Az Rtv. az ember jogainak védelmet altalanos kotelezettségévé teszi a renddrségnek.(,,2. § (1)
A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.”)

Ugyanakkor ezen jogokat bizonyos esetben jogszerien korlatozhatja a rendor az intézkedés
soran. (,17. § (1) A renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a tdrvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”)

Ezen jogszer(i korlatozas fogalmaban azonban bizonyosan nem fér bel az intézkedés ala vont
személy vagyontargyainak, Onkényes, az intézkedés céljaval Ossze nem egyeztethetd
megrongalasa.

A jelen esetben a renddrség a Testiilet megkeresésére cafolta a panaszosi eldadasokat a
rongalas tekintetében.

Jelen esetben a rendori €s a panaszosi eléadas oly mértéki ellentmondéasban van, ami tovabbi
bizonyitasi eszkdz nélkiil nem oldhat6 fel.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrualni az eseményeket, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tulajdonhoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testillet az eljarasban megallapitotta, hogy a rend6rok megfelelé jogalappal
kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga. A testi kényszerrel kapcsolatos panasz kapcsan nem sériilt a panaszos emberi
méltosagbol levezethetd testi épséghez valod joga, a bilincs alkalmazaséara és a bantalmazasra
vonatkoz6 panasz az ellentmondasok feloldhatatlansdga miatt a Testiilet ugy foglalt allast,
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hogy az emberi méltosagbol levezethetd testi épséghez vald jog sérelme nem megéllapithato.
Ugyanezen okbdl a rend6rok altal hasznalt kifejezések és hangnem tekintetében, illetve az
intézkedés elfogultsagara vonatkozo6 kifogas kapcsan szintén nem megallapithaté a panaszos
emberi méltoésaghoz fliz6d6 alapvetd joga, illetve az egyenld banasmod kovetelményének a
megsértése. A fenti okbol kifolydlag a panaszos tulajdonhoz vald joganak sérelme szintén
nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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