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 A Független Rendészeti Panasztestület  

192/2014. (IX. 18.) számú 

állásfoglalása 

 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2014. június 25-

én előterjesztett panasza alapján indult eljárást a 2014. szeptember 18-án megtartott zárt 

ülésén hozott döntése alapján 

m e g s z ü n t e t i .  

A panaszos beadványának visszavonására tekintettel a Testület az eljárás megszüntetéséről 

döntött. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

1) A panaszos 2014. június 25-én elektronikus úton előterjesztett beadványában a 

következőket adta elő. 

A panaszos 2014. június 16-án 17 óra 30 perc és 40 perc között tett bejelentést a 112 

hívószámon, mivel a cégük udvaráról június 14-én, hajnalban eltulajdonítottak 1db talicskát 

és egy nagyméretű hibiszkusz növényt. Továbbá az elkövető egy méretes vascsövet 

elhelyezett a kuka mellett. Az ügyintéző, akivel a panaszos beszélt, azt mondta, hogy mentse 

le a kamera felvételeket CD lemezre és a rendőrök hamarosan kiérkeznek hozzá. A panaszos 

erre elmondta, hogy sajnos nem ért a felvételek kimentéséhez, és csak a következő nap lesz 

                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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olyan kollégája ott, aki ezt meg tudja tenni. Erre azt mondták neki, hogy akkor nem megy ki 

senki, és jelentse a helyi kapitányságnak az eseményt, de a vascsövet semmi képen ne 

távolítsa el, mert ez a corpus delicti. Miután a panaszos szerette volna megtudni, hogy kivel 

beszélt, a telefonkezelő közölte vele, hogy azt nem mondhatja meg.  

Ezt követően az esetet haladéktalanul, 18 óra 1 perckor be is jelentette e-mailen a BRFK 

egyik kerületi rendőrkapitányságnak, a visszaigazoló email szerint 18 óra 6 perckor el is 

olvasták a feljelentését.  Azonban további visszajelzést azóta sem kapott a rendőrségtől. Majd 

június 18-án levélben is bejelentette az esetet, kiegészítve azzal, hogy később kiderült, hogy 

az elektromos kapu is megrongálódott.  A bejelentései ellenére mind a mai napig nem történt 

kivizsgálás az ügyben. 

2) A panaszos 2014. július 16-án kelt levelében a panasza visszavonásáról nyilatkozott, mivel 

időközben a rendőrök felvették vele a kapcsolatot az ügyében.  

 

II. 

A Rendőrségről szóló tv. 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 

bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. 

Fejezetben meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, 

a kényszerítő eszköz alapvető jogát sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - 

panaszát a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől 

függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el. 
 

A fenti hatásköri szabályokról az előadó testületi tag a panaszost az írásban tájékoztatta és 

egyúttal kérte, hogy beadványát aláírásával erősítse meg, mert anélkül a Testület nem 

kezdheti meg a panasza érdemi vizsgálatát. 

A panaszos a tájékoztatást követően írásban úgy nyilatkozott, hogy nem kéri a Testület 

vizsgálatát, mivel időközben felkeresték a rendőrök az ügyében. 

A Testület eljárása az Rtv. említett rendelkezése alapján a panaszos akaratnyilatkozatán – 

kérelmén – alapul, amely az eljárás során szabadon módosítható, illetve a panaszos 

rendelkezési joga a panasz visszavonására is kiterjed.  

Jelen ügyben tehát megállapítható, hogy a panaszos, mint az ügy ura, a Testület eljárását 

megindító nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban 2014. július 18-án írásbeli nyilatkozatával 

visszavonta. 
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A Testület a fenti indokok alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a 

panaszeljárást megszüntette. 

Budapest, 2014. szeptember 18. 
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elnök 
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elnökhelyettes, előadó testületi tag 
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