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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
198/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 25-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an
megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. szeptember 25-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyat kitoltve terjesztette eld panaszbeadvanyat, melyben egy 2013.
szeptember 17-én foganatositott renddri intézkedéssel Gsszefiiggésben adta el6 sérelmeit.

A panaszos beadvanyaban rogzitette, szeptember 17-én délutan értesiilt arr6l, hogy a lakcimén
talalhat6 ingatlanbol — €és azon belill is az altala hasznalt, kb. 60 nm nagysadgi miihely és
garazs épiiletrészbdl — ahol 6 €s csaladja kizarolagos tulajdonat képezd, harom kiilonb6zo
lakasbol szarmazé értékeket tarolt, valofélben 1évo felesége, jelenlegi élettarsa és kb. 10
idegen személy a dolgokat kihordja és gépjarmiivekre pakolva azokat elszallitjak. Mindez a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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panaszos tudta, értesitése és beleegyezése nélkiil tortént. A panaszos azonnal renddrségi
intézkedést kért és a helyszinre sietett. A panaszos a dolgok elvitelét nem tudta
megakadalyozni, mert az ott tartdzkodd személyek megfenyegették, 16kdosték és kifejezett
szandéka ellenére is folytattdk a dolgok elszallitdsat. A panaszos telefonjaval fotdkat és
videofelvételeket készitett a helyszinen. A panaszos az elsé alkalmat kdvetéen még tobb
alkalommal hivta a kdzponti ligyeletet, illetve a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysagat
(ahol a telefont fel sem vették), de orak elteltével sem kapott segitséget.

2) Az el6adod testiileti tag 2013. szeptember 27-én kelt tajékoztatd levelében a panaszost
beadvanyanak alairasaval torténé megerdsitésére hivta fel, és a bejelentéseit rogzitd
hanganyagok beszerzésének megkonnyitése érdekében a bejelentések pontos idépontjanak,
valamint a bejelentések megtételéhez hasznalt telefonszam kozlésére hivta fel. Az el6add
testiileti tag jelezte, hogy amennyiben a panaszos kivanja, hogy a Testiilet a beadvanyaban
emlitett fotokat és videofelvételeket bizonyitékként hasznalja fel, a megadott hataridén beliil
azokat el kell juttatnia a Testiilet elérhetségeire.

A panaszos 2013. oktéber 7-én adta postara valaszlevelét, melyben aldirt panaszbeadvanyat
juttatta el a Testiilethez, egyebet azonban nem kozolt.

2013. oktober 24-én a panaszos elektronikus levélben juttatott el egy panasz-kiegészitd
beadvanyt a Testlilethez, melyben a kovetkezdket kozolte. A panaszos elmondta, hogy
feljelentéssel fordult a BRFK illetékes keriileti rendérkaptanysdgahoz, illetve a torténtekrdl a
kapitanysag vezetdjét személyesen is tajékoztatta fogadoorajan.

A panaszos elmondta, hogy a torténtek napjan a renddrségi segélyhivo szamot (107) és a
BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaganak kozponti szamat hivta. A hivasokra délutan
15 ora utan estig, tobb alkalommal kertilt sor. A panaszos a hivasok lebonyolitasdhoz hasznalt
két mobiltelefon szamat is megjelolte.

A panaszost elsé segélyhivasa alkalmaval kikérdezték az eseményekrdl, illetve arrdl
tajekoztattdk, hogy bejelentésére azonnal jardrt kiildenek a helyszinre. TObbszori ismételt
hivasara azt az informaciot kapta, hogy a jarér mar Gtban van a helyszinre, illetve azt is
kozoltek vele, hogy az intézkedésre keriileti jarOriiket vezényeltek. A panaszos ujabb
hivasaira, miszerint a jarér ordk utan sem érkezett meg, illetve, hogy a segélykérés targyat
képezd cselekmény tovabb folyik, a panaszos azt a tijékoztatast kapta, hogy ,,a kdzponti
diszpécsernek is ugyanaz a keriileti kapitdnysagi szam van meg”, mint neki.

A panaszos levele végén rogzitette, hogy az éltala készitett foto- és filmfelvételeket terjedelmi
okokbol nem tudja leveléhez csatolni, ezért kéri személyes meghallgatasat, melynek
alkalmaval a felvételeket kozvetlentil at tudja adni a Testiiletnek.

3) A Testiilet munkatarsa 2013. oktober 25-én elektronikus levélben tdjékoztatta a panaszost
igyének allasarol, és egyuttal felhivta figyelmét, hogy az altala rogzitett felvételek masolatait
a Testlilet postai elérhetdségére is megkiildheti, illetve tdjékoztatta a személyes ligyintézésre
torténd bejelentkezés sziikségességérol.

4) A panaszos 2013. oktober 27-én szintén elektronikus lizenetben kozolte, hogy november 4-
ére probal idépontot egyeztetni, erre azonban végiil nem keriilt sor.



5) Ezt kdvetden a panaszos 2014. janudr 17-én ismételten jelentkezett. Elektronikus levélben
hozta a Testlilet munkatarsanak tudomaésara, hogy feljelentését a BRFK illetékes kertileti
rendorkapitanysaganak Vizsgalati Osztalya hatarozatban utasitotta el. A panaszos sérelmezi,
hogy 6t a feljelentéssel kapcsolatban a renddrség nem kereste meg, bizonytékait nem
vizsgaltak meg, és tudomdsa szerint semmilyen egyéb nyomozati cselekményt nem folytattak
le, ezért 0 és édesapja panaszt jelentettek be az ligyészségen. A panaszos ¢és édesapja
beadvanyat az ligyészség megvizsgalta, azt alaposnak taldlta, a renddrségi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az illetékes kertiileti renddrkapitanysagot a nyomozas lefolytatasara
kotelezte. A panaszos eredeti, az intézkedés elmaradasa miatt eldterjesztett panaszat kivanta
kiegésziteni a biintetéeljaras elhuzodasa altal neki okozott sérelemmel. A panaszos véleménye
szerint megfeleld rendori eljaras mellett a bejelentés targyat képezd cselekményeket idejében
meg lehetett volna akadalyozni, illetve felderiteni.

6) A panaszos 2014. januar 23-4n kiildott elektronikus levelében korabbi biintetSiigyének
részleteit hozta a Testiilet munkatarsdnak tudomasara, mely jelen panasziigyhoz igen tavoli
modon kapcesolddik, ezért a beadvany részletes ismertetését a Testlilet melldzi.

7) 2014. februdr 27-én a panaszos ismételten sérelmezte, hogy Ot az illetékes keriileti
rendorkapitanysag a nyomozassal kapcsolatban tovabbra sem kereste, az 6 megkeresésére
pedig, amelyben tajékoztatast kért a vonatkozo6 jogszabalyok alapjén az eljaras allasardl, nem
valaszol.

8) A panaszos a Testiilethez eljuttatott két, a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysagahoz
cimzett panaszbeadvanyt is, melyekben a feljelentés elutasitdsdr6l hozott hatarozat
megallapitasait vitatta, illetve csatolta az tigyészség 2013. december 21-én kelt hatarozatat is,
melyben az ligyészség a feljelentést elutasitd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a lopas,
illetve zaklatas vétségének gyanuja miatt a nyomozast elrendelte.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

A) Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata
els6ként 2013. november 7-én juttatott el iratcsomagot a Testiilethez, mely a kovetkezd
dokumentumokat tartalmazta.

1) A BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaganak vezet6je 2013. oktober 24-én levélben
szamolt be a BRFK Hivatalvezetdje részére a Testiilet megkeresése kapcsan tudomasara jutott
informaciokrol.

A kapitanysagvezetd a csatolt panaszbejelentés és a kiildési leiras alapjan megallapitotta,
hogy a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaganak tigyeletével a panaszos nem tudott
beszélni. Korabbi panasziigyekben megallapitast nyert, hogy a keriileti rendérkapitanysag
ligyeletére telepitett telefonkésziilék a varakozd hivasok szamat (és azok hivoszdmait) nem
rogziti, kizarolag a fogadott hivasokét — az tligyeletes egyszerre egy vonalon tudja fogadni a
hivéasokat, mikdzben a telefon az dsszes tobbi hivonak foglalt jelzést ad.



A hivatkozott kiildési leirds és a r. torzsérmester korzeti megbizott szobeli nyilatkozata
alapjan a feleség lomtalanitds sordn tett ki ingdsdgokat az utcara. A renddrok a helyszinre
kivonultak. A panaszos a panasz targyaul szolgald bejelentést a kiildési napld szerint 2013.
szeptember 17-én, 17 6ra 36 perckor a BRFK Kozponti Ugyeletére tette meg. A bejelentést az
iigyelet 17 ora 41 perckor tovabbitotta a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak
igyeletére. A kiildési leirdsban sem erdszak, sem fenyegetés, sem 10 idegen személy nem
szerepel, kizarolag az, hogy a valofélben 1évo feleség és annak élettarsa lomtalanitas céljabol
a bejelenté holmijat az utcara helyezi ki. Mivel a bejelentés alapja kizarolag polgari jogi vita
volt, ezért 18 ora 00 perckor a szolgélatot kezdd korzeti megbizott kapta feladatul annak
visszaellenOrzését. A kapitanysagvezetd sziikségesnek latta megjegyezni, hogy mivel a
bejelentés alapjan a bejelentd a helyszinen tartozkodott, ingd targyainak az utcara torténd
kihelyezése sem blncselekmény, sem szabalysértés gyanujat nem vetette fel és a
Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettséget sem keletkeztetett. A szolgéalatos korzeti megbizott eligazités, a
szolgalati felszerelések és jarmu atvétele, majd ezek dokumentéldsa utan a helyszinre indult,
ahova 19 ora 30 perckor érkezett meg. A r. torzsOrmester szobeli nyilatkozata és a kiildési
leiras alapjan 20 ora 00 percig tartozkodott a helyszinen, ahol kizarolag a valofélben 1évo
feleséget és annak élettarsat taldlta, akik a lomtalanitas céljabdl tovabbra is ing6 targyakat
raktak ki az utcara. A bejelentd mar nem tartézkodott a helyszinen, de megallapitast nyert,
hogy mar évek ota nem lakik életvitelszeriien az adott cimen. A kapitanysagvezetd elmondta,
hogy ezt a tényt tobb — a kapitdnysagon folyamatban 1év6 — biintetdeljaras is megerdsiti.
Fentiekbdl megéllapithatd, hogy a panaszos sajat fontosnak vélt ingdsidgai védelme és
elszallitasa érdekében 1épéseket nem tett, a helyszinen sem bilincselekmény, sem szabalysértés
gyanuja nem meriilt fel. Mindezek ellenére a panaszos a panasz alapjaul szolgald ligyben
feljelentéssel is €It valofélben 1€vo felesége ellen a renddrkapitanysagon, amelynek Vizsgalati
Osztalya a feljelentést 2013. oktober 9-én hatarozattal utasitotta el.

2) A rendOrkapitanysag csatolta a kiildés leirasat, amely szerint a bejelentd 17 6ra 36 perckor
tett bejelentésére 19 ora 20 perckor kiildtek jardrt a helyszinre, aki 19 6ra 30 perctdl 20 6ra 00
percig tartozkodott a helyszinen. A bejelentés targya ,,csb” — amely elnevezés az incidens
csaladon beliili jellegére utal. Ezen tilmenden a kiildés leirdsa annyit rogzit, hogy a cim alatt a
bejelentd valofélben 1évo felesége €s annak élettarsa a bejelentd sajat holmijat dobalja ki az
utcara lomtalanitds alkalmaval.

3) A feljelentés elutasitasardl szo6ld hatarozatbol jelen panasziigy kapcsdn a kovetkezd
adatokra dertilt fény.

A hatéarozat a panaszos feljelentését azért utasitotta el, mivel a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény. A panaszos feljelentését azzal a tartalommal tette meg a renddrkapitdnysag
fele, hogy felesége, akivel valofélben van, a H. Ut X. szam alatti ingatlanb6l dolgokat visz el.
Amikor a panaszos odament ¢s feleldsségre vonta, llitdsa szerint 6t azzal fenyegették meg,
hogy kapcsolataik vannak a hatoésagok fel¢, igy nem tud semmit tenni elleniik. A panaszos
lopas, fenyegetés és kifosztas biincselekmények elkovetése miatt kérte az eljaras lefolytatasat.

Az eljards soran megallapitast nyert, hogy a panaszos valofélben van feleségétdl, a
vagyonmegosztas folyamatban van. A panaszos felesége altal elvitt dolgok a panaszossal
kozos tulajdonban vannak, igy azok a feljelentett személy szamara nem mindsiilnek idegen
dolognak, igy a lopas elkdvetési targyat sem képezhetik. Tekintettel arra, hogy a
feljelentésben foglaltak alapjan nem lehetett a fenyegetés és a kifosztds a Biintetd



Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvényben (a tovabbiakban: Btk.) rogzitett tényallasanak
megvalosulasara kovetkeztetni, a vizsgalati osztaly vezetdje a feljelentés elutasitasarol
hatarozott.

4) A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztadly mb. alosztalyvezetSje 2013. oktober 19-én kelt
jelentésében rogzitette, hogy a kérdéses ligyben egy intézkedési lap kitoltésére keriilt sor,
amely szerint a panaszos 2013. szeptember 17-én, 17 ora 36 perckor tett bejelentést a
segélykérd szamra azzal a tartalommal, miszerint valofélben 1évo felesége és tarsai a panaszos
személyes targyait a lomtalanitoknak atadja, akik elszallitjak azokat. A hivast a r. alezredes,
fotigyeletes fogadta. Az intézkedési lap adatai szerint a BRFK illetékes keriileti
rendérkapitanysaga 17 ora 41 perckor kapta meg a cimet, majd 19 ora 58 perckor jelentett
vissza az intézkedd egység. A kikért hanganyag meghallgatasa alapjan a panaszos négy
alkalommal telefonalt a BRFK segélykérd szamara.

Els6 alkalommal 17 6ra 34 perckor keriilt sor bejelentésre — ezt fogadta a r. alezredes, és errél
késziilt az intézkedési lap. Masodik alkalommal 19 6ra 27 perckor telefonalt a panaszos.
Hivasat egy r. fotorzsOrmester iligyeletes fogadta, aki tdjékoztatta a bejelentdt, hogy az altala
jelzett eseményt kiildésként kiadtak a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak, majd a
keriileti Rendérkapitanysag iigyeletét a r. f6torzsérmester ligyeletes megsiirgette. A panaszos
19 6ra 33 perckor telefonalt harmadszorra, negyedszerre pedig 20 ora 13 perckor — mindkét
hivéasat a r. alezredes fogadta. A panaszos kifogasolta, hogy a rendorok még mindig nem
jelentek meg a helyszinen, tovabba a negyedik betelefonalaskor kozolte a hivast fogadoval,
hogy valofélben 1évo felesége és tarsai idds sziildjét és fogyatékos rokonat fenyegetik,
nyugalmukat zavarjak.

A mb. osztalyvezetd allaspontja szerint 0sszességében megallapithatd, hogy a panaszos és a
hivast fogado rendérok kozott lezajlott beszélgetések tartalma, hangneme nem volt elutasito,
sértd vagy kulturélatlan.

Az esemény bejelentését kovetden a Kozponti Ugyeleti Féosztaly beosztottjai 5 percre
intézkedést kezdeményeztek a keriileti renddrkapitanysag {ligyeletén keresztiil, majd a
panaszos jelzésére az ligyeletes a kertileti kollégajat megstirgette.

Az elso bejelentést kovetden a kovetkezé haromrol nem késziilt kiilon-kiilon intézkedési lap,
mert a panaszos ugyanazzal a tartalommal tett bejelentést, és a Kozponti Ugyeleti Féosztaly
beosztottja mar az elsé alkalommal intézkedést kezdeményezett a keriileti rendérkapitanysag
ligyeletén. A mb. osztalyvezetd megallapitotta, hogy a panaszban megjelolt késedelmes
renddri intézkedésre nem a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly beosztottjainak mulasztasa
miatt kertilt sor.

5) A Testiilet a megkiildott CD-lemez tartalmat az alabbiakban ismerteti.

a) Az 9557 5558825 faljnevili, 3 perc 22 masodperc hosszusagu felvételen a panaszos
telefonon keresi az ligyeletet. A panaszos bemutatkozik, majd elmondja, hogy egy valofélben
1évo feleségével kapcsolatos iigyben kérné a renddrség segitségét, mar nem az elsd
alkalommal. A panaszos eldadja, hogy kornyékiikon most van a lomtalanitas, és felesége,
illetve annak élettarsa a panaszossal ko6zos ingatlanukbol a panaszos otthagyott dolgait
»kihajigalja”. A panaszos ¢s felesége kozott birtokvédelmi eljaras €s valoper van folyamatban.



Az ingatlan k6z0s tulajdonban van — a panaszos ezzel kapcsolatban elmondja, hogy felesége
jelenlegi agressziv élettarsa miatt 6 mar korabban elkoltozott, holmijanak nagy része mar
eltiint, és a bejelentés idején zajlo eseményekrdl 6t a szomszédok értesitették. A panaszos
targyait — megfogalmazasaban — ,,azok az emberek, akik egy ilyen lomtalanitasnal gytlnek”
apranként széthordjak. A panaszos az ligyeletesnek megadja a pontos cimet, majd hozzateszi,
hogy 6 még a varosban van, ugyhogy egy-masfél oraba biztosan beletelik, mig kiér a cimre.
Az lgyeletes erre a panaszost tdjékoztatja, hogy szerinte a rendérok sem fognak kiérni
hamarabb. A panaszos megkérdezi, hogy ilyen esetben a rend6rok tudnak-e egyaltalan
barmilyen mas intézkedést tenni, mert ,,nem folyik vér” — erre az ligyeletes azt valaszolja,
hogy a rendér majd készit egy jelentést a felek elmondésairdl. A panaszos rakérdez, hogy az 6
tulajdona védelmében csak 6 maga tud-e eljarni — mire az lgyeletes jelzi, hogy ez annak
fliggvénye, tudja-e kétséget kizarolag igazolni a sajat tulajdonjogat. A panaszos azt valaszolja,
hogy természetesen, iratai/ konyvei vannak ott. Az iigyeletes erre visszakérdez, hogy
miképpen fogja a panaszos igazolni a konyvek tulajdonjogat, hozzatéve, hogy feltehetdleg a
panaszos felesége is sajatjanak mondja majd azokat. A panaszos erre maga is ,,mérget merne
venni”. Az ligyeletes elmondja, hogy a renddr meghallgatja a feleket, jelentést készit, majd ez
alapjan indul meg késobb egy vizsgalat, de hozzateszi, hogy a panaszos személyes holmijanak
helyszini Orzésére nincs kapacitdsa a renddrségnek, €s a panaszos az, akinek szallitdeszkozrol
gondoskodnia kell. A panaszos a tajékoztatdst megértden tudomasul veszi, de kozli, hogy
pontosan ez az, amire neki most nincs mddja. A beszélgetés végén az ligyeletes igéretet tesz,
hogy jarort kiild a helyszinre.

b) A 9557 5559239 felvételen a panaszos 2 perc 30 masodpercen keresztiil beszél egy masik
iigyeletessel, utana pedig két ligyeletes értekezik egymassal.

A panaszos elmondja, hogy kb. egy/masfél oraja tett egy bejelentést, megismétli a cimet is. A
diszpécser a cimet hallva visszakérdez a bejelentés pontos idejére, és arra, hogy biztosan
masodik keriiletet mondott-e, de azutdn megtalalja a bejelentést a rendszerben. A panaszos
elmondja, hogy azért telefonal, mert hivasat rogziti a rendszer. A panaszos 1dOkdzben
megérkezett a helyszinre, ahol azt tapasztalta, hogy par fiatalember és egy holgy, illetve
felesége ismerdsei a helyszinen tartozkodnak €s személyes targyait egy teherautéra pakoljak.
A rakodas a vége felé kozelit. A panaszos dsszefoglalja a kordbban mar elmondottakat, és
hozzateszi, hogy a kb. 50 nm-es raktarbol 6 és édesapja életének munkaja gyakorlatilag elt(int,
dolgait szabadon viszik el.

A beszélgetés 2 perc 30 masodpercig tart, ekkor az tligyeletes felhivja a kertileti ligyeletest, és
megkérdezi, mikor mennek. A keriileti ligyeletes azt mondja, hogy nem tudja, de amikor a
kozponti tigyeletes jelzi, hogy a panaszos dolgait éppen elszallitjak, a keriileti ligyeletes
megigéri, hogy gyorsan szol a jarérnek, ne a masik cimre menjen.

C) A Testiilet ezt kdvetéen az 9557_5559251 nevii felvételt ismerteti. A 10 perces hanganyag
2 perc 50. mésodpercénél jelentkezik be a panaszos az tligyeletre, aki elmondja, hogy 1,5-2
oraja tett bejelentést, és az tligyben 20 perce beszélt egy masik ligyeletessel. A panaszos
elmondja, hogy lefotozta a rendszamokat, de nem tud a haz el6tt maradni, mert felesége
jelenlegi €lettarsa és annak ismerdsei ott valamit tevékenykednek, de a mondatot mar nem
fejezi be, mert az tligyeletes félbeszakitja, hogy ezt a kellene megbeszélnie, mert 6k kildik
majd a jaréroket. A panaszos nyugtazza, hogy ,,a kiildik majd”-bdl az is kovetkezik, hogy
eddig még nem kiildték 6ket, mire a diszpécser kijelenti, hogy ha még nincsenek ott, akkor
majd csak ezutan fognak menni. A panaszos elmondja, hogy a pakolas majdnem véget ér, és 6



csak a renddrségben tud bizni, hiszen torvénytiszteld allampolgarként nem kivan egyéb
eszk6zokhoz folyamodni. A diszpécser biztositja a panaszost, hogy ,,nem akarja a bizalmat
lelombozni”, de inkabb a masodik keriiletet kellene hivnia. A panaszos a keriiletet mar
tobbszor hivta, egyszer sem vették fel a telefont, ligyvédje tandcsara hivta ismét a kdzponti
igyeletet. A diszpécser elmondja, hogy rengeteg cimre kell a rendérségnek kimennie. A
panaszos a beszélgetés végén biztositja a diszpécsert, hogy idegessége nem személyének,
hanem a helyzetnek sz6l, és megkdszoni a tajékoztatast. A beszélgetés 5 perc 5 masodpercnél
¢r veget.

d) A 3 perc 48 masodperc hosszisagu, 9557 5559415 faljnevii felvétel 1 perc 17.
masodpercénél telefondl a panaszos, aki hivatkozik az el6z6 telefonbeszélgetések tartalmara.
A panaszos rogziti, hogy a rend6érok nem érkeztek ki a helyszinre, de tovabb maradni ¢ sem
tud, mivel a holmijat elvivd idegen személyek 6t életveszélyesen megfenyegették. A panaszos
ezen alkalommal elmondja, hogy a lakas kisebb lakrészében lakik 82 édesapja és értelmi
sériilt huga, és a jelenlevdk fiile hallatara rugdossédk az ajtajukat, kozben pedig fenyegetik
Oket. A diszpécser elmondta, hogy ha a panaszos nem mondta le az intézkedést, akkor a
rendérok ki fognak menni. A panaszos arra kéri a diszpécsert, hogy szoljon a kollégdinak,
hogy a bejelentés targya megvaltozott, mar a fenyegetések miatt kéri az intézkedést, nem
pedig az id6kdzben lezajlott kipakolas miatt. A diszpécser a panaszossal kozli, hogy hivja fel
6 a keriiletet, korabban mar megkapta a szamot. A panaszos jelzi, hogy a bejelentést 3 oraja
tette, és a keriiletet tovabbra sem tudja elérni, és ha ezzel a két emberrel torténik valami, akkor
,hyoma lesz annak”, hogy 6 ezeket a bejelentéseket megtette.

B) Tekintettel arra, hogy a Testiilet munkatarsa a panaszos panasz-kiegészitése alapjan
potlolagos megkeresést kiildott a renddrség részére, az ORFK Ellendrzési Szolgalata 2013.
november 18-an Gjabb iratcsomagot kiildott a Testiiletnek.

A BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak vezetdje 2013. november 12-én kelt
levelében ismételten rogzitette, hogy a renddrkapitanysag tigyeletére telepitett telefonkésziilek
nem alkalmas a varakoz6 hivdsok szadmanak elmentésére — a beérkezett hivasok
visszakeresését igy az sem tette lehetdvé, hogy a panaszos id6kdzben a bejelentések pontos
1d6pontjat és a hivasokhoz hasznalt késziilekek telefonszdmat megkiildte.

A kapitanysagvezetd potlolagosan felterjesztette a panaszos feljelentését és lakcim-
nyilvantartdsi adatlapjat, tovabba ismételten mellékelte a renddrkapitdnysag hatarozatat a
panaszos feljelentésének elutasitasarol.

A panaszos feljelentését 2013. szeptember 17-én kiildte meg a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysadga részére, melyben a panaszbeadvanyban megfogalmazottakkal egyezd
moédon adta eld a helyszinen torténteket. A mar ismertetetteken tilmenden a panaszos
elmondta, hogy megfenyegetésekor sz szerint a kovetkezdek is elhangzottak: ,,A birénd
felhivott, és rohdgve mesélte el a mai targyaldson elhangzottakat. Ugyis kicsinalunk majd,
nyugodtan nézz utana, ki az a F. A., vele karatéztam. A biintetddolgokban meg majd Z. J. és
S. E. fog segiteni nekiink, ellendrizd le, kik 6k, gy sem tudsz semmit tenni!”. A panaszos
feljelentésében hivatkozott egyik személy a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak
vezetdje. A panaszos magyarazatképpen a fentiekhez hozzatette, hogy a fenyegetés a
valoperiiket targyald birdndre utalt.



A panaszos beszamolt rdla, hogy a torténteknek két kiskoru gyermeke is szemtantja volt. A
panaszos rogzitette a dolgok elszallitdshoz hasznalt harom jarmi szinét, tipusat és rendszamat.
Egyéb relevans, a korabbiakban még nem ismertetett informacidora a masodik alkalommal
megkiildott iratanyagbol nem deriilt fény.

C) 2014. jalius 17-én az Orszagos Renddr-fokapitanyag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatanak Kozponti Panaszirodaja Gjabb iratcsomagot juttatott el a Testiilethez.

1) Az ORFK Kozponti Panaszirodajanak mb. vezetdje 2014. julius 16-an kelt levelében a
Testiilet elnokét arrol tajékoztatta, hogy a panaszos 2014. julius 7-én Gjabb beadvanyt juttatott
el a BRFK-ra, amely a Testiilet altal vizsgalt panasziiggyel kapcsolatos informaciokat is
tartalmaz. A panasziroda mb. vezetdje az iratokat a Testiilet mellett a BRFK illetékes kertileti
renddrkapitdnysaga részére is tovabbitotta.

2) 2014. jalius 7-én kelt beadvanyaban a panaszos azzal a problémaval fordult Budapest
renddrfékapitanydhoz, hogy bar mar tobb alkalommal kérte, hogy a korabban megtett
bejelentéseivel kapcsolatos eljarasokrol, illetve a nyomozasok 4llasarol a BRFK illetékes
keriileti renddrkapitinysaga Ot tdjékoztassa, ligyeiben tovabbra sem kapott semmiféle
visszajelzést, illetve értesitést. A panaszos levelében jelezte, hogy noha iligyészségi hatarozat
is sziiletett az ligyben, semmilyen tovabbi renddri intézkedés nem tortént.

A panaszos mellékletként csatolta a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaga részére
korabban megkiildott leveleit.

A panaszos beadvanyaban eldadottakkal kapcsolatban a Testiiletnek elséként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-,
csomag-, jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas

sth.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos rendszeres 1dokozonként megkiildott beadvanyaiban folyamatosan sérelmezte,
hogy a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaga 6t nem tajékoztatja iigyében a nyomozas
allasarol. Ezzel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja régziteni, hogy a hataskorére
iranyadd jogszabdlyi rendelkezések értelmében a renddrség nyomozd hatdsagként kifejtett
tevékenysége felett nem jogosult kontrollt gyakorolni, ezért a panaszos ezen sérelme
tekintetében hataskorének hidnyat kellett megallapitania.

A Testiilet allasfoglalasaban a panaszos egyéb sérelmeit érdemben vizsgalta.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat — az alabbiak szerint.

V.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat
teszi.

a) A Testiilet els6ként azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy keletkezett-e a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége a panaszos altal eldadott eset kapcsan.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

Noha mind a panaszos, mind a rendorségi dokumentici6 beszadmol a panaszos
segélyhivésainak tartalmarol, a telefonhivasokrol késziilt hangfelvételek birtokaban a Testiilet
egyértelmiien tisztdzhatta a panaszos altal megtett bejelentések pontos tartalmat.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a panaszos négy alkalommal tett bejelentést a renddrség
kozponti segélyhivo telefonszdmdéra. Az elsé bejelentésben a panaszos eldadja, hogy
kornyékiikon most van a lomtalanités, és felesége, illetve annak élettarsa a panaszossal kdzos
ingatlanukbol otthagyott dolgait ,.kihajigalja”. A panaszos a bejelentés helyszinén a bejelentés
idején nem volt jelen, de utban volt a helyszin felé, 6t is a szomszédok értesitették a
torténtekrél. A panaszos a diszpécsernek egyértelmlien azt mondja, hogy lomtalanitasra
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kihelyezett targyait ,,azok az emberek, akik egy ilyen lomtalanitasnal gytilnek” apranként
széthordjak. A panaszos legkdzelebb egy, masfél 6ra mulva telefonal ismételten az iligyeletre.
A diszpécsernek elmondja, hogy idokozben megérkezett a helyszinre, ahol azt tapasztalta,
hogy par fiatalember és egy holgy, illetve felesége ismerdsei a helyszinen tartdzkodnak és
személyes targyait egy teherautora pakoljadk. A rakodds a vége fel¢ kozelit. A panaszos
Osszefoglalja a korabban mar elmondottakat, és hozzateszi, hogy a kb. 50 nm-es raktarbol ¢ és
¢desapja életének munkaja gyakorlatilag eltiint, dolgait szabadon viszik el. A panaszos ezt
kovetden még kétszer telefonal, utolsé alkalommal mar arr6l szamol be, hogy 6t a holmijat
elvivd idegen személyek ¢Eletveszélyesen megfenyegették, illetve egy masik erdszakos
cselekményrdl is beszamol, amikor kozli, hogy 82 éves édesapjat és értelmi sériilt huigat az
érintettek fenyegetik és ajtajukat rugdossak.

A fentiek alapjan tényként rogzithetd, hogy a panaszos négy alkalommal kérte a renddrség
segitségét.

A BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaga vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a kiildési
leirasban az szerepelt, hogy a valofélben 1éve feleség és annak élettarsa lomtalanitas céljabol
a bejelentd holmijat az utcara helyezi ki. A renddrkapitanysag allaspontja szerint a bejelentés
targya kizardlag polgari jogi jogvita volt. A kapitdnysagvezetd véleménye szerint a bejelentd
targyainak az utcdra torténd kihelyezése sem bilincselekmény, sem szabalysértés gyantijat nem
vetette fel és a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan intézkedési kotelezettséget sem keletkeztetett.

A rendelkezésre all6 hangfelvételek alapjan a Testiilet a kapitanysagvezetd allaspontjat a
torténtekkel kapcsolatban nem osztja.

A panaszos elsé bejelentésének egyik eleme valdban az volt, hogy a panaszos felesége, illetve
annak jelenlegi élettdrsa holmijat lomtalanitas keretében az utcara kihelyezi, ugyanakkor az
mar az elsd bejelentés soran is hatarozottan elhangzott, hogy az utcara kihelyezett targyakat
idegen személyek a helyszinrdl elhordjak. A bejelentés tartalma alapjan egyértelmii, hogy a
panaszos nem a lomtalanitds végzésére felhatalmazassal rendelkezd személyek
kozremiikodésérdl beszél. Masodik bejelentésében a panaszos mar szervezett, teherautd
segitségével végzett lopasrol szamol be — a hanganyagbol szintén nyilvanvald, hogy holmijat
nem a lomtalanitésra illetékes személyek viszik el a helyszinrdl.

A Testiilet sziikségesnek latja felhivni a figyelmet a hulladékrdl szo616 2012. évi CLXXXV.
torvény 43. §-anak (2) bekezdésére, amely egyértelmtien kimondja, hogy a lomtalanitas soran
kozteriiletre helyezett hulladék a kozszolgaltatdo tulajdonat képezi. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a lomtalanitaskor kihelyezett targyak a kihelyezés pillanatdban a Fdvérosi
Koztertilet-fenntart6 Zrt. tulajdonéba keriilnek, igy aki ezekbdl eltulajdonit, az lopast kovet el.
Az elkovetési értéktdl fiiggden az adott cselekmény biincselekménynek és szabalysértésnek
egyarant mindsiilhet.

A panaszos bejelentésében egyértelmiien lopasként irja le a kihelyezett targyak elszallitasat,
hangstlyozva, hogy az elvitelt illetéktelen személyek végzik. Bejelentésében tehat mar az elsé
alkalommal minimum egy folyamatban 1évé szabalysértés elkovetésére hivja fel a renddrség
figyelmét, mely a szoban forgo értektdl fiiggden akar blincselekmény is lehetett. A Testiilet
erre figyelemmel megallapitotta, hogy a panaszos mar elsé bejelentésében sem polgari
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jogvitarol értesitette az ligyeletet, hanem egy a kdzbiztonsagot sértd cselekmény elkovetését
hozta a rendérség tudomasara, amely az intézkedési kotelezettséget egyértelmiien
megalapozta, raadasul a panaszos a késGbbiekben pedig egyéb szabalysértések gyantjanak
megalapozasara alkalmas, erdszakos jellegii cselekményekrdl is beszamolt.

A Testiilet tehat megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendorség oldalan.

b) A Testiilet ezt kovetden azt kisérelte meg feltarni, hogy mennyiben tett eleget a rendorség
az Rtv. altal rarott intézkedési kotelezettségnek.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja idézni az Rtv. 24. §-dnak (2) bekezdését,
amely kimondja, hogy a maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 4. §-anak (2) bekezdése szerint tovabba tobb, egy iddben sziikséges
intézkedés koziil elészor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést
kell foganatositani.

A panaszos beadvanydban azt allitotta, hogy bejelentésétdl szamitva ordk elteltével sem
kapott segitséget a rendOrségtol.

A renddrségi dokumentacio tanisdga szerint a bejelentd 17 6ra 36 perckor tett bejelentését
kovetden a BRFK illetékes kertileti renddrkapitanysaga 17 ora 41 perckor kapta meg a cimet.
Az esemény bejelentését kovetben a Kodzponti Ugyeleti Féosztaly beosztottjai 5 percre
intézkedést kezdeményeztek a keriileti renddrkapitdnysag ligyeletén keresztiil, majd a
panaszos jelzésére az ligyeletes a kertileti kollégéajat megsiirgette.

A BRFK iletékes keriileti rendérkaptanysaganak tigyeletese 19 6ra 20 perckor kiildott jarért a
helyszinre. A szolgalatos korzeti megbizott eligazitis, a szolgalati felszerelések és jarmii
atvétele, majd ezek dokumentalasa utan a helyszinre indult, ahova 19 6ra 30 perckor érkezett
meg. A r. torzsérmester szobeli nyilatkozata és a kiildési leirds alapjan 20 o6ra 00 percig
tartozkodott a helyszinen, ahol kizarolag a valofélben 1€vo feleséget és annak ¢€lettarsat talalta,
akik a lomtalanitds céljabol tovabbra is ing6 targyakat raktak ki az utcéra.

A Testiilet a fenti adatok alapjan megallapitotta, hogy a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysaga 17 ora 41 perckor szerzett tudomast a panaszos bejelentésérdl, de kozel
két oran keresztlil nem irdnyitottak jardrt a helyszinre. A Testiilet allaspontja szerint ennek
okdra maga a kapitdnysagvezetd ad magyarazatot: a panaszos szabalysértés illetve
bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd bejelentését tévesen ,,polgari ligyként” kezelték, oly
modon, mintha a panaszos az Rtv. 24.§-anak (2) bekezdése alapjan maganérdeke védelmében
kérte volna a renddrség kozremiikddését, ezért azt a kapitanysag a Szolgalati Szabalyzat
idézett rendelkezése értelmében a fontossagi sorrendben utolso helyre sorolta.

Mivel a kihelyezett targyak egy részének elvitele a korzeti megbizott kiérkezésének idejére
mar nem volt megakadalyozhatd, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendOrkapitanysag késedelmesen intézkedett a rendori erd helyszinre kiildése irant.
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A 19 ¢6ra 30 perckor kiérkezett korzeti megbizott eléadasa szerint a helyszinen kizarélag a
feleséggel és élettarsaval talalkozott, akik a targyak kirakodasat tovabb folytattak. Mivel
azonban a panaszost a helyszinen nem latta, és arr6l nem szamol be, hogy a helyszinen
tapasztalta volna a kihelyezett targyak jogellenes elvitelét, vagy tapasztalt volna barmilyen
egyéb, az utolso bejelentésben eldadottaknak megfeleld erdszakos cselekményt, a Testiilet azt
mar nem tudta megéllapitani, hogy a korzeti megbizottnak kellett volna-e tovabbi
intézkedéseket foganatositani a helyszinen.

A Testiilet az intézkedési kotelezettség teljesitésének késedelme miatt megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

2) A Testiilet kiilon vizsgalta azt a kérdést, hogy miért nem kapott segitséget a panaszos a
BRFK illetékes kertiileti renddrkapitanysaga segélyhivo telefonszaman.

Beadvanyéaban a panaszos azt allitotta, hogy a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysagat
tobbszor is hivta a nap folyaman, hivasat azonban egyetlen egy alkalommal sem fogadta
senki.

Ezt a rendorkapitanysagrol érkezett iratok sem cafoltdk: a kapitdnysadgvezeté a csatolt
panaszbejelentés ¢és a kiildési leirds alapjan megallapitotta, hogy a BRFK illetékes keriileti
rendoérkapitanysaganak ligyeletével a panaszos nem tudott beszélni. A renddrkapitdnysag
tdjékoztatdsa szerint a kapitanysag tligyeletére telepitett telefonkésziilék a varakozé hivasok
szamat (és azok hivészamait) nem rogziti, kizarélag a fogadott hivasokét — az ligyeletes
egyszerre egy vonalon tudja fogadni a hivasokat, mikdzben a telefon az 6sszes tobbi hivonak
foglalt jelzést ad.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 19. pontja értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben ¢és az Rtv. felhatalmazéisa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bilinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében ellatja a segélyhivo szdmok
fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban [pl.: 420/2010. (IX. 15.)] hivatkozott mar a
BH1990. 153. szdmon kozzétett jogeset megallapitasara, miszerint a kozhatalmat gyakorld
szervek nem hivatkozhatnak alappal sajat belsd nehézségeikre az 4allampolgari jogok
biztositasanak elmaradasa esetén. A Testiilet hatarozott — ¢és 29000-105/375-12/2009. RP.
szamU hatarozatdban az orszadgos renddrfokapitany altal is osztott — meggy6zddése szerint a
rendOrségen beliili esetleges szervezési hidnyossagok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti a rend6rség intézkedését kérd allampolgar.

A szervezési hianyossadgokhoz hasonld, jelen esetben technikai hianyossagra hivatkozott az
érintett rendérkapitanysag, amikor kozolte, hogy a panaszos segélyhivésait azért nem tudtak
egyetlen alkalommal sem fogadni, mert a kapitanysdgon miik6do telefonkésziilék alkalmatlan
a hivoszamok rogzitésére. A Testiilet allaspontja szerint a kapitanysdg ésszerti indokoldsat
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adja a segélyhivas fogaddsa elmulasztasanak, ugyanakkor a Testiilet gyakorlata alapjan a
kapitanysag hasonld, elsddlegesen pénziigyi jellegii nehézségei nem adhatnak arra
elfogadhatdé magyarazatot, hogy egy segitséget kérd allampolgar hivasat a teriileti
intézkedésre hivatott rendori szerv ne fogadja.

Mindezekre tamaszkodva a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a telefonos
segitségnyujtas hidnyossagai is megvalositottak a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

3) Végiil a Testiilet vizsgalta a kozponti ligyelet diszpécsereinek hangnemét.

A panaszos beadvanyaban, utalva a diszpécser arrogans hangnemére sérelmezte, hogy azt a
tajékoztatast kapta: ,,a kozponti diszpécsernek is ugyanaz a keriileti kapitdnysagi szam van
meg”, mint neki.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rend6roktdl — mint
a kozhatalmi funkciot ellatéd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiillonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden korilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly mb. osztalyvezetdjének allaspontja szerint
Osszességeben megallapithatod, hogy a panaszos és a hivast fogadd rendérok kozott lezajlott
beszélgetések tartalma, hangneme nem volt elutasitd, sértd vagy kulturalatlan.

A Testiilet a megkiildott hangfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos altal
sérelmezett kijelentés valoban elhangzik. A negyedik telefonbeszélgetés soran, miutan a
diszpécser tdjékoztatja a panaszost, hogy a keriileti renddrkapitdnysdggal 6 mar tobb
alkalommal felvette a kapcsolatot, végiil kozli a panaszossal, hogy a BRFK illetékes kertileti
renddrkapitdnysagat neki kellene jra felhivnia, hiszen a szdmot mar megkapta tdle.

A Testiilet a beszélgetés egészét értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az kulturaltan
zajlott, és a kdzponti ligyelet diszpécsere lehetdségeihez mérten korrekt tajékoztatast adott a
panaszosnak, mely egyébként a valdsagnak is megfelelt.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az iigyeletes kommunikacidja a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat nem sértette.

V.

Allasfoglalasaban a Testiilet hataskorének hianyét allapitotta meg arra a kérdésre nézve, hogy
miért nem kapott valaszt kiilonb6z6é beadvanyaira a panaszos a panaszeljarashoz kapcsolodo
bilintetdeljarasban. Ezt kovetéen a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos telefonos
bejelentése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan, melynek teljesitése
nem tortént meg kielégitéen, ezért a rendorség mulasztasa kovetkeztében a panaszos
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tisztességes eljarashoz vald joga sériilt. Szintén megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét a Testiilet amiatt, hogy a panaszos telefonhivasaira a BRFK
illetékes kertiileti rendOérkaptanysaga egyaltalan nem reagalt. A Testiilet végiil kimondta, hogy
az ligyeletes kommunikacidja a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat nem sértette.

Jelen iigyben a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak kétségkiviil megvalosult sérelmei egyiittesen sem érik el a
sulyossag azon fokat, amely a panasz orszagos fokapitanynak valé megkiildését
indokolna, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
az Rtv. 93. §. /2/ bekezdése alapjan az intézkedést foganatosité szervek vezetdihez
attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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