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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. aprilis 22-
én elbterjesztett panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 22-én, postai ton terjesztette el a panaszat, a vele szemben 2014.
aprilis 21-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. aprilis 21-én (Husvét hétfon), kb. 11 — 12
ora kozott érte 6t és csaladjat a sérelmes esemény az O.-i Nemzeti Torténeti Emlékpark
bejaratandl. A csaladjaval (két pici gyermekével, a parjaval és két nagysziildvel) Sz. feldl
tartottak a mar emlitett O.-i Nemzeti Torténeti Emlékparkba, amelynek a bejaratanal két
renddr tartdozkodott (az egyik a szolgalati gépjarmiinek tdmaszkodva), a masik az Ut kdzepén
allt. Ez a rendOr megallasra szolitotta fel a panaszost (intett neki), igy a panaszos megallt
azért, hogy szembejovok be tudjanak kanyarodni. Majd mikor mar kb. 15 perce alltak
egyhelyben ¢€s a rendOr az tttal parhuzamosan allt, nekik hattal, a vallai nem a panaszos felé
néztek, igy a panaszos azt gondolta, hogy a renddr intett neki, hogy elmehet. Ennek

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megfelelden lassan elkezdett jobbra kanyarodni, majd a renddr hirtelen, arrogdnsan odalépett
hozzajuk azzal, hogy 6 nem intett nekik. A panaszos erre megallt és tovabb vart
(értelmetleniil, ismét elég sokat, és latszott, hogy mar csak azért sem engedi bekanyarodni
Oket ¢és veliik egyiitt nem kevés autdstarsukat). Mivel a két éves kislanyuknak mar nagyon
kellett pisilnie és sehova nem mehettek, a panaszos bekapcsolta a gépjarmi elakadésjelzdjét,
kiszallt, kivette a gyermekét és elvitte a gépjarmii mellett talalhato fiives teriiletre, hogy
megpisiltesse a gyermekét. Ekkor mar majdnem fél oraja vartak azért, hogy a mellettiik
talalhatdo parkoloba bekanyarodhassanak. A panaszos szolt a masik rendérnek, hogy a
gyermekének pisilnie kell és mivel két éves és nem tud beallni a parkoloba, mert azt neki a
rendorok nem engedik, ezért meg fogja pisiltetni a gyermekét. Erre a rendor kozolte a
panaszossal, hogy 6 is ott all (az autdjuknak tdmaszkodott, meg a panaszos véleménye szerint
a rendornek ez a munkaja). Mikor a panaszos gyermeke befejezte a pisilést, visszaiiltette a
gépjarmiibe és azt gondolta, hogy lassan csak elindul a kanyarodés. Es sajnos nem ez tortént.
A renddrautonak tdmaszkodo renddr odalépett a panaszoshoz €s kozolte, hogy alljon félre (a
fiire, a megallni tilos tabla ald, ahol az ¢ autdjuk is allt példat mutatva a tobbi autdsnak), a
panaszos vissza is kérdezett, hogy a fiire alljon-e félre, amire a renddr elég diihos lett. A
panaszossal ismét kozolte a rendoér, hogy kéri, hogy alljon félre a flire, mire a panaszos
odaallt. Ekkor elkérte a rendér a panaszos és a gépjarmiive papirjait, mert — a panaszos
véleménye szerint — a rendérnek valdsziniileg eszébe jutott, hogy van ideje, igy tart vele
szemben egy kozuti ellendrzést. Ez Gjabb 20 percet vett igénybe. Ekdzben a renddr lekérte a
panaszos ¢és gépjarmiive adatait. Amikor végzett, kozolte, hogy minden rendben és a szondat
is fOjja meg a panaszos. Ez is megtortént. Az eredmény negativ lett. Ekkor kozolte a
panaszossal, hogy nyugodjon meg, mire a panaszos mondta, hogy nem ideges, bar a
gyermekei kissé rosszul viselték az értelmetlen renddri intézkedést. Ezutan a panaszos
véleménye szerint a renddr ,,rendes” volt, mert mondta, hogy akkor segit bekanyarodni a Park
parkolojaba, ami kb. 2 méterre volt, de a panaszosnak és csalddjanak mar nem volt kedve,
tirelme ehhez az egészhez és a panaszos szolt a renddrnek, hogy inkabb egyenesen
mennének. Amikor pedig erre modja nyilt el is ment a helyszinr6l.

A panaszos beadvanya végén kozolte, hogy tulajdonképpen szomorusaggal tolti el a torténet
és reméli, hogy az allampolgéarok kozlekedését segitd rend6rok (akik az allampolgarok pénzén
dolgoznak), nem azzal fogjak tdlteni a jovoben az idejliket, hogy jo heccnek tartjak, ha
kisgyermekes csaladokat ,,szivatnak™, ok nélkiil akadalyoznak a kozlekedésben. A panaszos
elmondta, hogy nem tiszte mindsiteni a rend6rok munkajat, de azért felhaborodasanak mégis
csak hangot szeretett volna valahol adni. Ezen kiviil a panaszos meghatarozta a vele szemben
intézked6 rendorok szolgalati gépjarmiivének a rendszamat, valamint az egyik renddr nevét
(V. J.), de a masik rendér nem mutatkozott be, ezért nem is tudja a nevét.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a K.-i
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A K.-i Rendérkapitanysag vezetdje a 2014. majus 25-ei atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A kapitanysagvezetd megvizsgalta a panaszos panaszaban el@adottakat, igy azt, hogy 2014.
aprilis 21-€én, 11 és 12 6ra kozotti idében az O.-1 Nemzeti Torténeti Emlékpark bejaratanal a
vele szemben intézkedd rendérok indokolatlanul hosszii ideig folytattak intézkedést,



akadalyoztak az emlékparkhoz vald eljutasban, illetve a megallni tilos tabla hatdlya alatti
helyen allitottdk meg és vontak intézkedés ala, ezzel pedig meglatasa szerint a rendérok ot
szandékosan ,,megszivattak”.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy 2014. aprilis 21-én 7 és 17 ora
kozotti iddben V. J. r. torm. és Sz. Zs. r. tzls. korzeti megbizottak, kdzos Korzeti Megbizotti
szolgalatot lattak el illetékességi teriiletiikon, O. kozségben. A szolgalati feladataikat a
Robotzsaru Neo rendszerben rogzitett, és az eligazitdé parancsnok altal hitelesitett, eligazitds
szerint hajtottdk végre, figyelemmel a Megyei Rendér-fokapitanysag vezet6je altal
jovahagyott 06000/4149/2014. Alt. sz. ,a 2014. aprilis 17-21. kozotti Jozan Husvét
elnevezésli kampany keretében elrendelt fokozott ellendérzés megyei végrehajtdsa™ cimi
feladattervben meghatarozottakra. A feladatterv meghatarozasa szerint a helyi viszonyok
figyelembevételével kiemelt figyelmet kell forditani az ellen6rzés soran az ittas vagy bodult
allapotban kozlekeddkre, az agressziv, szabalyszegli gépjarmiivezetOkre és a passziv
biztonsagi eszk6zok hasznalatara.

Tekintettel az O.-i Nemzeti Torténeti Emlékpark ezen id3szakaban jellemz6 nagy forgalmara,
11 ora és 12 6ra 30 perc kozotti idoben ellendrizték az emlékpark kdrnyezetét. Az ellendrzés
soran megallapitottak, hogy a 4519. szamu uton nagy forgalom tapasztalhatd Sz. irdnyabdl és
0. kozség iranyabol egyarant. Ezen gépjarmii forgalom célja az emlékparkhoz vald eljutas
volt, az oda vezetd bekotd Uton keresztiil. A bekotd tton a forgalom torlodott, mert az
emlékpark alkalmazottai altal hasznalt parkoldoba vald bejutisat feltartotta a szokottnal
nagyobb gépjarmi forgalom. Jelen helyzetre tekintettel, a kozlekedésbiztonsag védelme
érdekében a korzeti megbizottak a szolgélatirdnyitd parancsnok engedélyével a forgalom
zavartalan biztositasa érdekében, a forgalom rendori iranyitdsaba kezdtek. Sz. Zs. r. tzls az
utkeresztezddésben karos forgalomiranyitast hajtott végre, mig V. J. r. torm. a keresztezddés,
emlékpark €s a 4519. szamu ut szegedi iranyanak sarkan helyezkedett el, az esetlegesen
sziikségessé valo renddri beavatkozéds lehetdségének biztositdsdra. A forgalom irdnyitasa
soran, Sz. iranyabol érkezett a panaszos gépjarmivével, aki a renddri karjelzés ellenére
lassan, fokozatosan haladt a keresztezddésbe befelé azért, hogy lekanyarodjon jobbra. Ebben
a pillanatban a forgalmat iranyit6 rendér az O. iranyabél érkez6 autokat engedte balra
kanyarodni, mert azon az oldalon nagyobb kocsisor varakozott. A forgalmat iranyitd rendor
hatarozottan jelezte a gépjarmiinek, hogy nem haladhat tovabb. A panaszos ekkor szallt ki a
gépjarmiivébol és felhaborodottan kozolte, hogy a vele utazd gyermeknek pisilnie kell. V. J. r.
torm. az eseményeket észlelve félredllitotta a gépjarmiivet a bekotd ut jobb oldalan 1€vo uttest
melletti fiives teriiletre, a 4519. szamu utt6l 3 méter tavolsagra. Ezzel biztositotta a forgalom
zavartalan tovabbhaladasat. Ezt kovetden, az intézkedési kotelezettségének megfelelden
intézkedés ala vonta a panaszost. Az intézkedés soran adat lekérést és alkohol szondas
ellenérzést foganatositott, amely soran szankciondlasra okot ado koriilményt nem tart fel. A
Robotzsaru Neo, renddérségi szamitogépes rendszer automatikus adatrogzitése alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedd renddér az EDR kézi radio segitségével a gépjarmi és a
személy adatait 11 ora 47 perc és 11 ora 49 perc kozotti idoben kérte le. ezutdn 11 ora 57
perckor mar egy masik intézkedés soran kérte le adatot egy masik autd és személy
tekintetében. Ezek alapjan megéllapithato, hogy az intézkedés idGtartama a sziikséges ideig
tartott, nem vett irrealisan sok 1dot igénybe.

Ezt kovetden a panaszos részére a bekotdutra torténd felhajtas segitése érdekében V. J. r.
torm. megkezdte a forgalom irdnyitast, amikor a panaszos kozdlte, hogy mégsem akar



bemenni a parkba, O. fel¢ szeretne tovabb kozlekedni, amelyet biztositottak szémara a
renddrok.

2014. majus 19-én S. Gy. r. Ornagy Rendészeti Osztalyvezeté és H. K. r. fhdgy.
Kozlekedésrendészeti Osztaly Alosztalyvezetdje megjelentek az intézkedés helyszinén, a
4519-es ut O.-i Nemzeti Torténeti Emlékpark bevezetd it keresztez6désében és a helyszinen
megallapitottak, hogy a bekdtd ut jobb oldalan 1évé megallni tilos jelzOtabla a rajta 1évo
kiegészitd jelzéssel, mi szerint a tilalmat az Utpadkara is kiterjeszti, a keresztezddéstol
szamitott 21 méter 20 centiméterre talalhatd. Ezen tabla hatdlya az intézkedés helyszinét nem
¢érintette. Errdl az ellendrzést végzo rendorok fényképfelvételt is készitettek.

A kapitanysagvezeto kifejezetten a Testiilet altal feltett kérdésekre az alabbiak szerint reagalt.

A rendOri intézkedésre kozlekedésrendészeti intézkedés és ellen6rzés miatt kerilt sor,
figyelemmel a CSMRFK 06000/4149/2014/Alt. feladattervére. Az intézkedés jogalapjat a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése adta,
amely szerint a jogszabalyban meghatdrozott blinmegeldzési, blintild6zési, allamigazgatasi €s
rendészeti feladatkorében a rendérség kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el. A
panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedést 2014. aprilis 21-én 11 ora 45 perc és
11 6ra 50 perc kozott foganatositottak. Az intézkedés soran egy gyermek jelenléte volt
relevans, akinek egészségiigyi sziikségleteit kellett kielégiteni, a renddri intézkedéssel ezen
cselekménysor nem allt Osszefiiggésben. A panaszossal szemben csak V. J. r. torm.
intézkedett, akinek ruhdzata az eligazitidsnak megfeleléen, évszaknak megfeleld szolgalati
egyenruha volt fehér inggel, jol lathatdsagi atvevével. A rendelkezésre allo adatok alapjan
pedig megallapithatd, hogy a renddri intézkedés nem tartott indokolatlan hosszt ideig, a
torlodast magat nem a rendOri intézkedés okozta. A renddri allj karjelzés a forgalom
torlodasat volt hivatott megsziintetni. A parkolojegyek értékesitését (amely a parkoloba valod
bejutast lassitotta le) egy a renddrségtdl fiiggetlen magancég végezte olyan utszakaszon,
amely a Nemzeti Torténeti Emlékparkhoz vezet és csak egy iranyban jarhato. Az intézkedd
renddrok tekintetében fegyelemseértés nem volt megallapithato.

2) A K.-i Rendérkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a napi feladatok ellatashoz
sziikséges eligazitast, amely szerint a szolgélat teljesitésének ideje 2014. aprilis 21-e 7 ora és
17 6ra kozotti, 10 ords iddintervallum. A szolgalat vezetdje V. J. r. torm. A KMB szolgélat
Sz. Zs. r. tzls. kozosen latando el, a gépkocsivezetd V. J. r. torm., akivel szemben
kovetelmény, hogy kozlekedjen az 1t, és 1atasi viszonyoknak megfelelden, valamint a jarmii
kilométer felhasznalasat optimalizélja (maximum 60 km/h sebességre). A kozteriileti
szolgalata felét gyalogosan teljesitse, valamint legalabb 5 6rat tartozkodjon kozteriileten. A
szolgalat soran ellendrizze a kiilfoldi rendszamu jarmiiveket (személyek és aru elrejtésére
alkalmas helyeket); az utasok okmdanyait (érvényesség, tartozkodas jogszerilisége); ellendrizze
a latszolag cél nélkiil kozlekedd ,,gyants™ jarmiiveket (vizsgalja at ezeknek a csomagterét);
mobiltelefont engedéllyel tarthat maganal; az ittas vezetdk kiszlirése érdekében alkalmazzon
alkoholszondat minden intézkedés ald vont jarmiivezetdvel szemben; tartson kapcsolatot az
allampolgarokkal, Onkormanyzatok munkatarsaival; gyalogosan ellendrizze a nagyobb
forgalmat bonyolité nyilvanos helyeket, iskoldkat, nemzeti dohanyboltot, postat és kiemelt
objektumokat; biztositson renddri jelenlétet a kozutakon, a belesetek megeldzése, szamuk
csokkentése érdekében; a prostitucio visszaszoritasa érdekében ellendrizze a fobb kozutakat;
minimum 7 alkoholszondas ellendrzést hajtson végre. A husvéti linnepekkel kapcsolatos
rendOri feladatokat hajtsa végre (ittas vagy bodult allapotban kozlekedd jarmiivezetok



kiszlirése, passziv biztonsdgi eszkozok ellendrzése, kozteriileti bilincselekmények,
szabalysértések visszaszoritasa, az tinneppel kapcsolatos bevésarld forgalom ndévekedésével
Osszefiiggd jogsértések megeldzése, az allampolgarok biztonsdgérzetének fokozasa, ennek
keretén beliill a rendér jarér forditson kiemelt figyelmet az agressziv jarmiivezetokre,
biztositsa a fobb kozlekedési utvonalak zavartalan forgalmat). A ruhédzat: szolgalati 6ltdzet,
fehér ing.

3) A KMB — beszamoltato adatlap tanusaga szerint 2014. aprilis 21-én nyolc 6t igazoltatott a
két KMB renddr, nyolc gépjarmiivet ellendrzott és nyolc fon végzett alkoholszonda
vizsgalatot, amelyek kozilil mindegyik negativ eredménnyel zarult. Az adatlap alapjan a két
rendor 11 o6ra és 12 ora 30 perc kozott végzett a 4519-es ut 30. kilométerénél allo
forgalomiranyitast.

Az adatlaphoz csatolt tablazatos kimutatas szerint a panaszos adatait V. J. r. torm. 11 o6ra 45
perckor kérte le, vele szemben igazoltatast végzett a rendor. Az adatlap szerint a kdvetkezd
adatlekérés, mas intézkedés ala vont személlyel szemben 11 ora 55 perckor tortént, ezen
személlyel szemben mar mindkét rendér egyiitt intézkedett, igy ezen adatokbol
megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedést legkésdbb 11
ora 55 perckor fejezték be a rendérok.

4) A renddrség megkiildte a Megyei Renddr-fékapitanysdg Rendészeti Igazgatosag altal,
06000/4149/2014. Alt. szamon iktatott feladattervet, amely a 2014. aprilis 17. — 2014. prilis
21. kozotti ,,Jozan Husvét” ellendrzd kampéany keretében elrendelt fokozott ellendrzés Cs.
megyei végrehajtasara cimet viseli.

A feladattervben kiemelik azt, hogy a husvéti linnepek idészakaban sokan figyelmen kiviil
hagyjak az alkoholfogyasztisra irdnyadd szabalyokat és akar ittas vagy bodult allapotban
iilnek volan moge, igy novekszik a balesetek szama. Az el6z6 évi adatokhoz képest csokkent
az ittassagra visszavezethetd balesetek szdma, de igy is a beleset 10,59 %-a az ittassagra
vezethetd vissza. A megyében pedig 2013-ban jelentdsen ndvekedett az ittasan okozott
személyi sériiléses balesetek szama az el6z0 ¢évi adatokhoz képest. A negativ folyamat
megforditdsa érdekébe tovabbra is indokolt a jogsértések kovetkezetes kiszlirése ¢és
szankcionalasa.

A fentebb megjeldlt iddszakban ezért a fokozott ellendrzés elsddleges célja az ittas vagy
bodult allapotban kozlekedd jarmiivezetok kiszlirése, az agressziv szabalyszegd
gépjarmiivezetOk intézkedés ald vonasa és a passziv biztonsagi eszkdzok haszndlatdnak az
ellendrzése.

4) Az EDR lekérdezéseket tartalmazod dokumentum szerint V. J. r. torm. 2014. prilis 21-én
11 o6ra 47 perc 37 masodperckor ellendriztette a panaszos gépjarmiveét a kordzési
nyilvantartasban, a gépjarmlivet a KEKKH nyilvantartasaban 11 o¢6ra 47 perc 41
masodperckor, a panaszos személyét a KEKKH rendszerében 11 ora 49 perc 7 masodperckor,
az SZNYR-ben 11 6ra 49 perc 8 masodperckor, a kordzési nyilvantartdsban pedig 11 6ra 49
perc 9 masodperckor.

5) Sz. Zs. r. tzls. 2014. méjus 15-én készitette el jelentését, amely szerint 2014. aprilis 21-én 7
oOratol 17 oraig V. J. r. torm., korzeti megbizott munkatarsaval latott el szolgalatot O. kozség



teriiletén. Az eligazitason feladatként a Torténeti Emlékparkban megrendezett ,,Husvétolas”
nevii rendezvény visszatérd ellendrzését, a rendezvényre igyekvO jarmivek haladasanak
segitését és annak zavartalan megoldasat hataroztak meg feladatként a renddroknek.

A rendezvény ellendrzése soran, kb. 11 ora koriil Sz. Zs. r. tzls. ugy dontott, hogy a 4519-es
jelti kdzuton a forgalom iranyitasaba be kell segitenie, mivel az mindkét irdnybdl feltorlodott.
A torlodéas oka egyértelmiien az volt, hogy a parkba vezetd uton a jegyszedok mar a Sz.
Csarda el6tt elkezdték a jarmiivek parkolo jegyeit arusitani, amely igy a 4519-es jeli uttol kb.
100-150 méterre tortént. Ez azt eredményezte, hogy a bekotduton maximum 15-20 jarmii
tudott csak haladni, a tobbi pedig kénytelen volt sorban allva a 4519-es tton a bekanyarodasra
varni. Itt a Sz. fel8l érkezéknek van elsébbségiik a jobbra kis ivben kanyarodas miatt, igy O.
feldl nagyobb sor alakult ki. Az irdnyitas tényét és megkezdését a szolgdlatiranyitd részére
jelentette Sz. Zs. r. tzls.

A szolgalati gépkocsit a korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a keresztezddésben, az
utpadka melletti fiives teriileten allitotta le, mivel az évek soran ettdl lathatobb, ettdl feltiindbb
helyet még nem tudott a gépkocsinak talalni. Az minden esetben egyértelmiien lathato, az
uttesttdl kb. 3 méterre, teljesen szabalyosan parkolt le a jarmiivel. Sz. Zs. r. tzls. allaspontja
szerint a panaszban teljesen rosszul és valotlanul szerepel egy megallast tilto tabla, mert ott
nincs ilyen tabla elhelyezve. Sz. Zs. r. tzls. kollégdja az irdnyitds megkezdésekor a
gépjarmiinél maradt.

A forgalom iranyitasat az TUtkeresztezddésben a szokésos karos irdnyitdsra eldirt
mozdulatokkal hajtotta végre, de a korabbi évek tapasztalatai szerint ezt maradéktalanul nem
mindig lehet megvalositani. A keresztez6dés képzeletbeli kozéppontjaban allva ugyanis nem
tudjak a jarmiivek megkeriilni a renddrt, a nagyszama autdbusz (amelyek kozott
menetrendszerinti jaratok is vannak) kozeledését is eld kell segiteni. Ezenkiviil a forgalom
egyenesen is haladhat tovabb és Sz. iranyaba megkiilonboztetd jelzést hasznaldo ment6 is el
szokott haladni. Ezért a menetirdny zardsakor a keresztezOdésben félre allva, de azt nem
elhagyva segitette a minél gyorsabb kozlekedést. A feltorlodott jarmiivek szama alapjan a Sz.
iranyabol érkezé jarmiivek ledllitasaval az O. irdnyabol érkezéket segitette, majd késébb
valtva, ezt az iranyt tartva leéllitva, a masik iranyt is beengedte.

Ezen a napon is, mint eddig még mindig, az O. felél érkezék kb. négyszer-6tszor annyian
voltak, mint a Sz. feldl érkezok. A kozség feldl tobb esetben mar a kanyar utan is tartott a sor,
mig Sz. feldl a legnagyobb torlddas maximum 15-20 jarmii lehetett, ezért nyilvan a Kozség
feldl érkezék nagyobb szamban kaptak bejutdsi lehetOséget, de a varakozas igy sem vett a
masik iranybol 10 percnél tobbet igénybe.

A délelott folyaméan — a pontos idétartamra mar nem emlékszik — leéllitotta egy esetben a Sz.
feldl érkezd soron kdvetkezd jarmiivet, amelynek egyértelmiien mutatta, hogy hol 4lljon meg,
majd az 6t kdvetd jarmiinek is mutatta, hogy kovesse az elétte 1€vot, alljon le 6 is, ami meg is
tortént. A Kozség feldl allo elsd jarmilinek mutatta, hogy haladjon balra nagy ivben a
bekotdutra, mivel a masik iranybdl a forgalmat leéllitotta és a savban maradva egyértelmiien
mutatta, hogy ott tovabbhaladni tilos. Ez egyébként is lehetetlen lett volna, mivel
Osszefliggden egymast €rve érkeztek a masik irdnybol a jarmiivek. Ekkor azt érezte Sz. Zs. .
tzls. hogy a hata mogott egy jarmli mogé ér. Hatrafordulva tapasztalta, hogy a 6-8 méterre
megallitott sor ért a hata mogeé tigy, hogy az azt vezetd jarmii nem tett eleget a jelzésének,
hanem megfordulasat latva, a rendér vonalaig eléregurult. Ezt észlelve azonnal ,,Allj!” jelzést



mutatott a jarmi vezetdjének és az 6t kovetdknek is, majd egyértelmilen és hatarozottan
mutatta neki, hogy nem tud tovabb haladni, varja meg a kovetkezo elindulast enged6 jelzést.
A jarmiivet a panaszos vezette, azt azonban nem figyelte meg a renddr, hogy kik és hanyan
voltak még a kocsiban, mivel a masik iranybdl kozeledd jarmiivekkel volt elfoglalva.

A kovetkezd alkalommal, amikor ebbe az iranyba fordult, mar azt latta, hogy a kollégaja
félreallitotta a panaszost €s intézkedést kezdeményezett vele szemben. A kollégéja szolt is
neki, hogy igy tesz, de hogy pontosan mit beszélt a kollégéja a panaszossal, mi tortént, annak
mi volt az oka azt ott nem latta, csak késdbb mondta el neki a kollégaja. E szerint a panaszos
felhaborodott azon, hogy neki varakoznia kell, mert a kocsiban iilé kiskoru gyermekei a
varakozast nehezen viselik. Ki akart szallni a gyermekével, ezért a munkatarsa félreallitotta,
igazoltatta, alkoholszondas ellendrzést hajtott végre, prioralta, majd tovabb engedte.

Ekozben a helyszinre érkezett M. K. r. szds. Blinligyi Osztalyvezet? is, aki a helyszinen foly6
tevékenységet rendben talalta, a részére jelentett folyamatban 1évé intézkedést jogszerlien,
szakszerlinek mindsitette.

Azt hatarozottan kijelentette Sz. Zs. r. tzls., hogy az idei, husvéti rendezvény soran, az altala
végrehajtott irdnyitas soran sem kellett egyetlen jarmiinek sem 10 percnél tovabb varakoznia,
hiszen ennek a tevékenységnek éppen az a lényege, hogy minél kevesebb ideig keljen
varniuk. Kijelentette azt is, hogy nem latta hanyan iiltek a panaszos gépjarmiivében, igy azt
visszautasitotta, hogy ,,j6 heccnek tartja a kisgyerekes csaladok ok nélkiili akadalyozasat”. A
renddr egyetlen szot sem szolt a panaszoshoz, nem intézkedett vele szemben, nem tudja, hogy
mi volt a problémaja és azon a napon 6 volt az egyetlen, aki kifogdsolta a renddr
tevékenyseégét.

A renddr jelentése végén ismételten hangsulyozta, hogy a panaszossal nem taldlkozott, vele
szemben nem intézkedett, egyetlen szo6t sem valtott vele. A gépkocsiban utazokat nem
¢szlelte, de ha észlelt volna dket, akkor sem tudta volna dket eldbb beengedni, mivel a masik
iranybdl folyamatosan aramlottak be a jarmiivek. Az is hozzatartozik ehhez, hogy szinte
minden gépkocsiban utaztak gyerekek, hiszen ezt a rendezvényt nekik rendezték meg. Sz. Zs.
r. tzls. nem tudja, hogy pontosan hogyan zajlott le az intézkedés a panaszossal szemben,
hiszen azt nem 6 kezdeményezte, €szre sem vette, hogy a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek, a kollégaja annak megkezdését kdvetden szolt neki, igy annak menetét nem
allt modjaban megfigyelni. A panaszossal szemben V. J. r. torm. intézkedett, aki Sz. Zs. r.
tzls-hoz hasonldoan a rendszeresitett szolgalati egyenruhat viselte, fehér inggel, lathatosagi
mellénnyel és tanyérsapkaval. Allaspontja szerint egyéltalan nem felel meg a valosagnak a
panaszos altal elmondottak nagy része, igy kiilondsen az iddpontokra vonatkozé megjegyzése.
A forgalomiranyitast ezen rendezvény soran is azért kezdeményezte, hogy a gépkocsikban
utazoknak ne keljen sokat varniuk, igy a varakozéas 10 percnél nem lehetett tobb, inkabb
kevesebb volt annal. A panaszossal szemben foganatositott intézkedés idejét nem tudja
meghatarozni pontosan, hiszen anndl nem volt jelent.

Sz. Zs. r. tzls. a torténtekkel kapcsolatban meg kivanja jegyezni, hogy az Emlékpark
bejaroutjanal tartott forgalom zavartalansagat segitd tevékenysége ellen az ével alatt még
egyetlen alkalommal sem érkezett panasz. A fenti napon téredéke volt a latogatok és
jarmiivek szama a Trianon nap, a Nyilzapor, a Nyeregszemle, vagy az Augusztus 20-ai
rendezvényeken megjelenteknek, és akkor sem kell 10 percnél tobbet varni a bejutasra, igy a
panaszos altal kifogasoltak egyszertien nem felelnek meg a valdsagnak.



6) V. J. r. torm. 2014. majus 15-én tette meg a 2014. aprilis 21-ei eseményekkel kapcsolatos
jelentését, amely szerint jelentését Sz. F. r. alezredes kapitanysagvezetd utasitasara teszi meg.

2014. aprilis 21-én, 7 6ratél 17 oraig teljesitett KMB szolgélatot Sz. Zs. r. torzszaszlossal O.
kozigazgatasi teriiletén. A szolgalatanak teljesitése sordn visszatérden ellendrizték az
Torténeti Emlékparkot, mivel nagyobb tomegre szdmitottak és ekkor a 4519-es ton a park
bekotdjénél forgalmi akadaly szokott lenni. 11 orakor ellendrizték az Emlékparkot, amikor
arra lettek figyelmesek, hogy a 4519-es uton a park bekdtéutjanal forgalmi akadaly alakult ki
a megnOvekedett latogatok végett. Sz. irdnyabol, illetve a falu irdnyabol is tobb
személygépkocsi szandékozott az Emlékparkba bejutni, de mivel a bek6téutnal kb. 30 méterre
az Emlékpark alkalmazottjai parkold jegyet szedtek, igy csak lassan haladt a sor. Mivel Sz.
iranyabol van elsdbbsége a jarmiiveknek (jobbra, kis ivben) bekanyarodni az Emlékparkba,
igy a falu feldl érkezdk csak nehezen tudndnak oda bejutni, ezaltal a forgalom irdnyitasa valt
sziikségessé, amelyet Sz. Zs. 1. tzsl. hajtotta végre, V. J. t. torm. pedig ekdzben az utszélén, a
szolgalati gépjarmiitél kb. 3 méterre tartdzkodott és szemmel figyelte a kozlekedésben
résztvevoket, mivel Husvét alkalméval tobb kozlekedési akcid volt bevezetve (Jozan Husvét,
agressziv és erOszakos vezetdok kiszlirése). A kollégdja a Sz. irdnyabol kozeleddket
hatarozottan, jobb kezének felemelésével megallitotta, a falu irdnyabol kozeleddket pedig az
Emlékpark irdnydba beengedte. Mivel a falu irdnydbdl hossza sor allt, igy azokat kicsivel
tovabb engedte be, de 10 percnél tovabb nem tartott. A Sz. feldl érkezd elsé gépjarmi
vezetdje kissé elorébb jott, erdszakosan. Ekkor a kollégaja hatarozottan raszolt, hogy varjon
még, nem engedte el a forgalmat Sz. irdnyabol. Ekkor a gépjarmiibol kiszallt a panaszos és a
jobb hétsé ajtohoz ment és felhdborodva kozolte, hogy a gyerekének pisilnie kell. Kivette a
kisgyerekét a gépjarmibdl és a gyereket amellett megpisiltette, majd a panaszos visszaszallt a
gépjarmiibe. V. J. r. torm. a kollégajahoz ment és kozdlte, hogy intézkedés ala fogja vonni a
panaszost, mivel agressziven viselkedett, illetve az ittassagat is ellendrizni kivanta. fgy a
rendér odament a panaszoshoz és intézkedés ald vonta.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy intézkedés ald vonta, igy megkérte, hogy alljon félre,
hogy a tobbi forgalomban részt vevd gépjarmiivet ne akadalyozza és a kezeivel hatarozottan a
Park bekotd utjanak jobb széle felé mutatott a szolgalati gépjarmii elé. Ez a teriilet kb. a 4519-
es uttél 3 méterre talalhatd. A renddr itt meg kivanja jegyezni, hogy a panaszban emlitett
megallni tilos tabla a 4519-es Utt6l kb. 15 méterre taldlhato, illetve nem tiltja azt, hogy a
fovon nem lehet megallni. A renddr odament a panaszoshoz és napszaknak megfelelden
koszont €s kozolte az igazoltatasi szandékat (Jo napot kivanok, kézuti ellendrzés, személy és
menet okmanyokat ellendrzés céljabol adja at!). A panaszos eleget tett a renddri
felszolitasnak, igy atadta az okmanyait. A panaszos személyét, vezetdi engedélyét €s az altala
vezetett gépjarmii forgalmi rendszamat a kézi EDR radion keresztiil leellendrizte a kordzési
nyilvantartdsban, de egyiket sem korozték. Ezt kdvetden az igazoltatd lapon rogzitette az
intézkedést, majd a nala 1évé Lion Sd 500-as légalkohol-méré szondat megfujatta a
panaszossal; a mérés eredménye negativ lett. Ezutdn megkérdezte a panaszost, hogy
megnyugodott-e, amelyre azt valaszolta, hogy igen. Ezutan a renddr elkdszont és kozolte,
hogy eldsegiti a panaszos Emlékparkba torténd bejutasat €s igy egy kis tiirelmét kérte. Kb. 15
masodperc utdn visszament a panaszoshoz és kozolte vele, hogy a sorban varakozd fekete
személygépkocsi elé beallhat és haladhat tovabb az Emlékpark irdnyaba. A panaszos erre azt
felelte, hogy mér nem akarnak bemenni az Emlékparkba inkabb a falu iranyaba akar tovabb
haladni. Ekkor a renddr szolt a kollégdjanak, majd megallitottdk a forgalmat és eldsegitették a
panaszos kozlekedését.



Az intézkedés 11 6ra 45 perckor kezdddott és 11 dora 50 percig tartott, mivel ezt kovetden 11
ora 55 perckor egy masik személyt vont a renddr intézkedés ala, amelyet a kdzponti
rendszeriik is rogzitett. Az intézkedés a sziikséges idonél nem tartott tovabb, az adatok
beellendrzéséhez, rogzitéséhez ennyi idore volt sziikség. Tekintettel arra, hogy a rendor
korzeti megbizott, igy egyediil is igazoltathat, kozben a kollégdja a forgalmat iranyitotta.

V. J. r. torm. véleménye szerint nem tartdztatta fel hosszu ideig a panaszost és a csaladjat,
mivel 11 6ra 55 perckor egy maésik személyt vont intézkedés ald, amelyet a kdzponti rendszer
is rogzitett, illetve a forgalmi akadaly elkeriilése végett irdnyitotta a renddér kollégéja a
forgalmat.

7) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben foganatositott kozlekedés rendészeti
intézkedés helyszinének a felvételeit, szam szerint négy fényképfelvételt.

Az elsd fényképen lathatd az a keresztezddés, amelynek kozepén a renddr irdnyitotta a
forgalmat. Az Gt murvas ut, amelynek szélen erdds-fas teriilet 1athato. A panaszossal szemben
foganatositott intézkedés helyszinétdl a megallni tilos forgalmi tdbla 21, 20 méterre talalhato,
a rendOrség mérései szerint. A masodik fényképfelvételen a tavolsagot rogzitd
mérdberendezés lathatd, amely 21, 20 méteres tavolsdgot mutat. A harmadik
fényképfelvételen a forgalmi tabla lathatd, mig a negyedik mellékelt képen egy helyszinrajz
feliilnézete 1athato.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiillet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége.

a) Az intézkedés jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi alldspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. aprilis 21-én (Husvét hétfon), kb. 11 — 12 6ra
kozott a csaladjaval (két pici gyermekével, a parjaval és két nagysziilével) Sz. feldl tartottak a
Nemzeti Torténeti Emlékparkba, amelynek a bejaratanal két renddr tartdozkodott (az egyik a
szolgalati gépjarmiinek tdmaszkodva), a masik az ut kézepén allt. Ez a rendér megéllasra
szolitotta fel a panaszost (intett neki), igy a panaszos megallt azért, hogy szembejovok be
tudjanak kanyarodni. Majd mikor mar kb. 15 perce alltak egyhelyben és a renddér az uttal
parhuzamosan 4llt, nekik hattal, a vallai nem a panaszos felé néztek, igy a panaszos azt
gondolta, hogy a renddr intett neki, hogy elmehet. Ennek megfelelden lassan elkezdett jobbra
kanyarodni, majd a rendOr hirtelen, arrogdnsan odalépett hozzajuk azzal, hogy 6 nem intett
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nekik. A panaszos erre megallt és tovabb vart (értelmetlentil, ismét elég sokat, és latszott,
hogy mar csak azért sem engedi bekanyarodni 6ket és veliik egyiitt nem kevés autostarsukat).
Mivel a két éves kislanyuknak mar nagyon kellett pisilnie és sehova nem mehettek, a
panaszos bekapcsolta a gépjarmi elakadasjelzdjét, kiszallt, kivette a gyermekét és elvitte a
gépjarmi mellett talalhato fiives teriiletre, hogy megpisiltesse a gyermekét. Ekkor mar
majdnem fél oraja vartak azért, hogy a mellettiik talalhaté parkoloba bekanyarodhassanak. A
panaszos sz6lt a masik rendérnek, hogy a gyermekének pisilnie kell és mivel két éves és nem
tud bedllni a parkoloba, mert azt neki a rendérok nem engedik, ezért meg fogja pisiltetni a
gyermekét. Erre a rendér kozolte a panaszossal, hogy 6 is ott all (az autdjuknak tamaszkodott,
meg a panaszos véleménye szerint a rendérnek ez a munkaja). Mikor a panaszos gyermeke
befejezte a pisilést, visszaiiltette a gépjarmiibe és azt gondolta, hogy lassan csak elindul a
kanyarodas. Es sajnos nem ez tortént. A rendSrautonak tamaszkodd rendér odalépett a
panaszoshoz ¢s kozolte, hogy alljon félre (a fiire, a megallni tilos tabla ald, ahol az 6 autojuk
is allt példat mutatva a tobbi autdsnak), a panaszos vissza is kérdezett, hogy a fiire alljon-e
félre, amire a renddr elég diithos lett. A panaszossal ismét kozolte a rendor, hogy kéri, hogy
alljon félre a flire, mire a panaszos odaallt. Ekkor elkérte a renddr a panaszos és a gépjarmiive
papirjait, mert — a panaszos véleménye szerint — a rendérnek valosziniileg eszébe jutott, hogy
van ideje, igy tart vele szemben egy kozuti ellendrzést. Ez Gjabb 20 percet vett igénybe.
Ekozben a rendor lekérte a panaszos és gépjarmiive adatait. Amikor végzett, kozolte, hogy
minden rendben ¢és a szondat is fiijja meg a panaszos. Ez is megtortént. Az eredmény negativ
lett. Ekkor k6zolte a panaszossal, hogy nyugodjon meg, mire a panaszos mondta, hogy nem
ideges, bar a gyermekei kissé rosszul viselték az értelmetlen renddri intézkedést. Ezutan a
panaszos véleménye szerint a renddr ,rendes” volt, mert mondta, hogy akkor segit
bekanyarodni a Park parkolojaba, ami kb. 2 méterre volt, de a panaszosnak és csaladjanak mar
nem volt kedve, tiirelme ehhez az egészhez és a panaszos sz6lt a rendornek, hogy inkabb
egyenesen mennének. Amikor pedig erre modja nyilt el is ment a helyszinr6l.

A renddrseg tajékoztatasa szerint az eddigi évek tapasztalatahoz hasonldan idén is fokozott
ellenérzést rendeltek el Husvét alkalmabol. A mellékelt 06000/4149/2014. Alt. szamon
iktatott feladatterv szerint az ellenérzés idészaka 2014. aprilis 17. — 2014. aprilis 21. kozotti
iddtartamra terjed ki. A feladattervben kiemelik azt, hogy a husvéti linnepek iddszakéaban
sokan figyelmen kiviil hagyjak az alkoholfogyasztasra iranyad6 szabalyokat és akar ittas vagy
bodult allapotban {ilnek volan mogé, igy novekszik a balesetek szama. Ezen cselekmények
megeldzése érdekében rendeltek el a megjelolt idészakban fokozott ellendrzést, amelynek
els6dleges célja az ittas vagy bodult allapotban kozlekedd jarmiivezetdk kiszlirése, az
agressziv szabalyszegd gépjarmiivezetok intézkedés ala vonasa €s a passziv biztonsagi
eszk0zok hasznalatanak az ellendrzése volt. A panaszossal szemben 11 6ra 45 perc és 11 o6ra
50 perc kozott foganatositottak kozlekedésrendészeti intézkedést, amely soran igazoltattak,
adatait ellendrizték a nyilvantartasokban, majd légalkohol-mérd késziilékkel hajtottak végre
vizsgalatot. A II. fejezet 2) alpontjdban részletezett napi feladatok elladtasahoz sziikséges
eligazitas az intézkedd rendérok kotelezettségéveé teszi a ,,J6zan Husvét” elnevezésii fokozott
ellenérzésrdl szolo feladatterv alapjan, hogy kiszlirjék az agressziv, szabalytalankodo
vezetOket és a Husvéti linnepi idészakra tekintettel 1égalkohol-mérést is elvégezzenek rajtuk.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a rendérség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség
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a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és
jarmuvét atvizsgalhatja, illetéleg az ilizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiil a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség a nyilvanos forgalom szamara nyitva 4ll6 helyen
Orizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzés 0sszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartozkodokat igazoltatjak.
A (2) bekezdés a fokozott ellendrzés végrehajtasat
a) az orszag ecgész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendorfokapitany, a bliniigyi foigazgato, a rendészeti foigazgato,
b) illetékességi teriiletén a rendérfokapitany, a bilnlgyi vagy a rendészeti
renddrfokapitany-helyettes, a renddérkapitdny vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti
Kirendeltség vezetdje, tovabba
C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont foigazgatoja
rendelheti el.
A (3) bekezdés eldirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszadgos
rendOrfOkapitany, a rendészeti renddérfokapitany-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiiltéri Renddr Igazgatosag
igazgatdja. A (4) bekezdés szerint pedig a tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljarojanak jelenti.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a renddrség allitasai — az intézkedés idGtartamat tekintve
— fedik egymast, igy a Testiilet torténeti tényallasi elemként kezelte azt, hogy a forgalmat
iranyitd renddr jelzésére allt félre a panaszos, majd tekintettel arra, hogy a gyermekének
egeészseégligyi sziikségleteit ki kellett elégiteni, hirtelen kiszallt a gépjarmiiveébdl és kivetette
gyermekét, akit az autd melletti teriileten megpisiltetett. A panaszos a helyszinen idegesen
viselkedhetett, hiszen siethetett, amelyet az az informacid tamaszt ald, hogy folyamatosan,
lassan beszivargott a keresztezOdésbe, egyre kdzelebb ment a forgalmat iranyité renddrhoz,
annak ,,megallj” jelzése ellenére is. Igy a panaszos jelen magatartdsaval kitiint a tomegbél,
azzal pedig, hogy hirtelen megallt, kiszallt és kivette a gyermekét a gépjarmiibdl még inkabb
a figyelem kozéppontjaba kertilt.

A fokozott ellendrzést elrendeld feladatterv szerint a renddrség jogosult adott illetékességi
tertileten beliil barkit igazoltatni, s6t a Husvéti, tinnepi iddszakra tekintettel 1égalkohol-mérd
segitségével szondaztatast is végrehajtani.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség kelld jogalap birtokaban foganatositott intézkedést a
panaszossal szemben, hiszen a felhatalmazast szdmara a fokozott ellendrzést elrendeld
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dokumentum garantalta. Aznap V. J. r. torm. nemcsak a panaszossal szemben, hanem rajta
kiviil tovabbi hét személlyel szemben foganatositott intézkedést.

A fentiekben kozoltek alapjan, a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szembeni
intézkedési kotelezettséget a fokozott ellendrzés elrendelésérél szolé dokumentum
keletkeztette, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

b) A panaszos kiilon kifogasolta, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés tal hossza
volt, hiszen allaspontja szerint, miutan 6t a renddr megallasra szolitotta fel kezének
feltartasaval, akkor 15 percet varakozott; ekkor a renddr neki hatat forditott. Amikor mar
majdnem f¢él oraja alltak egyhelyben, akkor elvitte a gyermekét pisilni és miutdn visszaért a
gépjarmivéhez, akkor szoélitotta fel a masik rendor, hogy alljon félre és kb. tovabbi 20 percig
allhatott egyhelyben amig leellendrizték az okmanyait és alkoholszondat fjattak meg vele.

A renddrség kovetkezetesen tagadta a panaszos altal kozolt informéciok valosdgtartalmat,
hiszen az Unnepi iddészakra tekintettel megnovekedett a kozut forgalma, igy renddri
forgalomiranyitassal probaltdk meg a kialakult torlodést csékkenteni, amelyet az okozott,
hogy parkolojegyeket arusitottak. A forgalmat iranyitd renddr tobb éves rutinjara hivatkozva
tagadta azt, hogy a panaszosnak 30 percet is varakoznia kellett, hiszen alldspontja szerint 10
percnél tobbet egy autds sem varakozott. A helyszinen jelen 1évé mindkét renddr azt mondta
jelentésében, hogy ekkor a panaszossal szemben nem foganatositottak intézkedést, hiszen azt
csak késébb V. J. r. torm. foganatositotta 11 dra 45 perc és 11 o6ra 50 perc kdzott, amelyet az
EDR lekérdezések jegyzéke is hitelesen tanusit.

A fentiekben meghatarozott idétartamokat a Testiilet kiilon vizsgalta meg.

1) Az Rtv. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozuti
forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti.

A panaszos a gépjarmiiveével — allitasa szerint — kb. fél 6rat allhatott egyhelyben, amely éllitas
valosagtartalmat a rendorség egyértelmilien tagadta, hiszen a forgalmat irdnyitdé renddr tobb
éves gyakorlatrdl tett mar tanubizonysagot €s allaspontja szerint 10 percnél nem kellett tobbet
véarakoznia a panaszosnak.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet rendelkezésére korlatozott szamu bizonyitasi eszkoz all, igy
alapvetéen nem tudta feloldani az idd6tartam tekintetében fennalld ellentmondast, de
allaspontja kialakitasanal figyelembe vette azt, hogy maga az esemény egy tavaszi,
munkasziineti napon, linnepnapon tortént, egy olyan helyen, ahol kisgyermekes csalddoknak
sz0l6 programokat hirdettek meg. Ezen kiviil figyelembe vette azt is, hogy ebédidében tortént
a sérelmezett esemény, igy megallapitdsai szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valod joga a fentebbi koriilményekre tekintettel. Mert ha még a két idétartamra
vonatkozo allitas kozotti id6tartamig (azaz 20 percig) is kellett varakoznia a panaszosnak az
indokolt volt a koriilményekre tekintettel, mert linnepnap (munkasziineti nap volt), tavaszi
nap, délelétt, egy Emlékpark kozelében tortént az esemény, ahol gyermekeknek/ csaladoknak
sz0l6 rendezvény volt. fgy a Testillet véleménye szerint a panaszosnak nem kellett
indokolatlanul sokat egyhelyben allnia a sérelmezett intézkedés napjan a gépjarmiivével.
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Figyelemmel a fentieckben kozoltekre a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a kozlekedésrendészeti intézkedés idotartama
kapcsan.

i1) A panaszos sérelmezte azt, hogy a vele szemben fellépd rendor 6t indokolatlanul hosszu
ideig, kb. 20 percig igazoltatta, ellendriztette le az adatait és fujatta meg vele az
alkoholszondat. A rendorség allaspontja szerint, az EDR lekérdezések jegyzéke szerint 11 ora
45 perc és 11 ora 50 perc kozott ellendrizték le a panaszos adatait, igy Osszesen 5 percig
tartott maga az intézkedés.

A Testiilet rendelkezésére korlatozott szamu bizonyitasi eszkoz all, igy nem tudta feloldani az
id6tartamokban fellépd ellentmondast, igy véleménye szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga jelen intézkedés kapcsan nem megallapithatd, hiszen pontosan,
szamszerlien nem lehet megallapitani, hogy mennyi iddt vett igénybe a panaszos igazoltatasa,
adatainak lekérdezése és a szondaalkalmazéas. Annyi — a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan — azonban bizonyos, hogy a nyilvantartdsokban par perc alatt leellendrizték a
panaszos személyazonossagat, a panaszos személyét és a gépjarmlvét a kozhiteles
nyilvantartdsokban. Azonban pontosan az intézkedés foganatba vétele és befejezése kozotti
idétartam nem allapithaté meg.

A fentiekben Kkifejezettekre tekintettel a Testiilet a panaszos a tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme kapcsan ugy foglalt allast, hogy az alapjogsérelem nem
megallapithato.

c) A panaszos sérelmezte a megallitasinak a helyét, hiszen a vele szembeni renddri
intézkedést egy fiives teriileten, egy ,,Megéllni tilos!” tdbla hatalya alatt foganatositotta a
rendOrség.

A renddrség a panaszos allitasanak valosagtartalmat egyértelmiien tagadta. Kiilon vizsgalatot
is elrendeltek, amely alapjan a rendordk kimentek a helyszinre és mérdeszkoz segitségével
lemérték a panaszos megéllitdsanak a helye és a forgalmi tabla kozotti tavolsadgot, amely 21,
20 méter volt.

A Testiilet ,,GoogleMaps” program segitségével megvizsgélta azt a teriiletet, ahol a panaszost
a rendorok igazoltattak. A feltorlodott tomegre tekintettel a rend6rségnek valoban nem volt
lehetésége mashol megallitani a panaszost, csak a filives teriileten, hiszen egy két savos,
viszonylag sziik tttestrél van sz6, igy a forgalmat, hogy ne akadalyozza a panaszos igy Ot
csak a flives teriileten tudtak intézkedés ala vonni. A panaszos allitdsa megfelel a valosagnak
annyiban, hogy a kanyarcsucstol kb. 5-6 méterre allithattdk meg, de a ,,Megallni tilos!” tabla
elétt vontak még intézkedés ald, ez pedig nem terjed ki a tabla hatdlya ald, hiszen a
kozlekedési tablak hatdlya a kihelyezésiik utdni utszakaszra és nem az eldttik 1évo
utszakaszra terjed ki.

Sem a Renddrségrol szolo torvény, sem a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés
foganatositdsanak helyével, és a megallitdis modjaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv.
2. §-abol — amely szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy eljarni,
hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.
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Igy a fentiekben ismertettek alapjan, a Testiilet Allispontja szerint mem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto joga a megallitas helyszinének a kivalasztasa
kapcsan.

2) A panaszos sérelmezte, hogy csak az egyik renddr nevét tudja (V. J.), mert a masik rend6r
nem mutatkozott be.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mads
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigorbb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetoség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
Szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztill az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal koézvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mésok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos ¢s a rendbrség allaspontja egyezik atekintetben, hogy a panaszossal szemben egy
rendor intézkedett (V. J. r. torm.), akit a panaszos beadvanyaban név szerint megjelolt. A
masik rendér nem intézkedett a panaszossal szemben, hiszen az a keresztezddésben allva a
forgalomiranyitasat latta el.



15

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben egy rendér intézkedett, akit név szerint
megjelolt a panaszos beadvanyaban, igy a Testiilet allAspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan foganatositottak rendori intézkedést a panaszossal szemben, igy az
intézkedés foganatositasa kovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga. A Testiilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga a forgalomiranyitds soran torténd varakozas sordn. A panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a fokozott ellendrzés idétartama kapcsan nem megallapithat6, tekintettel arra, hogy
a Testiilet nem tudta feloldani a panaszos €s a rendOrség allitasa kozott fesziilé ellentmondast
a korlatozott szdmu bizonyitdsi eszkozére figyelemmel. A panaszos gépjarmiivének
megallitasi helye kapcsan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz vald alapvetd joga. A Testiilet végiil megvizsgéalta a rendér bemutatkozdséara
vonatkoz6 panaszosi kifogast, amelyr6l ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga, hiszen beadvanyaban név szerint meghatarozta a
vele szemben intézkedd rendort.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez attette.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2014. aprilis 22-¢n elbterjesztett panaszbeadvany (2 oldal),
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- akapitanysagvezetd 2014. majus 21-én kelt atirata (3 oldal),

- 2014. aprilis 21-ei eligazitas a napi feladatok ellatasdhoz (2 oldal),

- KMB beszamoltaté adatlap (3 oldal),

- 2014. aprilis 17. — aprilis 21. kozotti fokozott ellendrzés végrehajtasara vonatkozo
feladatterv (4 oldal),

- EDR lekérdezések jegyzéke (4 oldal),

- 2014. majus 15-ei rendori jelentés (2 oldal),

- 2014. majus 15-ei rendori jelentés (2 oldal),

- négy darab fényképfelvétel.

Az allasfoglalast kapjak:

panaszos

Sz. Ferenc r. alezredes
K. Renddrkapitanysag

Irattar



